TURK DIİLI 
AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Cili: 1 Ekim 1951 Sayı: 1 


BAŞLARKEN 


DE yıldan yıla, günden güne değişiyor. Biz şimdi, bundan yüz yıl 

önceki türkçeyi değil, otuz yıl önceki türkçeyi de konuşmuyor, yazmıyoruz. 
Dilimize birtakım yeni kelimeler giriyor : kimi türkçe köklerden kuruluyor, 
kimi de başka dillerden, Avrupa dillerinden alınıyor. Dilimizin yapısında, söz 
diziminde de bir genişleme görülüyor. Bunlarda özentinin payı olsa bile ihtiyacın 
da payı olduğu inkâr edilemez. 

Bugünkü yazarlarımızın, aydınlarımızın hepsi, isteseler de, istemeseler de, 
karşı komağa çalışsalar da bu akıma katılıyor, dilin değişmesine yardım ediyorler. 

Bu durumu bir perişanlık diye karşılayıp üzülenler ; “Kişi kişiyi anlamaz 
oldu, herkesin kendine göre bir dili var” diyenler oluyor; kimi de bütün çalış- 
maları, tartışmaları ilgi ile takip ediyor, bu karışıklığa sevinilmesi gerektiğini, 
bundan Avrupa medeniyetinin gereklerine uygun yeni, şimdikinden daha geniş, 
daha olgun bir türkçe doğacağını söylüyor. 

Dilimizi, dil üzerinde tartışmaların, çekişmelerin değil, yazarlarımızın kurup 
geliştireceğini biliyoruz. Bugünkü türkçe ile neyi söyliyebiliyor, neyi söyliye- 
miyoruz ? Ele alınacak asıl konu budur. Bunu bize bildirecek olan günümüzün 
edebiyatı, yazılarıdır. Bu dergi bunun için, bugünün türkçesini, daha doğrusu 
türkçelerini göstermek için çıkıyor. Bir çığırın, bir görüşün dergisi değil, türk- 
çeyi sevenlerin, türkçe için çalışmak istiyenlerin dergisidir. 

Bu dergiyi Türk Dil Kurumu çıkarıyor, ama yalnız kendi görüşünü yay- 
mak, kendi yaptıklarını bildirmek, kendi fikirlerini savunmak için değil, yarının 
türkçesini kurmağa çalışanları bir araya toplamak, hepsine de kendi düşünce- 
lerini, dileklerini bildirmek imkânını sağlamak için çıkıyor. Yarınki dil yalnız 
sizin diliniz, yalnız bizim dilimiz olmıyacak, bepimizin dili olacaktır. Demek 
ki ona hepimizin çalışması gerektir. Bugünün tartışmaları, çekişmeleri yarın 
unutulur, ama el birliğiyle kuracağımız dil çocuklarımıza, bizden sonra gele- 
ceklere en büyük armağanımız olur. 

Bu dergi türkçeyi seven, türkçeye inanan, türkçe için çalışmak istiyen 
bütün yazarlarımıza açıktır. 


MD. 


SAYIN CUMHURBAŞKANP'NIN 
DİL KURUMU HAKKINDAKİ DÜŞÜNCELERİ 


4 Dil Kurumu adına Yürütme Kurulundan üç kişilik bir heyel, 
Cumhurbaşkanı Sayın Celâl Bayar'ı ziyaret ederek, kendilerine 
Kurumun çalışmaları ve bu çalışmalarda takip edilen esaslar hakkında 
- açıklamada bulunmuşlar, bu arada Altıncı Dü Kurultayı ile olağan- 
üstü Kurultayda alınan kararları ve bu kararların Kurum bünyesi ile 
çalışma metodunda yaptığı değişikliği belirtmişlerdir. 

Sayın Cumhurbaşkam, heyetin ricası üzerine, dergimiz için Şu 
beyanatta bulunmuşlardır : 

“TDürk Dil Kurumu ile Türk Tarih Kurumu, Atatürk'ün 
sağlığında çok önem verdiği, hattâ hayatının son demlerinde bile 
ilgisini eksilimiyerek servetinin bir kısmını onları yaşatmağa 
tahsis ettiği müesseselerimizdir. Atatürk'ün ve onun eserlerinin bir 
hayranı sıfatiyle, bu müesseselerin, gayelerine uygun bir şekilde 
yaşadığını ve geliştiğini görmek en büyük emelimdir. 

“Bugün içinde bulunduğumuz yeni devir, Atatürk'ün baş- 
ladığı eserleri, onun gerçek idealine uygun bir şekilde geliştirme 
yolunu tutan bir tekâmül merbalesidir. Bundan evvel yapı- 
lan işler, yanlış değil, belki bu tekâmülü hazırlıyan tarihi birer 
zarurettir. | 

“Atatürk, dil işleriyle meşgul olurken, her yeni kelimeyi, 
milletin temayülünü yoklamak üzere ortaya atmıştır; hiç bir 
zaman empoze etmemiş; siyasi bir heyetin kararı demek olan 
kanun ile cebir yoluna sapmamıştır. İfratların tadil edilmesini 
ve bugünkü çalışmaların arzu edilen ilmi yola girmesini memnu- 
niyetle karşılarım. Dil Kurumu, kongreleriyle ve çalışmalariyle, 
tamamen tarafsız bir ilmi kurum olarak işine devam etmelidir. 
Orada çalışan ilim adamları, şahsen şu veya bu siyasi kanaate 
sahip olabilirler; fakat müessese içinde bir ilim adamı olarak 
çalışırken, hiç bir siyasi partinin tesiri altında kalmamalıdırlar. 
Kurum, politika dışında ve tamamiyle ilmi çalışma yolunda kal- 
dıkça, ona müzaberet etmiye hazırım. Bir sıkıntınız olursa bana 
haber verirsiniz”, 

Sayın Celâl Bayar bu beyandan sonra, Atatürk'ün üzerinde dil 
temrinleri yaptırdığı siyah tahtayı, bir hatıra olarak saklanmak, üzere 
Dil Kurumu'na hediye etmişlerdir. 


TÜRK EDEBİYATI TARİHİ NASIL MEYDANA 
GELEBİLİR? 


AGÂH SIRRI LEVEND 


K en zamanımıza kadar, Türk zevkiyle Türk zekâsı- 

nı yüzyıllar boyunca aksettirecek geniş ve etraflı bir “Türk 
edebiyatı tarihi”ne olan ihtiyacımız ne kadar kesin ve zorlayıcı 
ise, böyle bir teşebbüse girişmek için elimizdeki imkânlar da 
o nisbette kıt ve kısırdır. Bir kere edebiyat tarihi yapısı için 
temel taşı olan eski eserlere ait bilgimiz tam değildir. Birçok 
eserlerin varlığından habersiz bulunuyoruz. Adlarını bildiğimiz 
bazı eserler ise bugün ortada yoktur. Meselâ, tezkirelerle türlü 
kaynaklardan tarayıp fişlediğimiz Türkçe Zeylâ ve Mecnun'ların 
sayısı 26 yı bulduğu halde, bugün kitaplıklarda bulunan Zeylâ 
ve Âlecnum'lar NEVAİ, HAMDULLAH HAMDİ, LÂRENDELİ HAMDİ, 
BİHİŞTİ, ŞAHİDİ, KADİMİ, CELİLİ, FUZULİ, KUL ATA ve FAİzi'nin, 
birde adı bilinmiyen bir Azeri şairinin eserinden ibarettir. Son 
yıllarda ele geçen, AHMET RIDVAN, HALİFE Ve ÖRFİ MAHMUD'a 
alt üç eserle birlikte, Zeyid ve Mecnun'ların sayısı, bilinenin ancak 
yarısını bulmuştur. 

Yine son yıllar içinde meydana çıkan manzum İskenderna- 
meler, müelliflerinin adına hiç bir kaynakta rastlamadığımız 
mesneviler, divanlar, şehrengizler ve türlü konudaki risaleler, 
edebiyat tarihimize ait malzemenin nasıl bir karanlık içinde 
gömülü bulunduğunu göstermeğe yeter. 

Edebi ve fikri mahsullerimizi içinde bulunduran kitaplık- 
larımız, doğru birer katalogdan mahrumdur. Çok defa, bir 
eseri ararken hiç ummadığımız başka bir eserle karşılaştığımız 
olur. Birçok önemli eserlerin böyle garip tesadüflerin lütfiyle 
bulunduğunu hep biliriz. 

Yabancı inemleketlerdeki kitaplıklara ait kataloglar bu 
derece yanlış olmamakla beraber, onlar da tekrar gözden geçi- 
rilmeğe muhtaçtır. Bu kataloglarda görüp te, merak ederek 
filmini getirtdiğimiz yazmalar arasında kaydına uymıyanlara 
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rastladığımız, tanınmamış bir eser yerine, her kitaplıkta bulunan 
belli bir eserle karşılaştığımız olmuştur. 


Şahıslara ait özel kitaplıklarda, önemli eserlerin, hattâ 
tek nüshaların bulunduğu da şüphesizdir. Ancak bunlardan 
faydalanmak şöyle dursun, kitapların adlarını bile öğrenmemize 
imkân yoktur. 

Bibliyografyaya ait eserler hakkında ise yok hükmünü ve- 
rebiliriz. Eğer Kâtip çeLeEBi'nin Keşf-üz-zünun'u olmasaydı, 
ondaki toplu bilgiden de mahrum kalmış olacaktık. Bu değerli 
eserin yeni basımında bile bazı yanlışlar, aslında olmıyan bazı 
ilâveler göze çarpmaktadır. 


Öte yandan, şairlerin hayat ve eserlerinden bahseden eski 
tezkirelerimiz, bu bakımdan yolumuzu aydınlatacak durumda 
değildir. Eser adı vermekte çok hasis davranan bu eski tezkire- 
ler, kalıplaşmış hüküm vermekte hayli cömerttirler. Bunlara 
göre, şairlerden bazısının “elsine-i selâse üzre şiirleri” vardır; 
yahut ta sadece “üslüb-i inşası dilküşa ve tarz-ı gazeli ferah- 
feza”dır. Bazısı ise “hamse” veya “mesnevi” sahibidir. Fakat 
hamsesi hangi eserlerden toplanmıştır? Yahut mesnevilerinin 
adı ve konusu nedir ? Tezkirelerde bu açıklanmaz; ancak 
zamanında ün kazanmış birkaç eser adı sayılır. Bir kısın eserler 
hakkında da ““nâyab” veya “nâpeyda” hükmü verilir. 

Türlü bakımdan önemli olan ve yer yer verdiği bilgilerle 
eski hayatımızın karanlık köşelerini aydınlatan bu tezkireler 
hakkında şimdiye kadar bir araştırma ve inceleme yapılmamış- 
tır. Garibi şu ki, sayısı 3o u geçmiyen bu tezkirelerle buna ben- 
ziyen sayılı kaynakları, en zengin kitaplıklarımızda bile top- . 
luca bulmak mümkün değildir. Edebiyatımızın tarihi üzerinde 
çalışanlar, eğer bu eserlere sahip değillerse, bu kaynaklara baş- 
vurmak için, yerine göre birkaç kitaplığı dolaşmak zorunda- 
dırlar. Kaldı ki, bu tezkirelere sahip olanlar bile, ellerindeki 
nüshaları karşılaştırmak ve kontrol etmek için yine bu zahmeti 
göze almaktan kurtulamazlar; nüshalar o kadar değişiktir. 

Bundan başka, bellibaşlı şahsiyetlere ait monografilerimiz 
yok denecek kadar azdır. Bunlar da ancak belirli birkaç kişi 
üzerinde toplanmaktadır. Halbuki, Naili gibi tarzı ve edasiyle 
çağdaşlarından ayrılmış, yahut LâMii gibi iki hamse tamam- 
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lamağa yetecek mesnevisi ve bir o kadar da mensur eseri olduğu 
halde şu veya bu sebeple devrinde ihmale uğramış, yahut ta 
ATAİ ve sABİT gibi eserlerine kattıkları unsurlarla yeni bir çığır 
açmış şairler üzerinde henüz gerçek bir inceleme yapılmamış, 
bazılarına ise el bile sürülmemiştir. 

Bir noktaya daha işaret edelim: Bilginlerimizin çoğu, en 
önemli eserlerini Arapça yazmışlardır. Bu eserler incelenmek 
şöyle dursun, tam olarak tesbit bile edilememiştir. Halbuki, 
şahsiyetleri gerçek hüviyetleriyle tanıyabilmek, ancak bütün 
eserlerini incelemekle mümkün olabilir. Meselâ, İbni Kemal'in 
Arapça teliflerini tanımadan ilmi şahsiyetini tam olarak 
belirtmeğe imkân var mıdır ? Bunun içindir ki, edebi ve fikri 
hayatımızın temelini teşkil eden büyük şahsiyetlerin her üç 
dilde meydana getirdikleri eserleri bilmek ihtiyacındayız. 

Edebi ve fikri tarihimiz bakımından değerli birçok eser- 
lerin varlığını, müsteşriklerin yayımları sayesinde öğrendiğimizi 
itiraf etmeliyiz. Gerek bu yayımları, gerek edebi tarihimizi 
toplu bir halde gözden geçiren Batı müelliflerinin eserlerini, 
türlü sebeplerle içine düştükleri yanlışları birer birer gösterip 
düzelterek dilimize çevirmek, yapmakta geciktiğimiz işlerden 
biridir. 

Edebi mahsullerimiz, edebiyat tarihimizle ilgili her çeşit 
yazıyı kucaklıyacak genişlikte taranıp toplanmış değildir. 
Edebi neviler ise henüz işlenmemiş bir haldedir. Meselâ, 
geniş bir vadi olan “hiciv ve mizah” ele alınmamıştır. Yine 
geniş bir daire teşkil eden dini eserlerin mahiyet ve karak- 
terlerine göre ilmi bir tasnifi yapılmamıştır. 

Halk ve tekke edebiyatına ait bilgimiz düne göre genişlemiş 
olmakla beraber, yapılan araştırmalar ve incelemeler birer 
taslak olmaktan ii geçemez. 

Türk lehçelerinin tasnifi de ihtilâf halindedir. Orta Asya'da, 

Suriye ve Mısırla Azerbeycan'da meydana gelen mahsuller 
önce toplanıp taranmalı, sonra da lehçe bakımından incelenip 
tesbit edilmelidir. 

Arap ve Fars edebiyatını bilmeden, hususiyle Fars edebi- 
yatının, eski edebiyatımız için kaynak teşkil eden ana eserlerini 
tanımadan, divan edebiyatını ve bu edebiyatta tekrarlanan 
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mazınunları anlamağa imkân var mıdır ? İslâmi daire içinde 
gelişen Türk edebiyatını Arap ve Fars edebiyatlariyle safha 
safha karşılaştırmak, hususiyle eski manzum hikâyelerimizi kay- 
naklarına kadar giderek asıllariyle birlikte incelemek lâzımdır. 

Hele, Türk edebiyatını da kucaklıyan Doğu edebiyatiyle, 
Batı edebiyatı arasında şimdiye kadar en küçük bir kıyaslama 
yapmak kimsenin hatırından geçmemiştir. Halbuki, Batı ve 
Doğu edebiyatları arasındaki bileşik konular, yalnız İskender 
efsanesiyle Hint masallarından ibaret değildir. Batı edebiya- 
tının kendine has sayılan konularından bazısının kökünü Doğu 
edebiyatında bulmak mümkündür. 

Şimdi itiraf edebiliriz : Kaynaklardan zamanımıza kadar, 
bütün edebi devirleri safha safha kucaklıyan ve her devirde 
edebi nevilerin gelişimini takip ederek, her nevin bellibaşlı 
eserleriyle tanınmış kişileri hakkında değer hükümleri veren 
geniş ve etraflı bir “Türk edebiyatı tarihi”nden mahrumuz. 
Bu ad altında yayımlanmış bulunan eserler —hepsinin de bü- 
yük bir himmet mahsulü olduğunu kabul etmekle beraber—- 
birer denemeden ibarettir. 

Bugün edebiyat tarihi telâkkisi çok değişmiştir. Edebiyat 
tarihi aynı zamanda fikir tarihidir. Yazılacak böyle bir eserde, 
Türk zevkiyle birlikte "Türk düşünüşünün geçirdiği değişmeler, 
sağlam bir tenkit fikriyle kuvvetli bir bilim metodunun ışığı 
altında, geçmişteki edebi ve fikri hayatın bütün safhaları ay- 
dınlatılmış olmalıdır. 

Bu vasıfları taşıyan bir “Türk edebiyatı tarihi” nasıl mey- 
dana gelebilir ? 

Her şeyden önce şunu belirtmek lâzımdır ki, fikir ve sanat 
anıtı halinde yükselecek böyle bir eser, bir kişinin gayretiyle 
başarılamaz. Bu, ancak bir kurumun çalışmasiyle meydana 
gelebilir. Böyle bir eserin üç beş yılda ve birkaç ciltte tamam- 
lanabileceğini de ummamalıdır. Önemli belgeleri ve ayrıntı- 
lariyle en az 20 cilt tutması gereken böyle bir eser, ancak nesil- 
lerin ve yılların malı olabilir. 

Bu maksatla toplanacak kurul, yazma işine başlamazdan 
önce, elbette uzun bir hazırlık devresi geçirecektir. Bu devre 
içinde kitaplıklarımızın katalogları tamamlanacak, yabancı 


TÜRK EDEBİYATI TARİHİ 7 


memleketlerdeki kitaplıklarla özel kitaplıklarda bulunan tek 
nüshaların fotografileri aldırılacak, tezkirelerle bu yoldaki eski 
kaynaklar dikkatle taranacak, gerek fikir ve sanat adamlarının, 
gerek edebi ve fikri bütün mahsüllerin fişleri yapılacak, ede- 
biyat tarihimizin henüz karanlık içinde bulunan İslâmlıktan 
önceki devri hakkında Batı âleminde yapılan yayınlar topla- 
narak dikkatle işlenecek, İslâmlıktan sonraki edebiyatımız üze- 
rinde etkisi olan Arap ve Fars edebiyatlariyle bu edebiyatların 
betlibaşlı mahsulleri incelenecek ve bu çalışmalarla elde edilecek 
sonuçlar, edebiyat âleminin kontrolüne arzedilecektir. 

İşte, ancak böyle bir hazırlıktan sonra yazma safhasına 
geçilebilir. Kaynaklardan başlıyarak, devir devir dikkatle işlenir 
ve *“Türk fikir ve edebiyatı tarihi” adını taşıyacak olan yüksek 
anıt bu suretle meydana gelir. Fikir ve sanat tarihimizin her 
köşesini aydınlatan böyle geniş ve etraflı eser hazırlandıktan 
sonradır ki, onun sağlıyacağı malzeme bolluğu sayesinde, özel 
görüşleri ve şabsi eğilimleri taşıyan birçok edebiyat tarihleri de 
kolaylıkla yazılabilir. 


ATATÜRK'ÜN SÖZLERİ 


“Türk dilinin, kendi benliğine, aslındaki güzellik ve zenginliğine ka- 
vuşması için, bütün Devlet teşkilâtımızın dikkatli, alâkalı olmasını isteriz.,, 


(ı. Kasım 1932 B, M. Meclisi'ni açış nutuklarından) 


“Türk tarih ve Dil Kurumlarının, Türk milli varlığını aydınlatan çok 
kıymetli ve önemli birer ilim kurumu mahiyetini aldığını görmek, hepimizi 
sevindirici bir hâdisedir.,, 


(1. Kasım 1937 B. M. Meclisi'ni açış nutuklarından) 


GAZETEDE ÇIKMIŞ BULDUM RESMİNİ 


—Gönüllü gidip şehit düşen bir kahramana— 


Nasıl endişedir içimizdeki; 
Bilinmez kadrimiz mevcud zamanca, 
Keşke bir ölebilsek kahramanca 
Anlaşılsa, belli olsa bizdeki. 


Ne hayatı, ne ölümü denedim; 

- Çavuş Saim Boran, siz, er Abdullah, 
Yüzbaşı Aldoğan, Üsteğmen Nedim, 
Donmuş gözünüzde başlıyor sabah. 


İnsanlar, insanlar, insanlar duyun : 
Devrilen civanlar hepsi de yiğit; 
Kore toprağında uyuyan şehit 
Bayraktı saçların, uzadı boyun. 


Kendini toprağa saplarcasına 

Şimdi lâl lâl ince parmaklar gümüş ; 
Yüreğin mermiden evvel yürümüş 
Seğiritin zamanı kaplarcasına. 


Gök mâvileşiyor gözlerin yunuma ! 
İşte Ali, işte Kadirle Recep; 
Ayru rahatlıkla gülüyorlar hep 
Ruh oldun, ne olur bedeni umma. 


Hayat endişesi içimizdeki 
Bilinmez kadrimiz mevcud zamanca ; 


Keşke ölebilsek bir kahramanca 
Anlaşılsa, belli olsa bizdeki. 


OSMAN ÂTTiLâÂ 


Geçmiş Yıllar'dan kısaltma: 


RÜŞTİYE 


dirne ile İstanbul arasındaki kasa- 
—“bacıklardan birinde yaşıyoruz. Bu- 
rası, benim doğduğum, büyüdüğüm 
yer. Çocukluğum, gençliğimin en iyi 
yılları burada geçti. 

On bir, on iki yaşlarında idim, 
Rüştiye mektebinde okuyorum. Bu 
Rüştiye mektepleri, bugünün ortaokul- 
ları demek olsalar gerek. Okulun üç 
sınıfı, hepsinde de elli kadar öğrencisi, 
bir müdürü, iki de dışardan çatma 
hocası var. Biri resimle fransızca, 
öteki de hüsnühat (güzel yazı) okutur. 

Müdür : Hoca Ömer Efendi. Halk 
arasında Tatar hoca diye anılır. Sa- 
rıklı, şalvarlı, cüppeli, kırca sakallı, 
elli yaşlarında kadar bir adam. Ne 
o kadar sert, ne de o kadar yumuşak. 
Onun bu tutumu karşısında, biz öğ- 
renciler ne o kadar uslu idik, ne de 
o kadar haşarı. Hocadan çekiniyoruz, 
verilen dersleri de ezberliyoruz. 

Okulumuz iki katlı bir yapı. Üst 
katında iki geniş ders odası ile ufacık 
bir de hoca odası var. Ders odaların- 
dan biri kapalı durur. Çocukların üç 
sınıfı bir odada otururlar. Kapıdan 
girince sağda birinci sımf, karşıya 
gelen pencereler önüne konulmuş sı- 
ralarda ikinci sınıf, kapının solundaki 
sıralarda da üçüncü sımf otururlar. 
Kendi ufak odasında, hoca, pencere- 
lerin önündeki sedirin köşesine yerleşir. 
Sağ yanına gelen küçük pencereden 
gofayı, ders odasınm kapısını görür; 
gocuklar gürültüyü çok arttırırlarsa 
kalemi ile cama vurup gürültüyü ke- 


M.Ş.E. 


ser, 80l yanındaki pencereden de bahçe 
kapısını gözetler, okula yönelen birini 
görürse topuğu ile odanın döşemesini 
tekmeler, alt odada oturan bevvap 
Salim dayıya, bir gelen olduğunu 
bildirmek isterdi. Salim dayı da kızar, 
söylenir : “— Harın katır gibi tek. 
melemeğe başladı, biri geliyor ol- 
malı” der, davranırsa da o kalkın-. 
caya kadar, gelen kimse hocanın 
yanına kadar çıkmış bulunur. 
“Bevvap” sözü arapçada “kapıcı” 
demek olsa gerek. Yahut ona yakın 
bir şey. Bu Salim dayı da, okulumuzun 
kapıcısı, yahut hademesi idi. Başına 
iri şal sarık sarar, beline kırmızı yün 
kuşak kuşanır, sırtına şayak salta, 
altına şayak, kolçaklı potur giyer, 
kırmızı dizge bağları bağlar, başı us- 
tura ile tıraşlı, uzun ak bıyıklı, ak 
sakalh bir adamdı. Bir ufak saç man- 
gal, kış yaz önünden eksik olmaz. 
Sabahtan başlar, akşama kadar çubuk 
içer. Kiraz ağacından, yarım arşın 
uzunluğunda bir çubuğu, ucunda bir 
sırım ile saraç döğümü atılıp çu- 
buğa bağlanmış toprak lülesi vardı. 
Çocuklardan bir kaçı, arasıra kaçıp 
Salim daymın odasında toplanır, alış- 
kın olanları ile yeni yeltenenleri cıgara 
da içerler. Salim dayı ses çıkarmaz, 
çubuğunu çekip onları dinler, beğen- 
mediği sözler edilirse odasından ke- 
gardı. Ben anlamazdım: çoculdar 
hem ondan çekinmez, odasına topla- : 
nıp, eğri doğru her şeyi konuşur, cıgara 
da içer, hem de ondan korkarlardı. 
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Akşam olup çocuklar gidince, hoca 
da çekilince, Salim dayı çubuğunu 
silker, mangalın kıyısına da vurur, 
arasıra .lülesinin içini de çakısı ile 
kazır, sonra çubuğu ensesine sokar, 
ucu ufacık çatallı incerek değneğini 
eline alır, kış ise sobaların tahtalarını, 
ateş düşecek yerleri yoklar, sonra ka- 
pıyı kilitleyip yolu tutar, doğru, oğlu 
nalbant ustası Mustafa kalfanın dük- 
kânına gidip anahtarı bırakır, evine 
giderdi. Ertesi sabah erken, daba gün 
doğmadan Mustafa kalfann çırakları 
gelir, okulu sular, süpürür, eğer kış 
ise sobaları da yakar, Salim dayının 
mangalın yakıp küller, postekisinin 

- önüne bırakır, kapıyı da kilitler, anah- 
tarı da eşiğin alima sokup çekilir 
giderlerdi. Onlar gittikten biraz sonra 
Salim dayı gelir. Kapıyı açar, ortalığı 
gözden geçirir, odasına girer. Arkadan 
bizler birer ikişer gelir, yaramazlıklara 
başlarız. Arada, 
“© —Hoca geliyor!” deyip yerine ko- 
şar, bir dakika bile sürmeyen bir ses- 
sizlik ortalığı kaplar. Sonra yeniden 
gürültü başlar. En sonra hoca da gelir, 
biz de farkında olmayız da merdiven 
başından : “—Kim onlar orda!...” 
deye bağırınca yerlerine kaçan kaçana 
olur. Aradan beş on dakika geçince 
hoca cama vurur. Son sinif kitaplarımı, 
çantalarını alıp hocanın önüne dizilir- 
ler. Hoca: “— Oturun” der, hasırın 
üstüne diz çöküp otururuz. Hoca göz- 


çocuklardan biri: 


3 


lüğünü takar, kitabını açar : “—Oku” 


der. Sınıfın birincisi, ezberden oku- 
mağa başlar. Ömer hoca ezberci ço- 
cukları tanır. Bunlardan biri yanılır, 
yahut bir yerde takılırsa yardım eder, 
söyler. Okuyan çocuk hocanm ezber- 
cilerinden değilse yardım etmez. “—Ol. 
madı” der susar. Çocuk yeni baştan 
. alır. Gene olmaz. Arkadaşları yardım 
etmek isterler. Fıslarlar, Olmaz. Ço- 


cuk büsbütün şaşırır. En sonunda da 
susar. Odanın havasında bir dayak 
kokusu duyulmağa başlar! Bu yerde 
hoca, çocuğa “—Otur yerine” diyebi- 
lir. Bu: “Bu seferlik seni bağış- 
İadım ! gözünü aç!” demektir. Hoca 
kitabı yanına bırakır, gözlüğünü al- 
nına kaldırırsa, yanında minderin üs- 
tünde duran ince değneği de eline 
alırsa çocuğu hiç bir şey dayaktan 
kurtaramıyacak demektir. 

“ Gel buraya bakayım, aç elini” 
Bizim arkadaşlardan bir kaçı, hiç ses- 
lerini çıkarmaz, başlarını öteye çevirip 
ellerini açarlar. Gözleri de dolu dolu 
olur. Değnek avuç içinden çok par- 
makları incitir. Baş parmağın kemi- 
gine rasgelirse tok bir ses çıkarır. Bu 
kemik günlerce sızlar. 

Bizim sınıftan, bağ bekçisi Yah- 
ya'nın oğlu Yusuf ile onun gibi sinirli 
çocuklar, dayak yiyeceklerini anlayın- 
ca ağlamağa, yalvarmağa başlarlar. 
“Valla, bihâ hocafendi, dişim ağ- 
rıdı, gece evde misafir vardı çalışa- 
madım, annem hastaydı...” Bu söz- 
lerin hiç bir işe yaramıyacağını ço- 
cuklar da bilirler, gene de söyler, 
ağlar, yalvarırlar. Dayaktan sonra bu 
ağlamalar, bu sızlanmalar, birdenbire 
kesilir, gözlerini siler, yerlerine otu- 
rurlar. Avuçları acısa bile söylemezler. 

O yıllarda, babalardan bir ta- 
kımı, çocuklarını mekteplere başlatır- 
ken hocaya “—Ht senin, kemiği be- 
nim!” der, bunu bir marifet sayarlardı. 
Halk arasında da “Hocanın vurduğu 
yerde gül biter!” diye söylenirdi. Bu 


.sözler, bu anlayış ile çocuklar dayak 


yemeğe, hocalar da çocuk döğmeğe 
alıştırılıyor, yaklaştırılıyorlardı. Eski 
imaret mahallesi mektebi hocası Hacı 
Hafız Recep Hoca, çocukları değnek- 
ler kırılıncaya, çocuklar bayılıncaya 
kadar döğüyor, halk çocukların çığ- 
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lıklarına kahvelerden, dükkânlardan 
uğrayıp döğülen çocuğu hocanın elin- 
den güç kurtarıyorlardı. Halk homur- 
danıyor amma, bu deliyi de hocalıktan 
çıkarıp atmıyorlardı. 


Bereket versin bizim Ömer Hoca 
bu hastalardan, bu delilerden değildir. 
Çocukları döğse de sayıyı, saygıyı 
şaşırmaz, her çocuğa dayak atılamı- 
yacağını da bilir. Hatırı adamların 
çocuklarını korkutmalı da döğmemeli! 
Babaları ses çıkarmazlar ama olsun! 
“Hiç de hatırımız yok muydu!” diye 
düşünebilirler ya! Döğse bile hesap- 
hıdır. 

Doğrusu, Ömer Hoca yoksulları 
da kollar. Yoksul çocukları vardır, 
kitap alamazlar. Hoca bunları bilir. 
Mektepten çıkan çocukların kitaplarını 
toplayıp bunlara verir. Bunları yapar, 
arasıra da döğer. O yıllarda, hiç da- 
yaksız, çocuk okutmak da hocanın 
gevşekliğini gösterirdi. İloca bunu da 
bildiği için gün olurdu ki derse kalkan 
çocukların yarısı dayak yerlerdi. 

Sözün kısası, Ömer Hoca soğuk 
bir adamdı, çocuklar onu sevmiyor- 
lardı ama geçinilmez adam da değildi. 
Üç yıl bize ezberletmediği kitap kal- 
madı. Kısası enbiya, Mebadii hendese, 
Muhtasar coğrafya, Gülistan, Emsile, 
Sarf, İlmihal, İmlâ, Kuran, Tevcit... 
Bunların hepsinin üstünde de Hesap. 
Bize kerrat cetvelini öğreten Ömer 
Hocadır. Anlaşılan, mahalle mektebi, 
bizi pek boş yollamış. Hesabın, bütün 


bu derslerin hepsinin üstünde olması: 


Ömer hocanın karacümleyi iyi bilme- 
sinden, bildiğini de ezberletmek değil 
de iyice okutmasındandır. Kesri âdi, 
kesri âşâri, tenasüp, faiz hesapları 
gene gevşek, yalnız karacümle ile 
zihni hesapta, bugün de ne biliyorsak 
Ömer hocadan öğrendik. Bakkal Mah- 


mud'un oğlu Etem, dükkânda öğren- 


mişti, hepimizden iyi bilir, on yedi 
okka yüz yirmi beş dirhem yağ, on 
birer kuruş otuz yedişer paradan kaç 
para ettiğini hemen çıkarır söylerdi. 
Biz de söylerdik ama onun kadar 
çabuk değil. 

Ömer hoca okuttuğu coğrafya 
dersini de, kendi ağzınca “tatbikatlı” 
okutuyordu. Ders gene bildiğimiz ezber 
ders, öğrenci eline bir cetvel tahtası 
alır, (başka tahta da olmaz, cetvel 
tahtası olacak) harta başına geçer. 
Ezberi okurken elindeki tahtayı da 
harta üstünde gezdirir. Hoca istese, 
Karpat dağları neresi, Apenin dağları 
nerededir bilebilir, çocuklara da öğre- 
tirdi. Onca bunların değeri yoktur. O 
ezbere bakıyor. Öyle ise “tatbikat” 
niçin? Burası anlaşılmadık kalır. 

Bismillahirrabmânirrahim,Alaman- 
ya şimâli bir memleket olup ahalisi 
Alamanlardan ibârettir. Nüfusu elli 
milyon raddesindedir. Dağları : Kara- 
orman, 'Erzengebirge, Rizengebirge. 
Başlıca nehirleri: Elbe, Vistül, Oder, 
Ren nehirleridir. Payıtahtı: Berlin 
şekri olup meşhur şehirleri Direst, 
Münih, Kolunya, Hamburg, Bires- 
lav'dır. : 

Hendese dersimiz tatbikatlı ol- 
madığı için onu tahta başıma kalkıp . 
Yalnız hesap dersimizin 
karacümlesi tahta başında okunur. 
Coğrafya da harta başında, kalan 
derslerimiz yerimizdedir. 

Hendeseden okuduklarımız : nok- 
ta neye derler, hat neye derler, satıh 
neye derler, hacim neye derler, ebadı 
selâse, tül nedir, arz nedir, umk nedir, 
müselles, murabba, müstatil şibhi- 
münharif, mütevaziyüladia nedir... 
daha bilmem neler! Müselleslerin mü- 
savatını bile okuduk. Size de okuya- 
bilirim, eğer aklımda kalmışsa: Bis- 
millâhirrahmanirrahim, müselleslerin 


okumazdık. 
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müsavatı : bir müsellesin bir dılı ile 
ona mücavir olan iki zaviyesi, diğer 
bir müsellesin bir dıl'ı ile ona mücavir 
“olan iki zaviyesine müsavi olsa ol 
müsellesler birbirine müsavi olurlar. 
Misal : şekil yetmiş sekiz. Be cim dal 
müsellesinin cim be dıl'ı ile ona mü- 
cavir olan be cim dal ve dal be cim 
zâviyeleri, be üssü cim üssü dal üssü 
müsellesinin be üssü cim üssü dıl'ı ile 
ona mücavir olan be üssü cim üssü 
dal üssü ve dal üssü be üssü, cim üssü 
zaviyeleri yekdiğerine müsavi olsalar 
be cim dal müsellesi de be üssü cim 
üssü dal üssü müsellesine müsavi olur. 
Niçin ? Zira: be cim dal müsellesini 
be üssü cim üssü dal üssü müsellesinin 
cim noktası cim üssü noktasına be 
noktası be üssü noktasına Bu 
kadarı yeter. Sıkılıyorum. Şaka değil, 
aradan altmış şu kadar yıl geçmiş. 
Dayanmış bunları ezberlemişiz. Yal- 
nız bunlar da değil, daha neler ezber- 
İemişiz. Ne anlamadığımız tekerleme- 
ler. Arapça emsile okuduk, binâ oku- 
duk, tasrifler ezberledik. Nasara, 
yansuru, nasran, nasırun, mensurun, 
lem yansur, lemmayansur, mayansuru, 
lâyansuru, liyansur, unsur, lâtansur, 


mansarun, minsarun, nasreten, nisre- 
ten, nusayrun, nasriyyun, nassârun 
ensaru, maansarahu ve ansurbih..... 
Bunları ezberledik de ne oldu? Hiç. 
Ne o günler işimize yaradı, ne de 
ondan sonra. Bu kadar yıl arapça 
okuduk. İzbâr okuduk, kâfiye okuduk, 
bu kadar yıl Kuran okuduk, biraz 
olsun arapça konuşamam, başkası ko- 
nuşursa anlamam, yazamam; yalnız 
ben değil bütün arkadaşlarım ! Türk- 
çenin içine girmiş Arap sözlerini bile 
doğru okuyamazdık. Bizim Ömer Efen- 
di bile, medresede yıllarca dirsek 
çürütmüş, arapçayı bilmezdi. Yalnız 
arapçayı da değil, hiç bir şey, hiç bir 
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dil bilmezdi. Kendi öz Türkçesinde 
bile iki sözü yanyana getirip bir tez- 
kere, bir mektup yazamaz, mektup- 
larını vergi kâtibi Ahmet Efendi'ye 
yazdırır, bundan dolayı da ona “Ha- 
riri” der. “—Hoca bu söz yanlıştır ”” 
derler, araştırmak, anlamak işine gel- 
mez. 

“O yılların hocalarının çoğu oku- 
yup yazma bilmezlerdi” denilse yan- 
ış olmaz. Yüzlerce, binlerce adam 
arasından çıkan büyük insanlar üçü, 
beşi geçmezler. 

Hoca Ömer Efendi'den arapça 
öğrenmedik de başka dil öğrenebil- 
dik mi ? Farsça okuduk ne öğrendik ? 
Kendi dilimizi olsun okuyabilseydik. 
“Kavâidi lisani Osmani, eser-i Yüzbaşı 
Mehemmet Sabri” diye bir kitap ez- 
berletip bizi Osmanlıca Türkçesini 
okumuş saydılar. “Lisan-ı azbülbeyan-ı 
esmanide otuz dört harf vardır” diye 
başlayan bu kitapda İsim, Sıfat, Zamir, 
Fül, Mazi, Hal, İstikbal, Muzâri, Lâzım, 
Meçhül, İktidâri, İstimrari, Mutava- 
at, Müşareket, Vücübi, İltizami, Te- 
menni, Tacili, Müteaddi, Sıla, Müb- 
tedâ, Haber, İzâfi, Vasfi, Vasfıterkibi, 
Fail, Meful, Mefulünbih, İleyh, Anh, 
Lek, Füh, Mefulün maa..... ile dolu 
idi. Dil bizim iken dersimiz, kitabımız 
bizim yabanecımnız oldu. 

Kâvaid ezberlerini dinledikten 
sonra, Ömer Hoca bize imlâ da yazdı- 
rırdı. Bir ayağımızı altımıza alır, bir 
dizimizi de diker, kâğıtlarımızı büküp 
kitabın- 
dan yazdırdığı sözlerin çoğunu anla- 
mıyarak yazardık. Yazdıklarımız doğ- 
ru mu olurdu, yanlış mu, bilmezdik. 


Hoca kâğıtlarımızı alır, geriye getir- 
mezdi. 


Arasıra da içimizden birini tah- 
taya kaldırır, imlâ yazdırırdı : “—Yaz 
bakayım, belinde şal var, ayağında 
şalvar !” 


499 


hocanın “Müntehabat-ı inşâ 
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Onun yazdıracağı şeyleri belle- 
miştik, istediği gibi yazardık, hoşuna 
giderdi. 

Bir gün de bir beyit yazdırır: 
“Şehsüvar-ı arsa-i cüd olduğun fehmey- 

ledim, 

“İşte ben geldim efendim dergehin di- 
| varına, 
“İntizaratına çiğnetme bu hâk-i treyi, 
“Esb-i va'din dizginin dönder vefâ 
meydanına! 

Hoşuna giden beyitlerden biri de : 
“Bir evde dü zen olsa düzen olmaz o 

evde, 
“Mânend-i tevem iki şerik-i şer iki şer. 

Bunları yazdırır, sonra da okutur, 
daha sonra da “—Bunların ne demek 
olduklarını büyüdükten sonra anlar- 
smız |” derdi. 

Kavaid dersini imlâ ile birleştir- 
diği gibi Ömer Hoca, Kuran dersini de 
tecvit dersi ile birleştirir, başka türlü, 
üç sımfın derslerinin altindan kalka- 
mazdı. Ben TTecvidi eyi bilenlerden 
biri idim. Unutmuşum. “Bâbi İhfa: 
Kaçan harfi med sâkin olsa makabli 
meftuh olsa...... ” ne olurdu bilmi- 
yorum. İhfâ harflerini belletmek için 
uydurulmuş tekerleme de aklımda: 
“Zıf zâ senâ cüde şahsın katsema 
keremâ dr zâlimen züttükâdin tâliben 
İeterâ”. 

“Bâbi kalkale, İdgâm, İdgâmi 
maalgunne” de vardı ama neler olduk- 
larını toplayamıyorum. 

Arapçayı Araplar gibi söyletmek 
için yazılmış olan bu tecvitten hem 
assısız, hem asılsız kitap olmaz sanı- 
rım. Yüzyıllarca okutulmuştur da 
ülkemizde kimse arapçayı Araplar 
gibi söyleyememiştir. Arapların “Dad” 
harfini, onlar gibi söyleyebilmek için 
dilini avurduna sokup “Dâd” demeğe 
uğraşmak gerekmiş. “Ha” harfi ağız 
boşluğu boğaz arasından, “Hı” bilmem 


nereden, “He” göbekten çıkarmış! 
Hafız Niyazi diye biri vardı, bu harf- 
leri kitaptaki yerlerinden çıkarmağa 
çalışırdı, çocuklar da alay ederlerdi. 
Yalnız Hafız Niyazi de değil, çok 
tâlimli, tecvitli okuyanlar, “ayın”ları 
“kaf”ları çatlatanların hepsi ile de 
alay edilir, yansılanırdı. Eskiden, bir 
aralık, İstanbul'da da “ayın” çatlat- 
mağa meraklı softalar türemişler. Bun- 
Jar, Türkçenin “A”larını da çatlatarak 
okumağa başlamışlar. Sonra hükümet 
Ben 
çocukluğumda bunun izlerine rasgel- 
dim. Bizim taşmektep bocası Hoca 
Hasan Efendi, donanma günlerinde 
yaptığı dualarda, Türkçe sözleri Arap- 
ça okumağa çalışırdı. Çocuklar hocayı 


ayın çatlatmağı yasak etmiş. 


yansılarlardı, gülerdik. 


Teevit kitabımız ile din kitabımız 
olan İlmihal kitabımda, Türkçe yazıl- 
mak istenilmiş de başarılamamış ol- 
duğunu sandıracak sözler de eksik 
değildir. Tecvit kitabı “Kaçan” sözü 
ile başlar. Benim çocukluğumda, bi- 
zim oranın yaşlıları “Haçan” diye bu 
sözü kullamrlardı. Daha eskiden 
İstanbullular da kullanırlarmış. Son- 
radan ne olmuş ise eskimiş kullanılmaz 
Boş bıraktığı yere “vaktâki” 
diye bir söz oturacak olmuş, yüz bu- 
Jamamış, kaçanın yeri de açık kalmış. 

Biz o yıllarda, şimdi düşündük- 
lerimizi bilmezdik, Dil Kurumunun 
da gölgesi bile yoktu. Bana “Hangi 


olmuş 


millettensin ?” diye sorsalar müslü- 
man olduğumu söyler, din nedir, mil- 
let nedir, bilmezdim. Bununla bile 
İlmihal kitabındaki “kaplayu mes 
etmek”, “yönelmek”, “kollarını dir- 
seklerine bile yumak” gibi sözlerden, 
söyleyişlerden hoşlanıyordum. Bunları, 
sanki anadilinin gelişi, kuruluşu isti- 
yordu. Evde “yunmak, arınmak” 
diye konuşup dururken “Hadesten 
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taharet, necasetten taharet” çocuklara 
ağır gelirse çok görülmez. “İstikbali 
kıble” yerine, Hoca Şakir Efendi 
kendisi de, halka öğüt, öğretim ver- 
diği sırada “Kâbeye yönelmek” derdi; 
“Gusül apdesti” yerine “Boy apdesti” 
sözünü kullanırdı. 


Bunlar şimdi herkesin bildiği, inan- | 


dığı şeylerdir ya, ben o geçmiş yılları 
anlatırken, sözün gelişine kapıldım da 
yazdım. 

İlmihal kitabında 
manlığın binasını, şartlarını, namazın 
apdestin şartlarını, bozanlarını, orucu 
bozanları ezberlettiler. Ders olarak 
okuduk. Bunlardan birazını da eskiden 
biliyorduk. Namaza düşkünlüğümüz 
de yoktu. Yalnız biz çocuklarda değil, 
kasabamızda yoktu. Birçokları hiç 
kılmazlardı. Birazı da arasıra kılar- 
lardı. Hoca Ömer Efendi bile ! Çotuk- 
ların kılmamalarına de aldırmazdı. 
Bevvap Salim dayının da namaz kıl- 
dığını görmedim. Hele yazı hocası 
ile fransızca hocası hiç! İlkokul ho- 
cası Hasan Efendi imamdı, beş vakit 
namazını kılardı. Çocukları (iki yetişmiş 
oğlu vardı) meyzin bağa gittikçe, 
bizimle oyunu bırakıp, aptessiz ezan 
okur, namaz kılarlardı. 


bize, müslü- 


Eski kitaplarda, divanlarda oku- 
duğuma göre geçmiş yüzyıllarda de 
adamları namaza zorla götürürlermiş. 
Yalnız bizde de değil, Doğu ülkelerinin 
hepsinde. “Muhtesip” hikâyeleri, dür- 
re-i şeriyyeler, 
çarşılarda gezdirişler bunu gösteriyor. 
Bunlar böyle olup dururken, bir yan- 
dan da “harâbât” hemen her şehirde 
yaşar dururmuş! 

Kasabamızda oruca düşkünlük, 


eşeğe ters bindirip 


namaza düşkünlükten daha ileri idi. 
Orucun iftarı ver, sahuru var, gece 
oturmaları kahvelerde oyunu, 
bunların 


var, 


eğlenceleri var, namazda 


biri yok. Üstelik açıkta oruç yiyenleri 
de “Alenen nakz-ı sıyam!” diye kara- 
kola götürür, ceza diye birkaç kuru- 
şunu da alırlardı. Delikanlılar, kahve- 
lerinin kapılarını çevirip içerde cıgara, 
kahve içerler, herkes de bilir, polis de 
gözkapardı. Durup dururken zırıltı mı 
çıkarmalı ! Oruç yemek yasak olmasa 
belki de yapmazlardı. Her yasağı boz- 
manın bir tadı var. 


Kasabamızda zekât vermeğe me- 
raklı kimseyi tanımıyorum ama, hacca 
gitmenin meraklıları vardı. Bitişik 
komşumuz Cambaz İbrahim (bizde at 
alıp satanlara “canbaz” derler) hacca 
gitti, geldi, sakal çevirtti, başına 
âbâni sarık sardı, gözüne sürme çekti, 
oldu : Hacıağa! Az birşey değil. Bir 
canbaz İbrahim'den bir Hacı İbrahim 
çıkıyor. Alay edenler de olur ama 
bizim oralılar şakacıdırlar, şaka da 
kaldırırlar ! Bizim memleketten ye- 
tişen hacıların pek çoğu da bu takım 
adamlar arasından yetişiyordu ! 


Bize İlmihalden başka din dersi 
okutmadılar. Dini sevdirecek, dine 
bağklık uyandıracak hiç bir söz de 
söylemediler. Bu işi yapmak da kolay 
değildir. Yetişmiş adamları, pek çok 
paraları olanlar bile bu yolda yayan 
kalıyorlar. Çevremizin din ilgilerini de 
bu yazdıklarımdan (anlamışsınızdır. 
Her bakımdan bir gönül düşkünlüğü, 
bir küskünlük içinde idik. Başkalarının 
bizden daha iyi yaşadıklarını, daha 
güçlü, daha üstün olduklarını görü- 
yorduk. Buna karşı bizi avutmak için 
söylenilen söz: “Düuya onlarındır, 
ahiret bizim!” sözüdür. Daba akıl- 
Luca, daha kandırıcı bir söz bulama- 
mışız ! Bu şartlar içinde bizim okul 
arkadaşlarımızdan bir kaçı dine bağ- 
hlık gösterir gibi idiler, büyüdüler, 
gene namazeı kaldılar. Ötekiler ilgisiz 
dururlardı, sonra da ilgisiz kaldılar. 
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Aralarında ne kaba sofular çıktı, ne de 
koyu dinsizler ! 

Ömer Hocanın okuttuğu dersler 
İlmihal ile biter. Sıra fıransızcaya gelir. 
Bu dersi bize İbrahim Bey adında 
biri okuturdu. 
adam, hükümetçe, yahudi, rum, ermeni 
okullarında Türkçe hocası olarak veril- 
mişti. Rüştiyeden de firansızca ile 
resim dersini almış okutuyor. Orta 
boylu, orta yapıda, otuz beş, kırk yaş- 
larında, bakışı sert, kara bıyıkları üst 
dudağını örtmüş yakışıklı bir yüz. 
Gülmez, ağır bir hoca. Fesini kaşları 
üstüne kadar indirir, geniş adımlarla, 
bir yanına azıcık eğilerek yürür. Sır- 


Yanılmıyorsam, bu 


tuna kara bir redingot giyer, çokları 
gibi o da kolak yakalık takardı. 

Bu yıllarda, uyanık sayılanlar- 
dan, biraz şiir karıştırmış olanlardan 
çoğu içerler, akşamcılık Oo ederlerdi. 
Akşam üstleri, Aşağı çarşıda. gazino- 
lara gidilir, geç saatlere kadar içilir, 
hoşça saatler de geçirilirdi. İbrahim 
Bey de bunlarla birlikte içer, sonra da 
Toma adında bir Rumun evinde tut- 
tuğu bir odada yatardı. Biz çocuklar 
bu adamı değerli bulur, beğenirdik. 
Bizim kasabalılar da, uzun yıllar bu 
adamı değerli bir kimse sandılar. Bir 
aralık “Contürk” olduğu da söylenildi. 
Belki curnal da edildi; bir şey çıkmadı. 

Doğrusu hiçbir şey değildi. İyi 
bezik oynar, prafa oynar, tavla oynar, 
kimseye kötülüğü olmayan bir kişi! 
Bize, iki yılda, fıransızcanın iki yar- 
dımcı eylemini belletememişti. Bir 
satırı da doğruca okuyamıyorduk. Ver- 
diği resim dersleri ise büsbütün acıklı 
idi. Bununla bile biz gene onu sevi- 
yorduk. i 

Çok yıllar sonra bu adamla ar- 
kadaş olduk. İslimyeli imiş. Oradan 
nasıl çıkmış, nerede okumuş, ne işler 
yapmış olduğunu anlatmazdı. Altmış 


yaşlarında iken bir kan hastalığına 
tutuldu, İstanbul'un Gureba hasta- 
hanesinde öldü. 

Hüsnühat öğretmenimiz . Haşim 
Bey'e gelince: bizim yerlilerimizden, 
Hoca Nutkilerdendir. İlçemiz yazı iş- 
leri kâtibi idi. Ellilik, uzun boylu, 
uzun yüzlü, sırtı biraz kanburlaşmış, 
suratı buruşmuş, saçı sakalına karış- 
mış, pis bir ihtiyar. Sağ elinin iki 
parmağı, cıgara Zifirinden kararmıştı. 
Uzunca bir fes giyer, seyrek saçlı, uzun 
kafası ile eşine az rasgelinir uzun ku- 
lakları, deliklerine kadar, 
içinde kalırdı. 


Ders odasmın ortasında alçacık 
bir kahve iskemlesi koyarlar. Bu 1s- 
kemleye hoca oturacak. Yanına da 
bir iskemle koyarlar, buna da hocanın 
hokkası konacak. Hoca gelir oturur, 
hokkalar kalemler de getirilir, çocuk- 
lar da başına toplanırlar. İlkin kalem- 
ler yontulur. Hoca bir kaç çocuğun 
kalemini de yontuverir. Sonra başlar, 
çocukların “meşk” yazdıkları yazıları 
düzeltmeğe, bir yandan da konuşur. 
“Bu da nasıl kaf molla! okunmasın 
diye mi yazdın ? Bu “ye”nin hakkını 
versene ! Bu 


bu fesin 


senin mi ? Sü- 
pürge çöpü ile mi yazdın ? Senin 
halanın oğlu muydu o ölen ? Nasıl 
ölmüş ? Buzu kırmış da suya girmiş 
değil mi ? Helbet ölür! Anasına bir 
bakraç su ısıttıramamış mı ? Sen kü- 
çük, ver bakayım yazını!” 


kimin, 


Bu Haşim Bey'e, bizim memle- 
ketliler, “karahaberci” derlerdi. Kim 
ölmüş ise sabahleyin haberini Haşim 
Bey'den al ! Eskiden böylelerine ““her- 
zevekif” derlerdi. Herkesin işine ka- 
rışır, her işe bir kulp takar, dedikodu 
yoksa bulur çıkarır bir adanıdı, ama 
sanat adamı idi. Az pürüzlüce bir ka- 
lem ile çok işlek, çok okunaklı, gözü 
okşayan bir yazısı vardı. Alçarak san- 
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dalyada, bacak bacak üstüne atar, 
gözlerini de biraz kırpar, kolaylıkla, 
çabucak yazardı. Çocuklardan elleri 
yatanlar, onun yazısına özendiler, 
epeyce çırak da yetiştirdi. Bu yüzden 
kasabacığımızda iz bırakan bir adam 
oldu. 

Ben Rüştiyeyi bitiremedim. Sı- 
navlara bir kaç ay kala, ailemin işleri 
dolayısiyle okulu bıraktım, gittim. 
Sanki, bir aralık gelip sınavları vere- 
cek de şahadetnamemi alacaktım. 
Gelemedim. Sonra da Edirne İdâdisine 
sınavla girdim, şahadetnameyi de al- 
madım. Rüştiyeye de böyle girmiştim. 
Doğrusunu isterseniz ne sınavların bir 
değeri vardı, ne de şahadetnamelerin ! 

Arkadaşlarım Rüştiyeyi bitirdi- 
ler. Bunlardan Halid'in babası sabuncu 
idi, kendisi de gitti sabuncu oldu. 
Bugün de sabuncudur. Çok varışlı, 
anlayışlı, geniş görüşlü bir arkadaştır. 
Ben onun sağduyusuna çok değer 
veririm. Yazık ki çok yıllardır onu 
göremedim. 

Gene o arkadaşlarımızdan Etem 
de gitti, babası gibi bakkal oldu. Bir 
aralık zenginleşti de. Sonra işittim, 
belkemiğine bir hastalık gelmiş, ikiye 
bükülmüş, evinden çıkamaz olmuş, 
sonra da ölmüş. İyi adamdı ama, az 
akılh, kısa görüşlü idi. 


Ş. E. 


Bir arkadaşımız, Kilimcilerin Raşit 
zabıt kâtibi oldu. Mahkeme Başkâtip- 
liğine kadar da çıkmış, sonra yaşlan- 
mış, arzubalcilik etmiş. Bunun ço- 
cukları iyi çıktıkları için ölünceye 
kadar babalarına bakmışlar. 

Bir arkadaşımız da eczacı olmuş- 
tu, sonra bu işi bırakmış, ticarete 
başlamış, epeyce de para kazanmış. 
Buraya bir gelişinde bana da uğra- 
mıştı. Kendisini dinç, sağlam görmüş- 
tüm. Yol işlerine girmek istiyor, bana 
“Bir tanıdığın var mı ?” diye soru- 
yordu. Sonra bir daha uğramadı, ne 
yaptı bilmem. 

İki arkadaşımız da genç yaşlarında 
öldüler. Biri de şehit düştü. Daha 
başkaları da vardılar, dağıldılar. Kay- 
bettim. . 

Bu arkadaşlarım, bu Rüştiyede 
neler öğrendiler, bilmem. Ben “Kara- 
cümle”yi: öğrendim. Ben Rüştiyeye 
gelişimde yazıp okumağı biliyordum. 
Bunu da kimseye borçlu değilim, ken- 
dim çalışıp öğrendim. Ezberlettikleri 
başka dersleri de anlamamıştım, sonra 
da unuttum. Bir işe yaramıyorlardı. 
Ömer Hoca bana kerrat cetvelini ez- 
berletti, karacümleyi de öğretti. Hiç 
unutmadım,bugüne kadar da işe yaradı. 


ATATÜRK'ÜN SÖZLERİ | 


“Kültür işlerimiz üzerine, ulusca gönüllerimizin titrediğini bilirsiniz. Bu 
işlerin başında da, Türk tarihini doğru temelleri üstüne kurmak, öz Türk diline 
değeri olan genişliği vermek için candan çalışılmak ta olduğunu söylemeliyim. 
Bu çalışmaların göz kamaştırıcı verimlere ereceğine şimdiden inanabilirsiniz.,, 


(Çı. Kasım 1934 B. M. Meclisi'ni açış nutuklarından) 


“Dil Kurumu en güzel ve feyizli bir iş olarak türlü ilimlere ait Türkçe 
terimleri tesbit etmiş ve bu suretle dilimiz yabancı dillerin tesirinden kur- 


tulma yolunda esaslı adımını atmıştır.,, 


(i. Kasım 1938 B. M. Meclisi'ni açış nutuklarından) 


YÜRÜYÜŞ 
Farin Rirkı ATAY 


İ stanbul'da “Muhbir” gazetesi çıkalı seksen yılı geçti. Daba o 

zaman dilde üç cereyan görüyoruz : Türkçenin kendi kaideleri 
ile bağımısız bir ilim ve edebiyat dili olamıyacağı iddiasına daya- 
narak osmanlıcadan ayrılmamak, Türkçeyi Arap ve Fars kaide- 
lerinden ve lüzumsuz yabancı kelimelerden temizliyerek müli- 
leştirmek, Türkçenin kaideleri de kelimeleri de kendine yeter 
olduğunu ve yetmiyen yerlerde Arap ve Fars dillerine baş vur- 
maktansa başka Türk lehçelerinden faydalanmağı ileri süren öz- 
leştirmek cereyanları ! 

“Muhbir” Türkçeyi sadeleştirme ve millileştirme çığırını 
açlığı vakit Halep'ten bu gazeteye öz Türkçe bir mektup gel- 
miştir. “Muhbir” kendi tabii yolunda kalmakla beraber bu mek- 
tubu yadırgamanuıştır. i 

Bir millete kendi dilinin ilimde ve edebiyatta hiç bir işe yara- 
mıyacağı söylendiği vakit, bütün aşağılık kompleksleri gibi, bu 
da o milleti ya boyun eğici bir tevekküle, yahut tam aksi bir 
isyancılığa götürür. Dilin kendi başına her işe yeteceği iddiası, 
aşırı sağın boynuna sarılıp, ilim çalışmalarına tabii gelişmeyi 
kolaylaştırma ve hızlandırma fırsatını verir. 

Cumhuriyet devri, Türk milletinin siyasette, iktisatta, mali- 
yede asla bağımsız olamıyacağı tevekkülünü ruhların içine kadar 
işleten aşağılık komplekslerine karşı isyan devridir. Koca impa- 
ratorluk âleminde bir bakkal dükkânı olmıyan Türkler, bu devirde 
bu isyanın yarattığı irâde ve itimat kuvveti ile demiryollarından 
demir ve çelik endüstrisine kadar, ancak ileri Garp milletlerinin 
inhisarı altında sanılan bütün teşebbüsleri başardılar. Unutmı- 
yalım ki Lausanne andlaşması konuşulurken eğer kapitülâsyonlar 
kalkarsa, eğer biz iktisadi, mali ve adli istiklâle kavuşursak bunun 
Türk milleti için bir felâket olacağını, çünkü Türklüğün kendi 
kendine yetemiyeceğini iddia eden Türkler az değildi. 
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Dilde istiklâl hareketi, pek tabii olarak, hepsinin başına geçti. 
“Bu hareketin ilk ifratlarını mazur görmek lâzım gelir. Hattâ 
bu ifratların tabi. yolu bulmak imkânlarını hızlaştırdığı ve ko- 
laylaştırdığı inkâr edilemez bir gerçektir. Geçmişte hiç bir üni- 
versitede bağımsız ilim dilliği etmeyen Türkçe, on onbeş yıl içinde 
bir terimler kamusuna kavuştu. Bu kamusta “uydurma, acayip” 
denen karşılıklar asla yüzde onu geçmemektedir. Yüzde doksan 
ne demektir, hattâ yüzde elli ne demektir, biz tereddütlü ve ihti- 
rassız Gini ii yürüyüşü ile bu yüzde elliye elli yılda vara-: 
mazdık. : 
© Şimdibir toparlanma A Dil e tam bu devre 
girdiği zaman, dil mürtecilerinin Mili Eğitim Bakanlığını kendi 
saflarına katmış görünmeleri büzün verici bir. şeydir. Ama bu 
Katılma hakikat dahi olsa artık Türkçeyi bağımsızlık yolunda 
© gelişmekten alıkoyamaz. Olsa olsa dilde kararlaşmayı bir müd- 
det daha geciktirir. Bu ne bir dilin ömründe dakikalar 
hükmündedir. 


© Geçen gün bir frenk gazetesinde yeni uçaklara bir “reacteur” 
konduğunu okumuştum. Acaba Türkçemizde bu kelimeyi nasıl 
Ma e ia diye la hemen aklıma “tepkiç” kelimesi 
geldi. 

Büpden otuz yıl kadar önce benim gibi bir muharrirden 
“avion” kelimesine bir karşılık bulmasını istemişlerdi. Aklı 
“açmak” kelimesine gidemezdi. Arapça “tayr” kelimesine gitti 
ve “tayyare”yi buldu. 


Otuz yıl önce ben de onun i yaptığından başka türlü yapa- 
mazdım. 

Bugün o da benim min başka türlü yapamaz. Olsa 
olsa, bu da milletlerarası ortaklaşa terimler arasına girebilir, 
olduğu gibi alalım der. 

Dil ımkılâbı olmuştur. Dil irtica, şeriat itticamdan da im- 
kânsız bir şeydir. 


Hırs ve hayal peşinde vakit kaybetmiyelim. 


DÜNYA ROMANININ AKSAKLIKLARI 


“ Peyami Sara 


O tuz yıldan beri, romanın konusu, yapısı, gerçekle ilgisi, kah- 

ramanların huy ve davranışları, olaylar önündeki tepkileri, 
düşünme tarzları, konuşma edaları ve jestleri üzerine sabahladım. 
Vardığım yargıları tekrar tekrar kontrol ettim. Yanlış ve eksik 
bir anlayıştan sakınmak için, bana bir günde uzun saatler feda 
ettiren tahlil ve mubakeme titizlikleri içinde düşündüm. On 
yıl kadar var ki,dünyanın eski ve yeni bütün —istisnasız bütün— 
romanlarında yapıya ve psikolojiye ait büyük hata ve aksak- 
lıkların gelenek halinde olduklarını gördüm. 

XIX. yüzyıldaki anlamiyle realist romanı savunmıyacağım. | 
Bir romanın gerçekle ilgisi, vaka bakımından olanı veya olağanı 
. anlatmasından ziyade kahramanım hâdise önündeki ruh hallerin- 
dedir. Mitoloji, lejand. ve fantastik vaka da realist bir romanın 
ve piyesin konusu olabilir. Baba Hamlet'in Hortlağı oğul Ham- 
letin gerçeğine engel değil, vesile olur. 

© Dünyanın bütün romanlarında gelenek halini alan aksak- 

. hiklara o kadar alışılmıştır ki, bunların hata oldukları hiç bir 
tenkitçinin dikkatini çekmemiştir. Meselâ bir hikâye veya bir 
roman, bir limanm veya bakkal dükkânının tasviri ile başlar. 
Hikâyeci eskilerden Maupassant, yenilerden Steinbeek'tir. Bun- 
lardan birincisi fotoğraf kadar objektif, ikincisi kamera kadar | 
gerçekci tanındıkları halde, böyle bir başlangıçtaki hata yığınının 
farkına varamamışlardır. Bize limanın Havre'da ve bakkal dük- 
kânımın filan isimli bir Çinliye ait olduğunu haber verenler ken- 
dileridir. Limanı ve bakkal dükkânını onların gözleriyle görürüz. 
Tasvirlerde, onların kendilerine has artistçe görüşleri hâkimdir. 
Bakkalın bazı huylarını da yine romancıdan öğreniriz. Çünkü 
limana ve dükkâna henüz kimse girmemiştir. Böyle bir başlan- | 
gıçta, teferruata ait hatglar hoş görülmek şartiyle bile, romanın 
psikolojisine ve yapısına ait beş büyük hata vardır. 

Birincisi : Romanda da, tıpkı hayatta olduğu gibi, bir liman 
veya dükkân, onun içine giren insanin duyu ve intiba özelliğini 


20 PEYAMİ SAFA 


taşımalıdır. Yazar romanın kahramanlarından olmadığına göre, 
onun limanı veya dükkânı görüşü romanın bayatına dişarıdan 
ve lüzumsuz bir karışmadır. 

İkincisi : Limanın veya bakkalın adı, orada geçecek konuş- 
malardan anlaşılırsa anlaşılır. Romancının bize bunu önceden 
haber vermesi, romanın hayatında hiç bir rolü olmadığı halde 
varmış gibi hareket etmesidir. Bizi kendisiyle beraber xomandaki 
hayatın dış plânına çeker ve aramıza engel gibi girer. 

Üçüncüsü: İster yazar, ister romanın her hangi bir kahramanı 
tarafından görülsün, bir limandan ve dükkândan alınan görü 
intibaı hiç bir zaman o kadar düzenli ve biçimli olamaz. Her 
duyu muhtevası arasına birçok eski hâtıralar ve intibalar, belirsiz 
tedailer karışır. Bunları elemek mümkündür. Fakat zihin meka- 
nizmasını bozmamak ve sahte bir intiba safiyeti yaratmağa ça- 
lışmamak şartiyle. 

Dördüncüsü : Romanda da hayatta olduğu a eşyaya 
karşı dikkatler ve ruh tepkileri, bunları uyandıran küçük ve 
büyük vakalardan, hareket ve etkilerden geldiği için, vaka ve 
hareket, tasvir ve tahlilden öncedir. 

Beşincisi : Bakkalın huyunu bize romaâncının izahından ön- 
ce bu kahramanın hâdiseler karşısındaki davranışları bildirme- 
lidir. Çünkü hayat, sensible (duyulara ait) plândan intelligible 
(zekâya ve idrake ait) plâna bir yükseliştir. Düşünce yaşanmıştan 
sonra gelir. 

Birçok romanlarda kahramanların hal öbrçüğlesine rastlarız. 
Burada da romancı, biz tiyatroyu seyrederken, locadan izahat 
veren bir adam gibi dışarıdan romanın hayatına müdahale et- 
miştir. Bu hal tercümesini biz romancıdan değil, romandaki kah- 
ramanların konuşmalarından ve geçmişlerini hatırlamalarından 
parça parça ve sırası geldikçe öğrenmeliyiz. Fakat bu hâtıralar 
da dünyanın hemen bütün romanlarında olduğu gibi düzenli, 
biçimli, büyük zaman parçalarını içine alan insicamlı bir sürek- 
Hliğe sahip olmamalıdır. Çünkü hayatın hiç bir anında, hiç bir 

“insan için, bu kadar uzun, &ıralı ve düzgün hâtıra yoktur. Anma 
unsurları arasına mutlaka aktüel duyu muhtevaları karışır. Meselâ 
hatırlama anında duyulan bir tren düdüğü, kısa veya uzun, yeni 
ve ayrı bir tedai yolu açar. Hâtıra orada kesilir; kendi kendine 
dönmek için bir bellek (hâfıza) cehdi içinde çırpınır. İntizamlı 


DÜNYA ROMANININ AKSAKLIKLARI 21 


ve sahte hatırlama düzenini dünyanın Flaubert, Stendhal, Dos- 
toyevski, Tolstoy, Zola, Gide, Duhamel, “Giraudoux, Dickens, 
Huxley ilah... bütün romancılarında görürsünüz. Yalnız Virgi-. 
nia Wolf ve Pot gibi derin analizciler, romanım birçok yapı 
ve psikoloji hatalarına düşmekle beraber, bundan kurtulmuş 
sayılahilirler. i si 

Yine dünyanın bütün romanlarında, çeşitli karakterlere sahip 
şahısların düşünce yapıları romancınınkinin hemen hemen ay- 
mıdır. Bunlarda karakter farikaları az görülür. Yalnız kaba tip- 
lerde yazar bu farklara dikkat eder. Kahramanın seviyesi biraz 
yükselince, tahlil ve muhakeme tarzı romancının düşünce me- 
kanizmasını andırır. 

Bazan bu, konuşmalarda da kendini belli eder ve yazarın 
karaktere ait işaretler verme gayretine rağmen, kahramanların 
tartışmalarında birbirinin aynı bir zihin mekanizmasına tâbi 
oldukları görülür. Oysa ki, beylik düşünce ve ifade kalıpları dışın- 
da, birbirinin aynı muhakeme silsileleriyle düşünen ve konuşan 
iki insana rastlanamaz. 

Kahramanın kendi hayatını birinci şahıs ağzından anlattığı 
romanlarda, eğer kahraman yazarın kendisi ise, bu aynılık bir 
zarurettir; aksi halde ağır bir psikoloji hatası. Üçüncü şahısla 
yazılan romanlarda kalıramanlardan biri yazarın kendisi olduğu 
zaman, sırf o şahsa münhasır kalmak şartiyle bu sübjektiflik 
tabiidir. 


Romanda makam hiç birine mal edilmesine imkân 
olmıyan tasvirler, tahliller, izahlar —ki dünya romanlarının pek 
çoğunu doldurur— romanın hayatıma romancının füzuli karış- 
malarıdır. Gerçekle bizim aramıza onu bir parazit kılavuz gibi 
sokar ve bizi daima romandaki hayatın dış plânında bırakır. 

Romanın yapısı, hayatın kronolojik değil, psikolojik yapısına 
© tâbi olmalıdır. Çünkü roman hayatın içinden bir “tercih” ve ona 
göre bir “tertip”dir. Bir tarih değildir. Kronolojik sıraya ancak 
her fasıl (ehapitre) içinde “duree”yi bozmamak için uyulur. Fakat 
- psikolojik yapı romahın tekniğine ait ilkeleri tayin eder. Hayatin 
kendisinde hareketten düşünceye, somuttan (müşahhastan) so- 
yuta (mücerrede), varlaşmadan (existence'dan) cevhere (essen- 
c&'a) ve duyumsaldan (sensible'den) anlamsala (intelligible'e) 
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yuta (mücerrede), varlaşmadan (existence'dan) cevhere (essen- 
ce'a) ve duyumsaldan (sensible'den) anlamsala (intelligible'e) bir 
bir yükseliş olduğu için, romanın yapısı, dünyanın bütün roman- 
İarının düştüğü inşa hatasından, yani çok defa tahlil, izah, tasvir 
unsurlarını hareket, vaka, konuşma unsurlarından önceye 
almak hatasından kendini kurtarmalıdır. 

Dünya romanının psikolojik yapısını ve örgüsünü bozan 
bütün bu aksaklıklarına rağmen unutulmaz başeserleri (şaheser- 
leri) vardır. Fakat o, muhtaç olduğu devrime eriştiği ve bu temel. 
aksaklıklardan kurtulduğu gün, unutulmazlığının müddetini hir- 
kaç nesilden ebediliğe kadar götürmiyecek midir ? 


YÂR ÜSTÜNE DEYİŞLER 


Sevmediğim günler bile güzelsin. 

Üç öğün hakkına bende meselsin. 
Hoyratım efendim gözümde fersin. 
Kahrım benim, gökçe gülüm, can malım, 
Yüreğimi yayla etmiş maralun. 


Rüzgâr kopar tozum tozum fırlanır, 
Cümle cihet izlerinde aranır, 
Rahmeileyin yaşın yaşın dövünür ; 
Kahrım benim, gökçe gülüm, can malım, 
Hem sualim, hem suale cevabım. 


Destan olup taş tozuna yakılsam. . 
Derdin olup tabiblere bakılsam. 

Yörin olup lâf üstüne darılsam, 
Kahrım benim, gökçe gülüm, can malım, 
Şüphelerim, hırçınlığım, kararım. 


Bir hoş olunmaz mı günün sonunda ? 
Hasretliğin yoleu misali bunda; 

. Er gönüller konak konak yolunda: 
Kahrum benim, gökçe gülüm, can malım, 
Yazın kışım, kış gelende baharım. . . 


SERHATOĞLU ' 


Türkçesi 
KAVUŞMA 


Araç 


e ei önce sevincimi söyliyeyim size, yürek dolusu sevincimi. Ka- 
vuştum, iki yıla yakın bir ayrılıktan sonra gene kavuştum öz-türkçeye. 
Gözlerim aydın!... Artık beğenmediğim, inanmadığım için mi, o yolu 
doğru bulmadığım için mi bırakmıştım ? Bilirsiniz, değil öyle. Öz-türkçeye 
inanım, yabancı tilcikler kullanmadan da büyük, ışıklı bir Türk dili kurula- 
bileceğine inanım gevşemedi bir gün, sarsılmadı. 

Çok söyledim, bir daha söyliyeyim, daha da söylerim : büğünkü ko- 
şullar içinde, tek doğru yol, usul yol bence öz-türkçedir. Okullarımızda 

arapça ile farsça, yunanca ile latince öğretmiyoruz, demek onların tilcik- 
“lerini kullanmağa yetkimiz yoktur. Anlıyamayız, iyice, açıkça kavrıyamayız 
onların yorularını, köklerine inemeyiz, hangi kurallara göre yapıldıklarını 
bilemeyiz. Bizim için birer bilmece, kendi kendimize çözemiyeceğimiz birer 
bilmecedir onlar. 

Eskiden girmiş olanları da elimizden geldiğince çıkarmağa, atmağa 
bakmalıyız. Severmişiz biz onları, yüzyıllar boyunca yırlarımızı onlarla 
işlemişiz, benimsemişiz onları, içimizde yankılar uyandırırmış onlar, türlü 
anılarımıza karışmış. O başka. Üzülerek de olsa, dilimizden çıkarmağa, 
atımağa bakmalıyız. Bıvakacağız da duygularımız mı yedecek bizi ? Düşün- 
celerimize uyup da ilerlememiz gerekmez mi ? 


Bir ulusun yazı dili, uygar olduğunu söyliyen, uygarlığa özenen bir 
“ ulusun yazı dili, şuradan buradan gelişi-güzel devşirilmiş, eskiden bilim 
yolu ile girmiş olsalar bile sonradan kaynakları toplumca unutulmuş til- 
ciklerle kurulamaz, Ne içindir dil ? neye yarar ? Bir toplum kişilerinin 
birbirleriyle anlaşmalarına, duygularını, düşüncelerini, dileklerini, neler 
yapıp neler bulduklarını, bundan sonra gelecek kuşaklara da bildirmeğe 
yarar, değil mi ? Kullandığımız tilcikleri iyice bilmezsek, yorularını açıkça 
kavrıyamazsak, duygularımızı, düşüncelerimizi, dileklerimizi, neler yapıp 
neler bulduğumuzu onlarla bildirebilir miyiz ? Nite olur bu iş ? Bildirme- 
sine bildiririz ya, öyle açıkça değil, yarı-karanlık kalır bütün dediklerimiz, 
bizim için de yarı-karanlık, karşımızdakiler için de yarı-karanlık. Biz şunu 
demek istemişizdir, karşımızdaki ona yakın, gene de ondan az çok başka 
bir yoru çıkarır o sözden. Bizden sonra gelecek kuşaklar ise daha da çok 
yanılırlar. Konuşmalarda neyse ne ! Konuşmanın sıcaklığı, kişiyi kişi ile 
doğrudan doğruya karşılaştırması, yanlış tilciklerle de anlaşmayı sağlıyabilir. 
Yazı dili, bilim dili ise böyle yarı-karanlık olmayı götürmez. Yazı dilinde, 
bilim dilinde tüm bir açıklık gerektir. İşte bu yüzden bizim için biricik doğru, . | 
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. usul yol öz-türkçedir. Bizim toplumumuzun aydınları, bizim okullarımızda 
yetişmiş okur-yazarlar yalnız türkçe tilciklerin köklerini, hangi kurallara 
göre yapıldıklarını bilirler de onun için. Onları da bilmiyen okur-yazarları- 
miz, aydın sayılan kimselerimiz çokmuş, birimiz gerçekten bilmiyormuşuz 
onları. Doğrudur. Ancak bir kimseden, okur-yazar, aydın bir kişiden kendi 
ulusunun dilini bilmesini, iyice öğrenmesini bekliyebiliriz. Bir Türk okur- 
yazarının, bir Türk aydının : “Ben türkçe tilcikleri bilmiyorum, anlamıyo- 
rum, bana onları öğretmediler” demesi doğru olamaz, bir suçtur. Kendi 
suçu mu ? Değil, toplumun suçu, yüzyıllardır kendi dilini bırakıp da başka 
dilleri öğrenmeğe özenmiş olan toplumun suçu. Ancak o kimse de bu top- 
lumun bireylerindendir, demek bu toplumun suçuna o da ortaktır, öyle ise 
toplumun o suçtan arınmasına, o eksiğin Mi çalışmak onun da 
boynunun borcudur. 


Yıllar boyu savundum öz-türkçeyi, bu düşüncelerle savundum. Çok 
değilse de, biliyorum, benim gibi düşünenler, öz-türkçenin tek doğru yol 
olduğuna inananlar var bu ülkede. Onlarla birlikte ben de çalıştım, 
gücümün yettiğince dahada çalışacağım. İki yıldır neden bırakmıştım ? 
Yazı yazdığım güncelerde öz-türkçe yazılar istemiyorlardı da onun için. 
Kimi bana : “Olmaz, koyamayız böyle yazıları, okurlarımız beğenmiyor, 
sevmiyor” dedi. Kızdım onlara, dileklerine katlanmadım, buyruklarına 
uymadım. Kimi de tatlılıkla çevirdi beni yolumdan. “Sen bildiğin gibi yaz 
ya ! öz-türkçeyi bırakıp çoğunluğun istediğine uysan daha iyi edersin. Senin 
- yazılarını sevenler var, gücendirme onları, soğutma onları kendinden” de- 
diler. Ah! o tatlılık yok mu? çıkışmaya, sertliğe, asık yüze karşı komak 
kolay da tatlılığa karşı konmak güç. Üzülerek, içim yanarak bırakmıştım 
öz-türkçeyi, doğruluğuna inanmadığım bir yola sapmıştım. Gene de çalış- 
mıyor muydum öz-türkçe için ? Çalışıyorudm, bütün yazılarıma birkaç 
öz-türkçe tilcik karıştırıyordum, onları öğretmeğe, onları sürmeğe çabalı- 
yordum. Umarım, bunun da bir yararlığı olmuştur. Ancak ne var, ben o 
karışık dili sevemiyorum. Yarısı bir türlü, yarısı başka türlü. Okuyanlara : 
“Bu yazar öz-türkçeye özeniyorsa da birtakım yabancı tilciklerden o da 
geçemiyor, demek geçilemez onlardan, bizim dilimiz yabancı tilcikleri atarsa 
enezleşir, dilediklerimizi söyliyemez, anlatamaz oluruz” dedirtiyor. Bizler, 
öz-türkçeye inananlar, karşımızdakilere bunu dedirtmemeliyiz, ne yapıp 
yapıp bütün düşüncelerimizi, dileklerimizi öz-türkçe ile söylemenin yolunu 
bulmalıyız. Güç işmiş bu, kişiyi yıprandırır, üzermiş. Öyledir. Neden öyle 
olmasın ? Kolay iş aramak yakışır mı kişi oğluna ? Gücünü arasın da de- 
miyorum, doğrusunu arasın. Güç, kolay, doğru bulduğu yolda, inandığı i 
yolda yürüsün. 


Ben gene kavuştum öz-türkçeye. Türk Dil Kurumu bu dergiyi çıkardı 
da ben gene kavuştum öz-türkçeye. Türk Dil Kurumu bu dili mi istiyor ? 
Bu değil onün istediği dil. Gene de Türk Dil Kurumu'dur, öz-türkçecilere 
aşırıdır diye kızsa bile büsbütün yüz çeviremez onlardan. O Kurum bizim 
de baba ocağımızdır, küçük de olsa bir yerimiz vardır orada, bırakmayız. 
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Ben gene kavuştum öz-türkçeye, başka yerde olmasa da burada, düşün- 
düklerimi inandığım, beğendiğim, sevdiğim dille söyliyebileceğim. Gözlerim 
aydın!... 

“Gene de bir kaygı, bir korku var içimde. Hangi tutkun, hangi vurgun, 
kavuşma gününün sevinci içinde de ayrılığı düşünüp ürpermez ? 


Yaktım tenimi vasl günü şem' tek amma 
Bil kim bu iedarük şeb-i hicranın içindir 


demesi yalnız kendi için midir Fuzuli'nin ? 


Şözlük : 
Birey : fert. Enez : zayıf, Günce : gazete. Koşul : şart. Tilcik: kelime. Usul: akli, akla 
uyan. Uygar : medeni. Yır : şür. Yoru : mânâ, 


'Fürk dilini sevenler, onun için çalışanlar arasında öz-türkçeciler de bulunduğunu unutmu- 
yoruz. Onlara da, kendi görüşlerini savunabilmeleri için, dergimizde bir yer ayırdık. Bu bölüme 
şiirler, hikâyeler, kendi dilleriyle söyliyelim, yırlar, öyküler, denemeler gönderebilirler, Ancak 
kendi kurdukları kelimelerin anlamlarını bildirmekle yetinmeyip onları hangi köklerden nasıl 
kurduklarını da göstermeleri, eski sözlüklerde, metinlerde bulmuşlarsa onları bildirmeleri gerek- 
tir. Bu kelimeleri beğinmeyip yerlerine başkaları gösterenlerin yazılarını da koruz.— 


T.D. 


YAZISIZ OYUN 


Bilmeyiz akşam nasıl olacak 

Gün nasıl doğacak yarın 

Kader sarmış bizi dört yanımızdan 

Gün olur acınırız dünyaya geldiğimize 
Gün olur dünya gözümüze bir hoş görünür. 


> 
Lei 


Yazılmış diyorlar alnımıza bunlar 
Bir alna sığar mı bilmem 
Akla hayale gelmedik engeller önündeyiz 
Kapanır açılır perdemiz kendiliğinden 
Kim bilir bu oyunun neresindeyiz. 

i OĞUZ KÂZIM ATOK 


BİR AŞK BAŞLANGICI 


Aşk dediğin bazan âniden gelir 
Âlelâdeden | 
Ne ülkeler zaptı Antuvan isler 
Ne Mısra sultan 

Beni sorarsan devlet memuru 
Güzeli sorarsan Beşiktaş'tadır. 


Bir bahar akşamı altı sırası 
Otobüs tramvay vapur düdüğü 
Bildiğin gündelik telâş arası 
Barbaros Parkı'nda gördüm uzaktan 
Siyah saç altında bembeyaz teni 
Deniz rüzgârına vermiş kendini 
Yanında oturdum ayrılamadım 
Bir garip hal bastı sıyrılamadım 
İnanmazsın ne naz ne niyaz 
Şehirden konuştuk geçim derdinden 
Ve harpten biraz 


Sonra ümütlerden mavi denizden 
Uzak limanlardan ve iklimlerden 
Duyduk aynı hülyalarla hemhal olmuştuk 


Benim fakirhane Üsküdar'dadır 
Yaklaşan gecede vapurlar gelir 
Beşiktaş'a uğrar yolcusun alır 
Üsküdar'a geçip gider vapurlar 
Ama aşk başkadır aşka düşmüşsen 
Barbaros Parkı'nda bahar akşamı 
Güzelden gayrisi hayal kesilir 
İnsan uğultusu iskele şehir 

Yanan ışığını sürüyüp sude 
Üsküdar'a geçip gider vapurlar. 


TURHAN OĞUZEAN 


EVRİPİDES'İN ALKESTİS'İ — DEDE KORKUT'UN 
DELİ DUMRUL'U 


SUAD Y. BAYDUR 


vripides'in Alkestis'i ile Dede Korkut'un Deli Dumrul'undan birini oku- 

“muş olan ötekini okurken ilk okuduğunu hatırlamasın olamaz. İsa'dan önceki 
5. yüzyılın eski Yunan dramasiyle İsa'dan sonraki 14. yüzyılın bu Türk hikâyesi 
arasındaki benzerlik kendini hemen duyuruyor”. Aynlıklar görmek için 
biraz durup düşünmek, her ikisini karşılaştırmak gerek. Benzerlik aynı motif- 
lerin kullanışına, ayrılık bu motiflerin işlenişine, kullanılışına, ağırlık merke- 
zinin kaydırılışıma dayanıyor. Benzerliğin dayandığı ana motif şu: Kocasının 
yaşaması için kadının kendi isteğiyle onun yerine ölmeği kabullenmesi, yaşlı 
ana babanın üzerlerine almadıklan bu fedakârlığın mükâfatlandırlMarak genç 
karı kocanın daha uzun yıllar birlikte yaşamaları. Evripides'in Alkestis'inin 
konusunu eski Yunan edebiyatında gerilere doğru kovalayabiliyoruz. Din ile 
“ilgili kaynaklara dayanan bir mythos'u şairler dünyalaştırıyorlar. Evripides'in 
Alkestis'i Yunan edebiyatında bu konuya verilen son şekil olup kendi örnek- 
lerinin unutulup ortadan kalkmasına sebep olmuştur. Biz burada bu konuyu 
Türk dilinde ilk işliyen Dede Korkut mudur, bu motifi Türkler Doğudan mı 
getirdiler, yoksa onunla Anadolu'da mı tanışdılar gibi soruları cevaplandıracak 
değiliz; yapmak istediğimiz bir karşılaştırmadır. 

Evripides'in Admetos'u ile Dede Korkut'un Deli Dumrul'u daha genç yaşta 
öleceklerdir. Neden ? Dede Korkut'un hikâyesinde bunun sebebi anlatılıyor : 
bu sebep Deli Dumrul'un bir yiğidin canını alan Azrail ile döğüşmek istemesi 
ve bunun “Hak Taâlâ”ya hoş gelmemesidir. Azrail Tanrının buyruğuna uyarak 
Dumrulun canın alacaktır. Evripides sebebi açıklamıyor. Herkesin önceden 
bildiği bu sebeb Admetos'un evlenirken Artemis'e kurban sunmayı unutmasıdır. 
Dumrul Azrail ile döğüşerek yenilir, ölümün ondan değil, Tanrıdan geldiğini 
“ anlar, “Menüm canumu alur olsan sen algıl-Azrail''e almağa komağıl” diye Tan- 
rya yalvarır. Bunun üzerine Tanrı Âzrail'e “Deli Dumrul can yerine can bul- 
sun, anun canı azad olsun” der. Evripides'te Admetos'un ölümden nasıl kur- 
tulduğunu eserin prologosunda Apollon'un ağzından ve Alkestis'i almağa gelen 
Thanatos (ölüm)'un Tanr Apollon ile konuşmasından anlıyoruz : iyi yürekli 
âdil bir insan olan Admetos'u seven Apollon kader-tanrıçaları olan Parkaları 
kandırmış (nasıl aldattığını seyirciler önceden biliyorlar), onları başka birisi 


* Dede Korkut hikâyeleri arasında Eski Yunan eserleriyle yakınlığı olan 
yalnız bu hikâye değildir: Tepegöz hikâyesi ile Odyssela'daki Kyklop masalı 
arasındaki benzerliğe parmak basan bir Alman bilgini bu motifin Yunan iline 
Doğudan geldiğini ileri sürmüştür (Orhan Şaik Gökyay'ın Dede Korkut'unun 
giriş bölümüne bakıla). i 
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canını vermeği kabullenirse Admetos'a dokunmamağa razı etmişti. Böylece 
Allah Parkaların, yahut Apollon'un karşılığı oluyor, kızıl kanatlı Azrail de kara 
kanatlı Thanatos'un. 

Deli Dumrul can dilemek üzere önce babasına, sonra anasına gider. Destan 
uslübuna uygun olarak babasına söylediklerini anasına da tekrarlar, ikisinin 
verdiği cevap da uzun uzun anlatılır. Admetos'un babasiyle anasının oğulları 
yerine ölmek istemediklerini önce kısaca Apollon'un sözlerinden, sonra da ge- 
linin cenaze törenine gelen yaşlı babasiyle Admetos'un ettiği kavgadan öğre- 
niyoruz. Burada anne ortada yok, hücumlarını oğul daha çok babasına yönel- 
tiyor. Babasından anasından “can bulamayan” Dumrul vedalaşmak üzere 
karısiyle çocuklarının yanına gider. Olup bitenleri anlattıktan sonra karısına : 
“Gözün kimi tutarsa —Gönlün kimi sever ise— Sen ana vargıl. İki oğlancığı 
öksiz komağıl” der. Karısı seviştiklerini hatırlatarak söze başlar, canlı bir dille 
ona bir daha evlenemeyeceğini söyler : “Yer tanığ olsun gök tanığ olsun- Menim 
canım senin canına kurban olsun” der. Alkestis'in kocasına olan sevgisini hem 
kendi ağzından, hem de bir hizmetçinin ağzından öğreniyoruz. Hizmetçi son 
günü gelen Alkestis'in odasında yatağa atılıp ağlayışını, yatakla vedalaşmasını ' 
anlatıyor. İler iki kadında kocalatına ana babalarının yapmadığı fedakârlığa 
kendilerinin seve seve katlandıklarını belirtiyorlar. Bu belirtmeyi Alkestis'in 
kocasına kendi üstüne evlenmemesi, çocuklarının başına üvey ana getirmemesi 
için yalvarmağa hazırlık olarak yapması ne kadar güzel. 

Azrail karısının canını almağa gelince Dumrul Allah'a yalvarır, Allah da 

. bu yalvarışını beğenerek “atasının anasının canını almağı” Azrail'e buyurur, 
Tanrının lütfuyla “Deli Dumrul yüz kırk yıl daha yoldaşıyla yaş yaşar”. Evri- 
pides'te Herakles ölümle boğuşarak Alkestis'i kurtarıp kocasına getirir. Evri- 
pides bunu örneklerinden birinden almıştır, daha eskiden ölüler tanrıçasının 
Alkestis'e acıyıp onu yeryüzüne yolladığı anlatılıyordu, Dede Korkut'ta Allah'ın 
acıması gibi. 

Deli Dumrul'un hikâyenin başında ölen yiğiti kurtarmak için Azrai'le bo- 
buşmak istemesi onu Herakles'e yaklaştırıyor. Herakles gibi Deli Dumrul da 
korku nedir bilmiyen bir kahramandır. Böylece Dumrul Admetos ile Herak- 
İles'in rollerini yüklenmiş oluyor. 

Evripides ile Dede Korkut'un önemli bir noktada ayrıldıklarını görüyoruz: 
Deli Dumrul karısının evlenmesini, oğullarını öksüz buakmamasını istiyor, 
Alkestis ise tersine kocasından bir daha evlenmemesini, çocuklarını üvey ana 
elinde bırakmamasını diliyor, ondan söz alıyor. Başka bir ayrılık karı kocanın 
Dede Korkut”ta iki oğlan çocuğunun, İLvripides'te bir erkek, bir kız çocuğunun 
olmasıdır : önemsiz gibi görülen bu ayrılığı Evripides kız çocuğunun üvey 
ana yanındaki durumunun erkek çocuğunkinden çok daha ağır olduğunu an- 
latmak için kullanıyor. Alkestis ölümünden önce tanrıya “çocuklarımı gözet; 
birini sevebileceği bir kadınla birleştir, öbürüne asil bir koca ver” diye yalvarıyor. 

Bu karşılaştırmadan sonra şöyle diyebiliriz : aynı motiflerden Evripides'te 
ağırlık merkezi kadının fedakârlığı olan bir drama, Dede Korkut'ta erkeğin 
döğüşlerini ön plâna alan, adsız bıraktığı kadını arka plâna atan bir hikâye 


doğuyor. Evripides'in dramasma kadının adın, Dede Korkut'un hikâyesine 
erkeğin adını vermesi bu ayrılığı açıkca dile getiriyor. 


DESTAN 
- (Parçalar) 


“1939 yılı Mayısmın 19. günü 
çıktını” 


Kıyı takmış yaprağını gülünü, 
Bahar eder. 

Bir gemi yaklaşır karanlıktan, 
Felek terki diyar eder, 

Eder oy. 


Kimseler bağırmaz çığırmaz, 
Sanki uzaklara bakıp ar eder. 
Gönül çarptıkça yelizen beyazlığına 
Ruzigâr eder, 

Eder oy. 


Bir şey gizli bu mayıs sabahında, 
Bir şey yoktan var eder. 

Dağ öğünür yeşilinden, 

Toprak dağlarla iftihar eder 
Eder oy. 


OLMAK 


Kalmış gayrı elin ayağın, 
Ağrısız, uzak. 

İşte bu 

Şehit olmak. 


Maviler bitesiye, 

- Morlar açılasıya hey, 
Yetmez mi 

Güzel olmak ? 


Taşla kalıcısın, 

Suyla gidici, 

Yaşanır ama bitmez hiç 
Vatan olmak. 


Anaların dizinde, 
Bayırların davarında hey, 
Gelinlerin memesinde sen 
Çocuk olmak. 


Samsun'a 


Dolmak kartallarla, 
Yıldızlarla, rüzgârlarle, 
Göklerde 

Boş olmak. 


Varmış ecele, vakte 
Dalgalarc, beyazlığın kadar. 
Dağlardan dönen şey 

Ses olmak. 


Ne hoş, ataların uykusunca, 
Buğdayınca torunların; 
Toprek uğruna hey 

Toprak olmak. 


ALDI KAVAK 


Düşman nasıl girdin yurduma, 
Ben seni tanınmıadan sevmeden ? 
İnceyim ama, 

Vaktim her çeşit ölüme tek. 


Besmelesiz üç beş gâvur, 
Oturur ha gölgemde ? 
Oduncum daha vur, daha vur, 
Baltanı ta can evime sok. 


Gündüz bulutlar, gece yıldızlar küme küme, 
Duyanabilirsen dayan. i 
Anladım niçin çizmişler kamayla üstüme, 
Bir yürek, bir ok. 

Dinmez göğün uğultusu, 

Mavisinden yeşilinden; 

Benim içerim ruzgârla su, 

Benim acım hepsinden çok. 


Fazın Hüsnü DAğLAaRca 


YERME ÜZERİNE 


Carir KÜLEBİ 


Y alnız bizde değil, başka ülkelerde de, sanatçının yanıp ya- 
kınmasını, yermesini görüp zaman zaman üzülenler, işkil- 
lenenler oluyor. Böyleleri sanatçıları kötümser saydıklarından 
çevrelerine kötülükleri dokunacağını düşünüp korkuyorlar. 
Haksız da değiller. Yüz yüzeyken değilse bile yazıları ile, az 
çok sözü dinlenenlerin başında gelenlerden biri de her halde 
sanatçıdır. Kötümser olursa besbelli yöresini de kötümserliğe 
sürükler. i 
Ama, gerçekten kötümser olmıyan sanatçıyı, gerçek kötüm- 
ser sanatçıdan, yavuzluklar düşünen sanatçıdan ayırt etmek gerek- 
mez mi ? Kiminin dayanağı kötülüktür, yavuz düşüncelidir. 
Böyle sanatçı ister yersin, ister öğsün, besbelli zararlı olur. Kimi 
sanatçının ise yavuzlukla, kötülükle ilirtisi yoktur. Belki iyim- 
- serdir, belki değildir. Ama iyi düşüncelerle, güzel bir eser ortaya 
koymak isteği ile işe başlainış, böylece yapısını kurmağa çalışmış- 
tır. Ne de olsa kişi oğludur. Beğendiği, beğenmediği şeyler ola- | 
caktır. Böyle kalsa yine iyi. Sırasında, beğendiği, candan bağ- 
landığı varlıklardan bile yanıp yakınacaktır. O niye kötümser 
. olsun ? Hiç de kötümser değildir. Yüzyıllar boyunca sevgiyi, 
| sevgiliyi baş konu olarak ele alan eski şairlerimizden sorulsaydı 
o yürekten bağlı bulundukları varlıklardan memnun olmadık- 
larını hangisi söyliyebilirdi ? Her halde hiç biri memnun 
değilim demezdi. Yine de boyuna yanıp yakınırdılar. Eski 
şairlerimiz, doğrudan doğruya olmasa bile hiç olmazsa bu ya- 
nıp yakınmaları ile, sevgiyi, sevgiliyi yerer görünmüşlerdir. 
Hatta memnunluklarını söylerken de memnun olmadıkları 
sezilen bir halleri vardır. Eski şairlerimiz her halde bugünkü 
anlamile kötümser kişiler değillerdi. Aydın yazarlarımız böy- 
leyken Halk şairlerimizin onlardan ayrı düşünüşte bulundukları 
sanılmasın. Halk şairlerimiz de, sevgi, gurbet, ölüm, koçaklık, 
hatta din üzerine yazdıkları şiirlerinde baştan başa aynı yakın- 
mayı göstermişlerdir. Aydın edebiyatımızdaki övgüler (Kaside) ile 
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bazı az rastlanır çeşitler, sözü geçen örneklerden ayrılsa da, 
çok değil, pek az ayrılmaktadır. O şiirlerde bile sırasında hiç 


olmazsa özlemin, yakınmanın, yermenin izleri belli olmaktadır. 


Kişi oğlunun huyu. Memnun olmamaktan nerdeyse mut- 
luluk duyuyor. Hiç olmazsa öyle görünmek gerektiğini sanıyor. 
Çokları, kendilerinden açtılar mı, kıvançla değil de, sanki du- 
rumlarından memnun değil imişler gibi konuşuyorlar. Böyle 
yapmak kibarlık, alçak-gönüllülük sayılıyor. Korkmasam yer- 
mekten de hoşlanırlar diyeceğim ya, o ayrı. Ortadakiler böyle 
olduktan sonra, onların içinden çıkma sanatçıların bazı bazı 
kıvançsızlığı, yanıp yakınması çok mu ? 


Sanatçı da içinde bir özlem, bir hayıflanma, bir yakınma 
- duyuyor. Sevdiği, sevindiği zamanlarda bile alamıyor kendini 
o duygudan. İhtimal iyi, güzel şeylere beslediği istek de bu 
duyguyu körüklüyor. Azrail yakasına yapışsa bırak demiyecek 
kadar ölümün mutluluğuna inanmış olan Şeyh Galip bile, 
sevgili dervişi Esrar Dedeyi yitirince, dokunaklı bir ağıt yaz- 
madan duramamış, “Zehri yutulmaz ağza alınmaz harareti” 
olan ayrılıktan yakınmış, “Dehrin budur hemişe muhibbana 
âdeti” diyerek ölümden dert yanmıştır. Bir an önce kavuşmak 
için yanıp tutuştuğu Tanrısından nerdeyse memnun değildir. 
Ya tinin bengiliğine, bir gün Tanrıda varolacağına yüzde yüz 
inanan Mevlâna'nın, Şems-i "Tebrizi'nin ayrılığına dayana- 
mıyarak yazdığı ağıtlar ! Ya Yunus'un üç günlük dünyadaki 
hasrete. dayanamıyarak yanıp yakınmaları ! Bu halleri bir 
çeşit yermeye götürmüyor muydu onları ? Düşündüler mi ? 
Kim bilir ? İster düşünmüş, ister düşünmemiş olsunlar. Kimse 
çıkıp da “Mevlâna, Yunus, Galip bazı bazı tanrıl mutluluğu, 
büyüklüğü küçük düşürüyor, dinden soğutuyor herkesi” deme- 
miştir her halde. Çünkü Mevlâna'nın, Yunus'un, Galip'in 
varlığa nasıl bağlandıkları belliydi. Onlar yanıp yakındıkları, 
kötümser oldukları zaman bile doğru, güzel, iyi yollardan 
yürümüşlerdi, yavuzluklar, kötülükler düşünmemişlerdi. Böyle 
sanatçılar hiç bir zaman kötülükler, kötümserlikler getirmiye- 
cek, insan oğlunu daha da yüceliklere yöneltecek kişilerdir. 
Başka sanatçılar, başka ulusların bir çok sanatçıları da hep 
böylece işlerini yapmış, kişiliklerinin etkisini duymuşlardır. 
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Tiyatroda, hikâyede durum daha da başka. Şair yanıp 
yakınmadan edemese bile, hiç olmazsa, yermeden durabilir. 
Ama hikâyeci, hele tiyatro yazarı yapabilir mi bunu ? Tiyatro 
yazarını, hikâyeciyi sanatlarının yapısının isterleri daha da 
ileriye götürmektedir. Sadece övmekle ne tiyatro yazılabilir, 
ne de hikâye. Hele 4omedya. Kişi oğlunu güldürmek için, yüzde 
yüz olmasa bile, yüzde doksan yerme ister. Tiyatro, hikâye 
yazarları eserlerindeki kişilerin özelliklerini, olayların iç yüzünü 
ortaya koymak zorundadırlar. Henı öyle çeşitli yönleri ile ortaya 
koymak zorundadırlar ki, sonunda, ister istemez, renk renk 
kişilikler eserlerinde oynaşır durur. Bunu yaparken de ellerinde 
olmadan yerer duruma düşüverirler. Yazar ya yerme amacı 
ile işe başlamıştır. Ya böyle bir şey düşünmemiş, belki de bir 
ablâk sonucu bile çıkarmak istemiştir. Ne olursa olsun yine de 
kendini yerer duruma düşmekten kurtaramamıştır. Kötümser 
“midir bu yazar ? Kim savunabilir böyle bir suçlamayı ? Onun 
bu duruma düşmesinin belki en baş sebebi, yermek istemese 
bile, ortaya kişilikler koyuşudur. Shakespeare'in, Moliğre'in, 
büyük küçük daha nice yazarın eserlerini kötümser niyetlerle 
kaleme aldıkları kolay kolay söylenemez. Kendi çağlarında : 
“Shakespeare, Moliğre toplumumuzla alay ediyor; kutsal duy- 
gularımızı küçültmeğe, bhakanlarımızı yermeğe yelteniyor” 
diyenler bulunduysa bile dinliyen olmamıştır. O yazarların 
yapıcı yücelikleri, iyimser niyetleri daha o çağlarda anlaşılmış- 
tır. Yavuz düşüncelerle, kötülük istekleriyle işe koyulmadıkları 
anlaşılmıştır da o yüzden dinliyen olmamıştır suçluyanları. 
Cervantes de bu yüzden yüzyıllardır baş tacı edilmedi mi ?. 
| Aslına bakılırsa iyi yazarların elinden kötümserlik gelmez. 
Çünkü asıl olan, güzel olan iyimserliktir. Sanatçının aradığı : 
iyilikler, güzelliklerdir. Yerme nihayet hikâye, tiyatro gibi çe- 
şitlerin yapısının isterleri içinde bulunsa bile, aynı eserin bir 
yanında yermeler, öte yanında nice güzellikler, iyilikler, kıvanç- 
lar, sevinçler bulunacak, bütün bu varlıkların kaynaşması iyi, 
güzel, faydalı amaçları daha da açık bir alana yüceltecek, onları 
görmiyenler bile sanatçının eliyle görüp tanıyacak, sevecekler- 
dir. Yerilen kötülüklerdir; iyi, güzel kavramlar: kendi çıkarları 
için yalandan kullanır görünen kötü kişilerdir; zavallılıklardır. 


Onları yermek ise kötümserlik sayılmasa gerektir. 
F. 3 


TÜRK DİLİNE HİZMET EDENLER: 


MÜTERCİM ÂSIM 
(1755 — 1819) 
M. ŞAKİR ÜLKÜTAŞIR 


Gaziantep'te doğmuştur. Kuvvetli bir medrese öğrenimi görmüş ve 
babası ile memleketinin tanınmış bilginlerinden Arap ve Fars edebiyatlarını 
da iyice öğrenerek bilgisini arttırmıştır. 1789 sonlarında İstanbul'a gitmiş, 
bu suretle yaptığı Burhan-ı Kaatı' çevirmesi dolayısiyle ITI. Selim'in takdi- 
rini kazanarak önce Müderris, 1807 de de vak'anüvis olmuştur. 1613 te 
“Selânik Kadısı olmuşsa da, biraz sonra açığa çıkarak İstanbul'a dönmüş, 
27 Kasım 18ıgda Üsküdar'da Nuhkuyusu'ndaki evinde ölmüştür. Mezarı 
Karacaahmed'in harmanlık kısmındadır. 

Şair ve tarihçi cepheleri de bulunan Âsım, değerli bir Türk dilcisidir. 
Türk, Arap ve Fars dillerindeki derin bilgisine, yaptığı sözlük çevirmeleri 
birer tanık teşkil eder. Bu çevirmelerden dolayı kendisine Doğu ve Batı bil- 
ginleri tarafından “Mütercim” sanı verilmiştir. Âsım'ın yazı dili, zamanına 
göre, sadedir. 

Âsım'ın Burhan-ı Kaatı', Kamus, Siyer-i Halebi, İhya çevirmeleri ile, 
Kaside-i emâli Şerhi, vak'anüvis sıfatiyle yazdığı Vak'a-i Selimiyye, Muz- 
hir-üt-takdis bihuruç-i tâife-til-Fransis çevirmesi ve Arapçadan Türkçeye 
manzum bir lügat kitabı olan Tuhfe-i Âsım gibi eserleri vardır. Fakat bunlar 
içinde onun bilim âlemindeki büyük ününü sağlıyan Burhan-ı Kaatı' ile 
Kamus çevirmesidir. 

Burhan-ı Kaatı' çevirmesi (Tibyan-ı Nafi“ dertercüme-i Burhan-ı Ka- 
atı") Âsım'ın lügatçilik alanındaki ilk eseridir. Farsçadan Türkçeye bir 
sözlüktür. Müellifi Tebrizli “Hüseyin bin Half” tır. Âsım, bu tanınmış Farsça 
sözlüğü 1791 de Türkçeye çevirmeğe başlamış, 1797 de bitirip Ii. Selim'e 
sunmuştur. İlI. Selim, takdir ettiği bu kitap için Âsım'a birçok bağışlarda 
bulunmuştur. Burhan-ı Kaatı' çevirmesinin 1700, 1835 ve 0 yıllarında 
yapılmış üç baskısı vardır. 


Ama, ya yavuz düşünceleri, kötülükleri amaç edinen ki- 
şiler ? Onlar sanatın bu tekniği içine sığınırlarsa, sanatı kötü- 
lükleri uğrunda kullanmağa çalışırlarsa, o zaman ne olacak? 
denebilir. Bu gibilerden gerçek sanatçı çıkacağını sanmıyorum. 
Zaten şimdiye kadar da pek çıktığı görülmemiştir. 


Dil Bahisleri 


BİR SORUŞTURMA 


T anınmış bilginlerimizle, yazarlarımızdan bazıları dil dev- 

rimini beğenmediklerini, gerekli bulmadıklarını yıllardan 
beri birçok yazılarile bildirmişlerdir. Bunlar arasında Profesör 
Ali Fuat Başgil'in, Profesör Ziyaeddin Fabri Fındıkoğlu'nun, 
Profesör Mümtaz Turhan'ın, Profesör Mustafa Şekip Tunç'un, 
“ Vatan” gazetesi Başyazarı Ahmet Emin Yalman'ın düşün- 
düklerini bir de bizim okurlarımıza açıklamalarını istedik, ken- 
dilerine aşağıdaki mektubu gönderdik: 

Sayın Profesör, yahut Başyazar, 

Türk Dü Kurumu, “Türk Dili” adında aylık bir dergi çıkara- 
caktır. Bizim çalışmalarımızı öteden beri beğenmediğinizi, dil devri- 
minde çok ileri gidildiğine, birtakım lüzumsuz kelimeler uydurulduğuna 
inandığınızı türlü yazılarınızdan biliyoruz. Düşüncelerimze, kanıları- 
mıza saygımız vardır. Ancak görüşlerinizi bizim dergimizde de aşık- 
larsanız bizi sevindirmiş olursunuz. Gönderirseniz, yazınız dergimizde 
olduğu gibi çıkacaktır. 

Bu mektubumuzla birlikte size birkaç soru gönderiyoruz, görüş- 
, lerinizi toplamakta belki küçük bir yardımı olur. Dilerseniz, yazınızda 
yalnız o soruları cevaplandırırsınız, dilerseniz düşündüklerinizi o soru- 
lara bağlanmaksızın anlatırsımz. Cevabınız bin kelimeyi, yani dört 
makine sayfasını aşmazsa, yayınlanması kolay olacağından bizi ayrıca 
sevindirirsiniz. 

Dergimizin ilk sayısı 26 Eylülde çıkacaktır. Bize öyle bir yazı 
göndermek lütfunda bulunacaksanız, önceden bildirmenizi diler, . say- 
gılarımızı sunarız. 

Genel Yazman 


Ş 
AGÂH Sırrı LEVEND 


SORULAR 


1. Sizce dil devrimi birtakım taribi zaruretlerden mi doğmuştur? Yoksa 
bir kişinin ,yahut bir zümrenin dileği, buyruğu ile mi ortaya çıkmıştır ? 

2. Tarihi zaruretlerden doğduğu kanısında iseniz : 

aj) O tarihi zaruretler hangileridir ? 


BİR SORUŞTURMA gi 


b) Türk Dil Kurumunun şimdiye kadar tuttuğu yolu yanlış, zararlı bul- 
duğunuza göre, siz hangi yolu gösteriyorsunuz ? 


3. Dil devrimi bir kişinin, yahut bir zümrenin dileği, buyruğu ile ortaya 
çıkmıştır kanısında iseniz : 


a) Bugünkü dilimiz, sizce Avrupa medeniyetinin, kültürünün kavramlarını 
göstermeğe yeter mi ? 


b) Kendi çalıştığınız alanda, Batı dillerinden öğrendiklerinizi bugünkü 


türkçe ile kolayca bildirebiliyor musunuz ? Meselâ birtakım kelimelerin kar- 
şılıklarını nasıl buluyorsunuz ? 


4. Kendi yazılarınızda, yirmi, yirmi beş yıldır, dil bakımından, bir değişme 


var nmudır ? Olduğunu kabul ediyor musunuz ? Varsa, buna ne sebep gösteri- 
yorsunuz ? 


5. Bugünkü haliyle türkçe, kökleri de, hangi kurallara göre yapıldıkları 
da gençlerce bilinmiyen, ancak ayrı ayrı öğrenilmekle bilinen yabancı kelime- 
lerle doludur. Meselâ: ilm, âlim, ulema, ma'lüm, malümat, muallim, te'lim, 
yahut demokrasi, demokrat, demokratik, antidemokratik, demokratize. Bu keli- 
melerin kalmasını, herhangi bir bakımdan mahzurlu görmüyor musunuz ? 


Dileğimizin dil işini aydınlatmak olduğunu takdir edip bize cevap vermek lüt- 
fanda bulunacağınızı umarız. 


Böyle bir mektup, İstanbul Muallimler Birliği'ne de gönderilmiş, üyelerden 
diliyenlerin cevap vermeleri rica edilmiştir. 
İlk cevabı, sayın Profesör Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu'ndan aldık, okur- 


larımıza sunuyoruz. Gelecek sayımızda da Ahmet Emin Yalman'ın cevabını 
yayınlıyacağız. 


Agâh Sırrı Bey i 16. 7. 1951 


Di Kurumu UL mi Kâtıbı 
ANKARA 


Değerli meslektaşım, 


Başına geçliğinizi sevinçle gördüğüm Dil Kurumunun mektubunu 
aldım. 


Gerek bu mektup, gerek diğerlerine gönderilen aynı mektuplar, 
D. K. tarıhçesinde mühim ve mdnalı bir dönüm noktasını teşkil edecek 
vesikalar başında gelecektir. Bu işi böylece günlük politikadan ayırarak 
bilgi ve ilim işi yapmak hususundaki adımlarınızı takdirle karşılarım. 

AÂnketinize verdiğim cevap, galiba verdiğiniz ölçüyü biraz aştı. * 
Mazur göreceğinizi umarım. Herhangi bir kesinti veya kısıntı zarureti 


hasıl olursa yazının bütününe hâkim ruhu bozacağı için yapılmamalı 
ve yazı iade olunmalıdır. 


Mektubunuz Muallimler Birliğine de geldi. Yakında yapılacak 
DİL ENCÜMENİ 4/0plantısına tebliğ edilecektir. 


Selim ve sevgilerle. 
PROF. FINDIKOĞLU 


DİL KURUMU ANKETİNE CEVABIM: 


Cevap veren : 


Prof Dr. Fınpıkoğuu Z. FAHRi 


İstanbul Üniversitesi İktisat ve Hukuk Fakültesi İçtimaiyat Profesörü. 


ı — Anketteki “Dil dev- 
rimi”nden maksat, T. D. K. 
nun 14 Mayıs ıgpo ye kâdar 
devam etmiş safhası ise bu, 
hiç bir tarihi zaruretin mah- 
sulü değildir. Asıl tarihi zaru- 
reti teşkil eden hadise, XVI. 
asır sonlarından itibaren Türk 
dilinin yüksek kültür dili ol- 
mağa yönelmesidir. Bu zaru- 
ret, çeşitli âmillerin tesiri al- 
tında kendi seyrini takip et- 
miş, edebiyatta olduğu kadar 
felsefede, tabiat ve cemiyet 
ilimlerinde de yüksek türkçeyi 
yaratmıştır. Kültür hayatımızı 
takip eden garplileri de hay- 
ran bırakan bu gelişme, dil 
devrimi denen, dıl işini basit 
bir politika işi yapmadan iba- 
ret olan, hiç bir milletin kül- 
tür tarihinde görülmiyen garip 
hadisenin tesiri altında durdu 
ve kösteklendi. Mukayeseli me- 
tinler vasıtasiyle bu kösteklen- 
menin ispatı çok kolaydır. 


“Dil devrimi”, Şark ce- 
 miyetlerine mahsus olan ve 
arasıra bir kişi etrafında, ek- 
seriya gayrisamimı duygulara 
ve maddi menfaat kaygulariyle 
birleşen bir “zümrenin. gelip 
geçici olmağa mahkum “dilek” 


ve “heves”inin eseridir. Bu | 
zümrenin bir kısmının inkâr 
edilemez samimiyeti dil s0s- 
yolojisi nazarında hiç birşey 
ifade etmez. Nasıl ki tabiat 
ve cemiyet hadiselerine büyü 
ile tesir yapmak isteyen kim- 
senin samimiyeti de ilim na- 
zarında merhametle karşılanır. 

2 — Geçen asırlardan 1932 
Türkiye'sine aktarma edilen 
dil hareketi tarihi zaruretlerin 
tabii neticesidir. Bunu 1930- 
1932 den sonra siyasi müda- 
halelere mevzu yapan “dil 
devrimi” ise memleketimize 
mahsus bir kültür devletçiliği- 
nin, siyasi ve moral bir buhran 
devrinin anormal neticesidir. 


.T.D. K. nun beslediği ve ha- 


zırladığı bu ikinci neticeyi bir 
an evvel el birliği ile bertaraf 
ederek kültür tarihimizin 50S- 
yal zarureti olan ve “Kurum” 
dan evvel seyrini takip eden 
cereyana yeniden zemin ha- 
zırlamak, bilerek ve bilmiyerek 
işlenmiş günah ve hatalarla; 
dolu bir çeyrek asırlık maziyi 
belki Ounutturabilir. e Esasen 
“çivi çiviyi söker” gereğince 
resmi makamlar bu bertaraf 
etmenin lüzumunu idrak et- 
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miş ve harekete geçmiştir. TT. 

-D. K.da bu lüzumu Altıncı 
Dil Kurultayında alınan, fakat 
sözde kalan prensip kararına 
sarılarak benimserse bundan 
kendisi kazançlı çıkacaktır. 


3 — “Dil devrimi”, bir 
veya bir kaç kişiye dayanan 
mahdut bir politikacı zümre- 
nin “dilek” ve “heves”i mah- 
sulüdür : 

a) Türkçe, T. D. K. tara- 
fından fikirciliği yapılan dil 
devletçiliğinden evvelki hali 
ile Avrupa kültür ve medeni- 
yetinin mefhumlarıni 
yacak yüksek bir seviye elde 
etmiş veya o yola girmiş idi. 
Dil devletçiliği başladığı andan 
iübaren bu seviye alçalmış, 
kültür hayatının bizde daha 
ziyade memur zümresince tem- 
sil edilmesi, bu zümrenin de 
geçim kaygusu ile devlet kul- 
luğu yapması, devlet kuvvetine 
dayanan T. D. K. nun yanlış 
lisan siyasetine karşı her hangi 
bir mukavemetin 1948 de Tür- 
kiye Muallimler Birliğinin ha- 
reketine kadar belirmesine ma- 
“ni olmuş, netice olarak Türk- 
çenin garp medeniyetinin ifade 
ve mefhumlarını kavrama ve 
tebliğ etme “kabiliyetini zaif- 
latmıştır. (1930 dan evvel ya- 
zılmış bir felsefi eserle Maarif 
Vekâletince neşredilen “Klâ- 


kavra- : 


o kaç resmi 
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sikler” serisindeki her hangi 
bir felsefi eser ve meselâ Yü- 
cel'in 193odan evvel basılmış 
“mantık” Kitabiyle aynı kita- 


- bın sonradan basılmış uydurma 


türkçesi mukayese edilebilir.) 

b) Bağlı olduğum bilgi 
dalında garp kültür ve medeni- 
yetinden edindiklerimi, XVTL. 
asır sonlarından itibaren ge- 
lişen felsefe ve içtimai ilimler 
türkçesine borçluyum. Son yir- 
mi sene içinde dil devletçi- 
liğinden kati surette ve her 


zaman uzak bulundurduğum 


—ki bu uzak bulunduruş, TI. 
D. K. namına hareket eden 
eski bir Bakan tarafından bir 
ihtara ve tehdide 
vesile olmuş idi— meslek lisanı 
sayesinde türkçeye bütün ince- 
likleriyle kolayca çeviremiye- 
ceğim hiç bir Almanca, Fran- 
sızca felsefi, iktisadi, içtimai 
eser yoktur. Kelimelerin icap 


ettiği takdirde türkçe karşılığını 


bulmak, önceden düşünülecek 
ve karşılıkları komisyonlarca 
bulunmuş mekanik bir iş değil, 
tefekkür ve tercüme esnasında 
düşünenin ve çevitenin salâ- 
hiyetli kalemine, milli zevkine, 
ana dil ile veya kültür dili ile 
alâka derecesine bağlı bir me- 
seledir. Bu görüş, mensup ol- 
madığım edebiyat, tabii ve 
müspet ilimler için de, kana- 
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atıma göre, aynı derecede mu- 
teberdir. 

4 — Her yazı yazan gibi 
benim yazılarımda da dıl ba- 
kımından yirmi beş seneden 
beri bir düzüye değişmeler var- 
dır. Fakat bu değişmeler, daha 
evvelki 25 seneler zarfında ya- 
zı yazanların türkçesinde vaki 
değişmeler oOnevindendir — ve 
onun devamıdır. Bunun DB. K. 
uydurma türkçeciliği ile her 
hangi bir alâkası yoktur. Bina- 
enaleyh, son seneler zarfında 
devletçe kabul ettirme endi- 
şesı ve “Kurum türkçe”si ile 
yapılan neşriyat haricinde, bir 
lisan değişikliği o mevcuttur. 
T.D. KR. meselâ Almanya veya 
Finlandiya'daki “Sprachreini- 
gung” hareketlerinde ogörül- 
düğü gibi temiz ve sade türk- 
çeye doğru bir halk hareketi 
vücude getirmek suretiyle, da- 
ha doğrusu devlet otoritesine 
dayanmadan ve dil işini adeta 
bir jandarma işi yapmadan ça- 
lışsaydı, bu gibi değişme ve 
gelişmeler daha fazla olabilirdi. 
Hakikatte ise D. K. XVII. 
asrın sonlarından itibaren baş- 
lıyan tarihi zaruretin tabii 
seyrini 1990—ı19952 den sonra 
insafsız bir şekilde durdurmuş- 
tur. | 

5 — Yalnız türkçe değil, 
her medeni dil muayyen nis- 


petler dahilinde hangi kai- 
delere göre yapıldıkları, V o 
medeni dili konuşanların bü- 
yük ekseriyetince hiç bilinmi- 
yen yabancı kelimelerle ve aile- 
leriyle doludur. Dil ilmi de 
istikrazın yalnız iktisat ilminde 
olmadığını ıspat etmiştir.Bunla- 
rın kökleri veya yayılış tarzları 
hakkında bir bilgi sahibi olmak, 
veya bu imkânın elde edilmesi 
için ana dilden karşılıkları 
aramak, o yabancı kelimelere 
sahip bir dil için asla bir 
zaruret değildir. Alt veya orta 
tabaka mensubu bir İransızın 
meselâ “observatoire” kelime- 
sini kullanırken lâtince kökünü 
ve yapılış tarzını bilmesine asla 
ihtiyaç yoktur. Anketteki iki 
misali ele alalım. “Alim” veya . 
“demokrat” kelimelerini ve 
onlardan çıkma kelimeleri kul- 
lanan bugünkü Türkün bunlara 
ait iştikak bilgisine sahip ol- 
ması imkânsız olduğu kadar 
lüzumsuzdur da. Bu lüzum- 
suzluk, bir halkın asıl kendi 
malı olan kelimeler için de 
variddir. Meselâ “gelin”in 
“selmek”ten, “ümit'in “um- 
mak”tan yapılmış “umut'un 
acem âhengi kazanması ve 1s- 
tihalesi suretiyle gramer kai- 
delerine göre yapıldığını, her 
alt veya orta tabaka mensubu 


Türkün, batta lisaniyat ilmine 
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mensup olmıyan her yüksek 
kültürlü Türkün bildiğini, bil- 
mesi lâzım geldiğini zannet- 
mek, meselâ Türk çocuğunun 
“okul”u, “okumak”tan gelme 
“okuma yeri” mânasına bir 
nesne olduğunu düşüneceğini, 
bu yüzden yabancı “mektep” 
yerine türkçe “okul”u düşür- 
nerek anlıyacağını ileri sürmek 
baştan başa hatalı, temelsiz, 
lisan psikolojisi ile asla alâkası 
bulunmıyan ve XIX. asrın 
atomist lisan nazariyesinin te- 
siri altında bulunan bir düşün- 
cedir. Kaldı ki “okul” ve em- 
sali uydurmaların türkçenin 
dil yapısı ile de bir alâkası 
yoktur. Olsa olsa dil deneme- 
lerinden psikanalize giden yo- 
lan yolcuları için faydalı mal- 
zeme teşkil edebilirler. 

T. D. K. nun yirmi se- 
neden beri sık sık ileri sürdüğü 
bu zaruret, yani ağızdan çı- 
kan her kelimenin mekaniz- 
ması hakkında onları kullana- 
nın tarih ve gramer bilgisi 
sahibi olması zarureti, her 
türlü nazari ve ilmi mantık- 
tan mahrum bir düşüncenin 
eseridir. Anketin bu nokta ile 
alâkalı suali, anket tertipçileri- 
nin ıgp5ı de dahi bu yanlış 
düşünce, veya kendi ifadele- 
riyle “kanı” da ısrar ettiklerini 


hazin bir surette göstermekten 
geri kalmıyor. 
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Anketin iki misaline tek- 
rar avdet etmekliğime müsa- 
ade edilsin. “İlm”in ingilizce- 
deki karşılığı lâtinceden gelme 
olan “Scientia”dır. Keza yu- 
nancadan da “Democracy” 
geçmiştir. Bu kelimelerden çık- 
ma ingilizce kelimelere bakı- 
nız : I. Science, Sclent, scien- 
ter, sciential, scientician, sci- 
entific, sclentifical, scientifi- 
cally, scientificalness, scienti- 
tically, scientist, ilh... 2. De- 
mocracy, democrat, demo- 
cratlian, democratic, democra- 
tical, democratically, antide- 
mocrat, antidemocratic, de- 
mocratism ilh... Alt ve orta, 
hatta yüksek tabakalara men- 
sup İngilizlerin lâtince ve yu- 
nanca kökleri gibi ingilizce 
olmıyan elemenlardan gelen 
yüzlerce ve yüzlerce kelimeleri 
de kullanırken bunların ma- 
hiyetleri ve yapılışları hak- 
kında asgari bir bilgi sahibi 
olduklarını, bunları telâffuz 
ederken bilgilerinin kontrolüne 
baş vurduklarını düşünmek, 
yalnız skolastik bir muhake- 
menin mahsulü olabilir. Re- 
alitede böyle bir İngiliz yok- 
tur. O halde türkçedeki “ilim” 
“ilmi” “âlim” veya “mual- 
lim” ile veya “demokrat” ile 
alâkalı ve yabancı sayılan ke- 
lime aileleri karşısında da Tür- 
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kün davranışı aynıdır. Muallim 
alim, malüm..., yahut demok- 
rası, demokrat... ilb. kelime- 
lerini kullanan Türk de işti- 
kakların başkalığına rağmen 
İngilizle aynı durumdadır. He- 
le bunların yerine yapılışları 
tamamiyle sakat olan, “bilgin” 
veya “öğretmen”lerin, yahut 
“kamuerk”...lerin kullanılma- 
sını değil istemek, tasarlamak 
bile hatalı ve yersizdir. Bu 
neviden dil devletçiliği, belki 
de halk ruhunun bir gün 
“muallim” yerine “öğretici” 
veya “öğreten”, “alim” ye- 
rine “bilici”, “bilen” tarzında 
tabii milli selikaya uygun kar- 
şılıklar yaratmasına da mani 
olmuştur |, 

Hülâsa X&VTLİ. asır son- 
larından itibaren tarihi seyrini 
takip ederek TTürkleşen, türk- 
çeleşen ve sadeleşen türkçenin 
“T. D. K.”nun çeşitli adlar 
altındaki müdahaleciliğinın te- 
siri ile maruz kaldığı acıklı 


. eden, 
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daralma ve duraklama, günür-. 
müzün çok mühim bir menfi 
cemiyet hadisesidir. Anket ne- 


o ticesinde T. D. K., türkçeyi 


yirmi, yirmi beş sene evvelki 
duraklama noktasından itiba-. 
ren kendi tabii seyrine iade 
müdahaleciliğin, me- 
kanik dil telâkkisinin mahsul-. 
lerini dil piyasasından kendi 
eliyle temizleyen, bundan son-. 
ra meselâ halk dili ile yüksek 
kültür türkçesi arasında mür-. 
nasebetler tesis edecek edebi: 
ve ilmi müsabakalar tesisi gibi 
yollarla sadeleşme yolunda teş-. 
vikçilik yapan çok hayırlı bir 
kültür teşekkülü, bir akademi 
haline girebilir. Kanaatımca 
D. K., bu firsatı kaçırmamalı, 
genç tarih profesörlerimizden 
Dr. Osman Turan'ın çok isa-. 
betli bir ifadesiyle şimdiye ka-. 
dar yalnız “dil matemi” günü 
teşkil eden “26 Eylül”leri, bu. 
yeni an'anenin bayram günü. 
yapmalıdır. 


1 Muhterem Türk alimi İbnül Emin 1946 da Prof. Sıddık Sami 
Beyin rektör seçimi münasebetiyle yazdığı bir kıt'ada şöyle diyor: 
Öğrelenle öğrenen etsin düğün 
Oldu Sıddık Sami Bey rektör bugün ! 


kim tarafından icad ve resmi lisana musallat edildiği bilinmiyen 


““öğret- 


men,, ile -ki yapılış tarzı başlıbaşına ilmi bir sakatlıkla örülüdür- “öğren-. 
ci,, karşısında (dikkat: öğrenici değil, öğrenci!) Muharrir Mahmut Kemal, 
Beyin “öğreten-muallim,, ve “öğrenen-talebe,, buluşu ve kullanışı T. D.K.. 
mensuplarını bundan sonra olsun düşündürse yeridir. 
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Mayıs seçimlerinin sonucu, sayın Fındıkoğlu? nun sandığı gibi, Türk 
İ Dil Kurumu üyelerinin inançlarını, görüşlerini *değiştirmiş değildir. 

Aramızda ayrılıklar olabilir, amacımız birdir: yeni türkçeyi, çağımız 
düşüncelerini kolayca, açıkça anlatacak dili kurmak, kurulmasına gücü- 
müzün yettiğince yardım etmek. 

Türk Dil Km na siyasetle uğraşmak suçunu yüklemeğe kalkan 
Fındıkoğlu : “Esasen “çivi çiviyi söker” gereğince resmi makamlar bu 
bertaraf etmenin lüzumunu idrak etmiş ve harekete geçmişlerdir” diyor. 
Resmi makamlar, yani devlet. Demek Fındıkoğlu da devletin dil işlerine 
karışmasını istiyor, ancak kendi düşüncelerine, kendi görüşlerine uyarsa 
istiyor. Bizim gibi düşünen bir devlet adamı, bir Milli Eğitim Bakanı bize 
yardım ederse, bu doğru değil, ama bizim gibi düşünmiyen bir devlet adamı, 
bir Milli Eğitim Bakanı bizim yaptıklarımızı kötülerse, bu doğru !... Fın- 
dıkoğlu bu iki türlü görüşü bilmeyiz birbirile nasıl uzlaştırıyor. 

Mektubunda : “Gerek bu mektup (dergimiz adına gönderilen mektup) 
gerek diğerlerine gönderilen aynı mektuplar, D. K. tarihçesinde mühim 
ve mânalı bir dönüm noktası teşkil edecek vesikalar başında gelecektir” 
diyor. Bizim döndüğümüzü, bundan sonra kendisinin, kendisi gibi düşünen- 
lerin gösterdikleri yolu tutacağımızı sanıyorsa yanılmış, boşuna umuda ka- 
pılmıştır. Bize kanılarını bildirmelerini dilerken istediğimiz sadece, bizim 
gibi düşünmiyenlerin görüşlerini de okurlarımızın gözleri önüne koymaktı. 

Fındıkoğlu : “Son yirmi sene içinde dil devletçiliğinden kati surette 
ve her zaman uzak bulundurduğum —(...)— meslek lisanı sayesinde türk- 
çeye bütün incelikleriyle kolayca çeviremiyeceğim hiç bir almanca, fransızca 
felsefi, iktisadi, içtimai eser yoktur” diyor. Bu kolaylığa acaba nasıl ermiş ? 
Beğendiği, savunduğu dil, Avrupa medeniyetinden başka bir medeniyet 
içinde gelişmiş olduğu için, bugünkü almanca, fransızca “felsefi, iktisadi, 
içtimai eserlerde” görülen birtakım sözlerin o dilde elbette karşılığı yoktur, 
onları nasıl kolayca çevirebiliyor ? Yazısında “normal” gibi, “moral” 
“gibi birtakım yabancı kelimeler, yalnız öz türkçeye değil, “XVTI. asır 
sonlarından itibaren gelişen felsefi ve içtimai ilimler. türkçesine” de yabancı 
“ olan kelimeler kullanmaktan çekinmiyor. Bunları kullanınca iş haylı kolay- 
laşabilir, okuyan için değilse de çeviren için kolaylaşır. Biz de kendisinden 
bunu sormuştuk : “Birtakım kelimelerin karşılıklarını nasıl buluyorsunuz ?” 
demiştik. Fındıkoğlu o kelimeleri, karşılıklarını aramadan, oldukları gibi 
kullanıyor. 

Fındıkoğlu, Türk Dil Kurumu çalışmalarının dilimizin “garp medeni- 
yetinin ifade ve mefhumlarını kavrama ve tebliğ etme kabiliyetini zaiflatmış” 
olduğunu söylerken : “ıggodan evvel yazılmış bir felsefi eserle Maarif 
Vekâletince neşredilen ““Klâsikler” serisindeki her hangi. bir felset! eser ve 
meselâ Yücel'in 19430 dan evvel basılmış “Mantık” kitabiyle aynı kitabın 
sonradan basılmış uydurma türkçesi mukayese edilebilir” diyor. Yani 1930 
dan evvel yazılmış eserlerin dilini anlamak daha kolaymış. Fındıkoğlu'nun 
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bunu bize örneklerle göstermesini çok isterdik, Örnek görmeden de inana- 
biliriz. Çünkü, bizim anladığımıza göre, Fındıkoğlu : “1930 dan önce ya- 
zılmış kitapların diline ben, bugünkü kitapların dilinden daha alışığım, hep 
o dille düşündüm, opu daha kolay anlıyorum” demek istiyor. Bunda şüp- 
hemiz yok. Hatta, doğrusunu söyliyelim, bizim için de öyledir. Ancak bugün 
bizim aradığımız, Fındıkoğlu'nun, yahut bizim kolayca anlıyacağımız türkçe 
değil, Fındıkoğlu'nun çocuklarının, bizim çocuklarımızın, arapça okumamış, 
eski yazıyı öğrenmemiş gençlerin kolayca anlıyabilecekleri türkçedir. 


Fındıkoğlu sadeleşmeyi, özleşmeyi istemiyor değil, ancak “devlet otori- 
tesine dayanmadan çalışılmasını” istiyor, Almanların “Sprachreinigung” 
hareketlerini örnek olarak gösteriyor. Bunda haklı olabilir. Yazarlarımız, 
bütün aydınlarımız dilin değişmesi, özleşmesi, açıklaşması gerektiğini an- 
ayıp da hepsi yeni kelimeler kurmağa, yaratmağa çalışsalardı, birbirleriyle 
tartışsalar, çekişseler dahi, o işin sonucu daha iyi olurdu. Ancak Fındıkoğlu 
bir şeyi unutuyor:: Türk toplumu insanları, Almanlar gibi, bireyci, yani 
Jeriçi, individualiste değillerdir, hemen bütün işlerini toplumu yönetenlere 
bırakmak isterler. Dil işinde de yazarlarımız, Alman yazarlarının cesaretini 
göstereımediler, kendileri yeni kelimeler kurmaktan çekindiler, bu işi de 
devletten beklediler. 


Fındıkoğlu, son sorumuzu cevaplandırırken : “Alt veya orta tabaka 
mensubu bir fransızın meselâ “observatoire” kelimesini kullanırken lâtince 
kökünü ve yapılış tarzını bilmesine asla ihtiyaç yoktur” diyor. Doğru. Ama 
biz “alt veya orta tabaka mensubu” Fransızları, İngilizleri, Almanları örnek 
almak istemiyoruz, dillerini iyi bilen, yüksek aydın denebilecek kimseleri 
örnek almak istiyoruz, çocuklarımızın öyle olmalarını, öyle olmağa çalış- 
malarını sağlamak istiyoruz. 


Fındıkoğlu “XIX. asrın atomist lisan nazariyesini” de bir satırla ezi- 
veriyor. Mustafa Şekip Tunç da, Cumhuriyet gazetesinde çıkan demecinde, 
bu noktaya dokunmuştu. Evet, dil demek sadece kelimeler demek değildir, 
dilin yapısı, söz dizimi kelimelerden de önemlidir. Ama böyledir diye keli- 
meler üzerinde hiç durmamak da doğru olmaz. Bir yığın arapça, firenkçe 
kelimelerle dolu olan yazılar da, cümleleri Türk söz dizimine göre kurul- 
muştur diye, türkçe sayılamaz, cümlelerin anlaşılması için kelimelerin de 
anlaşılması gerektir. 

T.B. 
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BİR DEMECİN 


10 Temmuz 1951 tarihi Cum- 
huriyet o gazetesinde, (oFerdi O Öner'in 
Profesör o Şekip OTunla bir konuş- 
ması çıktı : 


Bütün okul kitaplarındaki aca- 
yip terimlerin çıkarılarak yerlerine 
“canlı ve yaşıyan türkçeye uygun” 
olanlarının konulması yolunda biri 
Ankara'da, diğeri şehrimizde iki 
komisyon kurulmuş ve bu teşekkül- 
ler çalışmalarına başlamışlardır. Ek- 
seriyetini (Üniversite felsefe şubesi 
profesörlerinin teşkil ettikleri bu ko- 
misyonlardan İstanbul'dakinin ba- 
şında değerli ilim adamımız Mustafa 
Şekip Tunç bulunmaktadır. 


Üstadı dün ziyaret ederek ko- 
misyon faaliyetleri etrafında kendi- 
sinden malümat rica ettim. Mustafa 
Şekip Tunç, bu mevzuda Dil Kuru- 
munun büyük bir hataya düştüğünü 
belirterek dedi ki : 


* — Senelerce evvel, bu. uydur- 
ma terimlerin okul kitaplarına so- 
kulmaması tezini cesaretle ortaya 
atmıştım. Fakat günün birinde za- 
manın Maarif OVekili tarafından 
tehdide uğradım. İlkönce Maarif Ve- 
kâletinin “eğitim” adı almasına şid- 
detle itiraz etmiştim. Zira, “Eğitim” 
hayvanat ve 'nebatat terbiyesinde 
uygun bir terimdi. Onun içindir ki 
hiç bir zaman terbiye kelimesinin 
yerini tutamamıştır. İşte size bir 
misal : “Bu ne terbiyesiz adam” 
yerine “Bu ne eğitimsiz adam” de- 


YANKILARI 


nebilir mi ? Görülüyor ki iş, baştan 
bozuk tutulmuştur. 


“Okul kitaplarındaki terimleri 
tetkik ederken emin olun gülmekten 
kendimi alamıyorum, Dünyada bun- 
dan daha komik bir dil olamaz. 
Bakın, o canım akıl kelimesi durur- 
ken yerine “us” kelimesi ikame edil- 
miş. Kırk yıllık “akıl” kelimesi “us” 
olunca, muhakeme veya muakâle 
de “usa vurma” oluvermiş. Sonra, 
beyaz kelimesi türkçe değildir de- 
mişler, yerine “ak” terimini almışlar. 
Fena değil, haydi beyaza ak diyelim. 
Fakat halk dilindeki beyaz peynire, 
“ak peynir” diyebilir miyiz ? Beyaz 
ten yerine ak ten diyebiliriz amma, 
beyaz peynire “ak peynir” diyeme- 
yiz. 


“Arapça değil mi, uydur, uy- 
dur söyle 1...” derler amma, 10 asır- 
lık bir mazisi olan türkçe böyle 
değildir. Kelimelerimizin bir çok 
ince fark ve mânaları vardır ki, iş 
uydurmaya dökülünce bunlar cümle 
arasında sırıtır kalır”. 


Mustafa Şekip Tunç, okul ki- 
taplarına sokulan terimleri gösteren 
broşürü sinirli bir hareketle masanin 
üstünden aldı, yapraklarını gelişi 
güzel çevirdikten sonra : 


— Şimdi, dedi, sizi yeni dilden 
imtihan edeceğim. Soracağım keli- 


.melerin türkçede, pardon, osmanlı- 


cada ne mânalara geldiklerini cevap- 
landıracaksınız... 


F. 4 


5o 


Bu yaştan sonra imtihana çe- 
kilmek hoş bir şey değildi amma, ne 
çare | üstadın arzusunu yerine ge- 
tirmek lâzımdı. Bir öğrenci edasile 
boynumu büktüm, suali beklemeğe 
başladım. Profesör sordu : 

— Anamal ne demek?... 

—p 

— Ne durdunuz ? Cevap ver- 
senize |... 

— Anamal, yeni terimlerde “ser- 
maye” demektir. O halde bir başka 
sual : bunalım ne? 

— Onu da bilemedin. “Buna- 
lum” “buhran” kelimesinin karşılığı. 

Üstad, yeni kelimeleri birbiri 
peşine sıralıyordu : 

— Angı, anlak, bilinç, birey, 
bulunç, devim, dizge, doğa, doğal 
ne? 

Cevap vermediğimi görünce bu 
acaip lâfların mânalarını sırasiyle 
açıkladı : 

— Angı: hatıra. Anlak: zekâ. 
Bilinç : şuur. Birey : fert. Bulunç: 
vicdan. Devim: hareket. Dizge: 
sistem. Doğa : tabiat. Doğal: tabii. 

Mustafa Şekip Tunç, yukarı- 
daki kelimelerin sanki bize “korece” 
imişler gibi ne kadar yabancı gel- 
diklerini söyledikten sonra devam 
etti : 

— Bir de bize bu kelimelere 
alışın diyorlar. Güya eski nesil, biz- 
ler, itiyadlarımıza mahküm olup bu 
yeni kelimelere alışamazmışız. Peki 
amma, yeni nesil bu yeni kelimelere 
alıştı mı sanki P Bu dil, kitaplara 
senelerce evvel sokuldu. Dil Kurumu 
dilile yetişen son neslin hikâye, şiir 
ve sair yazıları işte meydanda. Han 
gisi “vicdan” kelimesi yerine “bu 
lunç”u kullanıyor ? Şu halde yeni 
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nesle istinat ettirilen bu ümit de 
boşa çıkmış olmuyor mu ? 

Dil Kurumunun büyük hatası, 
bir dilin kelime atomlarından ya- 
pıldığını zannetmek gibi eski ve 
hükmü çoktan geçmiş bir nazariyeye 
dayanmış olmasıdır. Halbuki her 
dilde ana unsur, kelime değil, cümle 
yapısıdır. Unutmamak lâzımdır ki, 
dil bir konuşma âletidir. Konuşma- 
da, cümle yapıları kelimelere hâkim 
olmalıdır. Onun içindir ki hiç kimse 
bir dili, yalnız o dilin lugatlerini 
bellemekle ne konuşabilir, ne yaza- 
bilir, ne de anlıyabilir. Çünkü lu- 
gattaki kelimeler, ancak cümleler 
içinde türlü mânalar, imalar ifade 
edebilirler. Görülüyor ki Dil Kuru- 
munun okul kitaplarına soktuğu . 
kelimeler, bütün dünyanın kabul 
ettiği dil prensiplerinin dışındadır. 
Zaten böyle oldukları için de ko- 
nuşma ve yazı dilimizden aforoz 
edilmişlerdir. 

Sayın Pröfesörün bu demeci türlü 
yankılar uyandırdı. Onların hepsini ve- 
remiyeceğiz. Ancak Mustafa Şekip Tunç'a 
verilen cevapların bazılarından parçalar 
almakla yetineceğiz. 

Cumhuriyet gazetesinin 14 Temmuz 
tarihli sayısında Peyami Safa'nın buna 
cevap olan demeci çıktı. Peyami Safa, 
“okul terimlerini, yaşıyan türkçenin dil 
yapısına göre yeniden gözden geçirmek 
kararını”n Mili Eğitim Bakanlığından 
çok önce, Türk Dil Kurumu'nun 1949 
yılında toplanan 6. Dil Kurultayı'nda 
verilmiş olduğunu halırlattıktan sonra 
o kurullayın, bu işe değgin kararların 
tutanaklardan, olduğu gibi alıyor, sonra 
diyor ki : 

“Sokak adamı ve kahve mü- 
nevveri, Dil Kurumunun son karar- 
larından ve çalışma tarzından ha- 
berdar olmadığı için ağzına geleni 
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söyler. Beni üzen şey, bu sokak 
dedikodularının çığırtkanlığını Mus- 
tafa Şekip Tunç gibi fikir davalarına 
ne büyük bir ciddiyetle sarıldığını 
36 seneden beri pek iyi bildiğim bir 
dostumun yapmasıdır. 

Fakat durunuz: Hangi Mus- 
tafa Şekip Tunç ? Çünkü benim bil- 
diğim bir sürü Mustafa Şekip Tunç 
vardır. Ben bunlardan yalnız biri- 
siyle dostum, o ötekilerden bucak 
bucak kaçarım. Çünkü bu Mustafa 
Şekip 'Tunçlardan biri, uydurma 
dediği türkçe karşısında “Yangın 
var !” diye bağıracak kadar nefret 
duyduğunu söylediği halde, öteki 
Mustafa Şekip Tunç, 
Yücel zamanında kurulan felsefe 
terimleri komisyonunun başkanlığını 
yaparken bütün o aforoz ettiği kelis 
meleri şiddetle müdafaa ederdi. 
Aramızda ağır münakaşalar olmuş- 
tur. Dün bir sabah gazetesinin de 
yazdığı gibi fasit daire mânasına 
gelen “yozdöngü” terimini bana 
karşı bunalarak ve terliyerek olanca 
şiddetiyle müdafaa eden gene Oo 
Mustafa Şekip Tunçlardan biridir. 
Size, zamanın Maarif Vekili tarafın- 
dan tehdit edildiğini söylüyor. Bu 
bir mazeret midir ? Tehdit karşısında 
her namuslu fikir adamının ilk tep- 
kisi istifadır. Şekip Tunç neden istifa 
etmemiştir de, şimdi, zamana uyarak 
aforozladığı terimleri tesbit eden 
raporu imzalamıştır ? Haydi onlar 
tehditti, fakat kendi eserlerinde ve 
makalelerinde hiç bir baskıya uğra- 
madan, ihtiyari olarak kullandığı 
“yüklem”, “payda”, “uzam”, “denk- 
lem”, “teget”, “içgüdü” ve “içtepi” 
gibi yüzlerce uydurma terime ne 
dersiniz ? 


Peyami Safa “uydurma” sözünün 
ik mânası olduğunu, bülün dillerin bir 


Hasan Âli: 


takım köklerden yeni kelimeler yaptık- 
larım, yani ouydurdukların o söylüyor, 
diyor ki : 

“Şekip Tunç, bu uydurma te- 
rimlere alışamadığımızı söylüyor. Za- 
manın vereceği bir hükme onun 
kendi başına tercüman olmağa hakkı 
var mıdır ? Severek kullandığı “iç- 
güdü” ve “içtepi” kelimelerine alı- 
şılmışsa bunlardan daha sevimlilerine 
niçin alışılmıyacaktır ? 


Falih Rıfkı Atay da, 14 temmuz 
tarihli Yeni İstanbul'da Mustafa Şekip' 
Tunç'a cevap verdi. Diyor ki : 

“... Bir ilim adamının pek, ama 
pek kolay önü kesilebilecek bir po- 
lemik yoluna sapmasına akıl erdiri- 
lemez. Bilhassa bir felsefe profesö- 
ründen bu türlü tenkitlerde sadece 
metodlar ve prensipler üzerinde dur- 
masını beklemek hakkımız odeğil 
midir? "Terimlerin türkçeleştirilmesin- 
de bizim de eskiden beri zevke ve 
akla sığdıramadığımız bazı aksak 
ve aykırı şeyler vardır. Fakat yapıl- 
mak istenen şey, aslında doğrudur, 
ve büyüktür. Böyle bir dava, yüzde 
beş veya onu geçmiyen buluş veya 
anlayış sakatlığı yüzünden top ye- 
kün gülünce alınamaz. n 

“Profesör gazeteciye sormuş : 
Angı nedir, birey, bulunç, dizge, 
doğa nedir ? 

“Türkçeleşmenin hicvi bu... Yal- 
nız o gazeteciye değil, yirmi milyon 
Türkün on dokuz milyon dokuz yüz 
binini çağırsam : “Ey Türkler, söy- 
leyin bana : Haşisetülbüzak nedir, 
Hasat-i ihliliye, haydi bilemediniz, 
Teşa'up, onu da bağışladım, Kebise 
nedir ?” diye sorsam, ve bu türlü 
kelimelerden sırasiyle bin, bin beş 
yüz, iki bin tanesini sıralasam, böyle 
terimler kullanan osmanlıcayı “canlı 
ve yaşıyan dil,, mi, yoksa “ölü ve 
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müstahâse dil” mi sayacaklarını pro- 
fesörümüzden sorabilir miyim ? 

“Bir Türk hiç olmazsa “anmak” 
nedir, “bir”, “bulmak”, “dizmek” 
ve “doğmak” nedir bilir. 

“Bir defa prensip üzerinde du- 
ralım : Türkçe ek ve köklerden terim 
yapabilir miyiz, yapamaz mıyız ? 

“Osmanlıcada kulak, tıp kita- 
bına giremez: Kulağa ait bütün 
terimler “üzün” arapçası ile yapıl- 
mak lâzımdır. 

“Biz eski Türkçüler ve bugünkü 
türkçeciler şu fikirdeyiz : Tıp dilinde 
türkçe kelimeler kullanılmalıdır. Batı 
dillerindeki milletlerarası ortaklaşa 


“terimler türkçeye de alınmalıdır. Biz . 


psikoloji kelimesine ne arapça, ne 
türkçe karşılık aranması doğru ol- 
madığını düşünüyoruz. 

“Soldaki aşırılar, zorlama da 
olsa, psikolojiye bir türkçe karşılık 
"bulunmasını istemektedirler. Nasıl 
ki sağdaki aşırılar, yine zorlama da 
olsa, arapçadan bir karşılık almamızı 
istemişlerdir. 


“Osmanlıca terimler iki kısım- 
dır : Bir kısmı, konuşma diline geç- 
miştir ve yerleşmiştir. İkinci kısmı 
kitapta kalmıştır. Hareket, vicdan, 
hatıra, konuşma diline geçmiş olan- 
lardandır. Yine biz eski türkçüler ve 
bugünkü türkçeciler, bu kelimeleri 
kendimizden sayarız. Özleştirme yo- 
luna gidilerek bir zorlama yapılma- 
sını doğru bulmayız. 

“Sol aşırılar aksi fikirdedirler, 
Biz özleştirmecilerin böyle kelime- 
lere türkçe karşılıklar teklif etmelerine 
de ses çıkarmayız. Ama bunlar şahsi 
teklifler olarak kalmalıdırlar. Eski- 
leri ile yenileri arasında zaman hakem 
olmalıdır”. 


Falih Rıfkı Atay yazışım bitiriyor : 
“Türkçenin ilerleyişi, Türkiye'nin 


15 İemmuz 


ilerleyişinden de hamleli ve geniştir. 
Dilin türkçeleşmesi tarihi bir ger- 
çektir. Tarihi gerçeklere karşı geli- 
nemez. Devlet ve ilim kendini milli 
bir hareketin dışına sürükliyemez. 
Türkçeciler bir hareketi icat edip 
zorlamamışlardır, artık bütün daya- 
mşları kıran ve çökerten bir harekete 
uymuşlardır. 

“Bir gül ile bahar olmaz derler. 
Birkaç solgun gül ile de güz olmaz. 

“Bir Türk, Türklüğüne inana- 
bilmek içn, en başta türkçesine ina- 
nabilmelidir. * 

“Profesör Şekip "Tunç da böyle 
bir Türktür. Reislik ettiği komis- 
yonun eseri, hiç şüphesiz kendisinden 
beklediğimize uyacaktır”. 


M. Nermi de, Yeni İstanbul'un 
sayısında çıkan yazısında, 
Mustaja Şekib Tunç'u anmadan, bu dil 
işine dokunuyor, diyor ki : 

“.. Son zamanlarda asıl sıkın- 
tılarımızı unutarak, gene içinden 
kolay kolay çıkamıyacağımız konu- 
ları ele almış bulunuyoruz. Anaya- 
samızı, yaşıyan Türkçeye çeviriyoruz. 
Dilimize aykırı imiş diye, bilim söz- 
lerini gene de ayıklamaya çalışiyo- 
ruz. Yıllarca harcanan emek boşa 
gitmiştir. Başladığımız noktaya dön- 
mek için, tekrar yıllarca uğraşacağız. 
Birkaç Türk nesli, yeni terimlerle: 
yetişmiştir. Şimdi öğrendiklerini unut- 
turarak yaşıyan Türkçe (?) deki 
karşılıklarını belleteceğiz. Biz bunun 
hemen olup bitivereceğine inanıyorsak 
aldanıyoruz. 

“Yaşıyan Türkçeden ne anla- 
şıldığını bilenler çok azdır. Türk 
ormanını balta nasıl tanınmıyacak 
bir şekle sokmuşsa, dilimizi de med- 
rese ile yarım aydın o dereceye 
düşürmüştür. Şimdi gözler, nasılsa 
canını kurtarmış tektük yeşillikler- 
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dedir. Onları da silip süpürmedikçe 
içimiz rahat olmıyacaktır ! Yaşıyan 
türkçe iddiasiyle ortaya çıkanların 
ne demek istediklerini biliyoruz. 
Türkçe onlara göre nasıl yakarış dili 
olmamışsa bilim dili de olmamalıdır. 
Kökleri birer birer kuruyup, Arap 
ve İran sözlüklerine sığınarak şah- 
siyetsiz yaşıyan bir dil, nasıl yaşıyan 
bir dil olabilir ? Biz, yüzyıllar bo- 
yunca, benliğimizden pek çok şeyler 
kaybetmişizdir. Kala kala bir avuç 
sözümüz kalmıştır. Şimdi onlardan 
da silkinmenin yolunu arıyoruz. Hal- 
buki ne kadar başka yollar aramak 
zorundayız. Niçin, eskinin büyüsün- 
den, kendimizi bir türlü kurtara- 
mıyoruz ? Neden dilimizi bu kadar 
yadırgıyoruz ?” 

M. Nermi'nin o güzel yazısını 
buraya olduğu gibi alamadığımıza üzü- 
lüyoruz. 

Naim Hazım Onat da, Ulus'un 
18 temmuz 1g5ı tarihli sayısında çıkan 
“Korkuyorum” adlı yazısında Mustafa 
Şekip Tunç'a cevap verdi. Naim Hâzım 
Onat, önce “eğitim” sözünün “hayvan 
terbiyesi”? demek olamıyacağını anlatıyor, 

diyor ki : 

i “Sayın Profesör “Eğitim” sözü- 
nün bu anlamını, bilmem nereden 
çıkarmışlardır ? Radloff Sözlüğü'nde 
de görüleceği üzere türkçede “eğitim” 
yetiştirmek, terbiye etmek anlamında 
ve yalnız insanlar için kullanılan bir 
sözdür. 

“Bu kelime, yalnız Dil Kuru- 
mu'nda değil, Atatürk'ün on altı 
yıl önce Anadolu Kulübündeki özel 
dairelerinde topladıkları yirmi yedi 
kişilik dil, bilim ve sanat üstadların- 
dan kurulmuş kılavuz çalışma ko- 
misyonu tarafından kabul edilmişti. 

“O zamandan beri sevilip kul- 
lanılan bu kelimeyi yabancı sözlük- 


ler bile benimsemiş, son yıllarda 
yeni basılmış olan İngilizce-Türkçe 
Redhouse Sözlüğü, İngilizcelerinin 
izahlarında eğitim, eğitimli ve yara- 
ulan yeni türevlerinden eğitken 
(educator) kelimelerini kullanıp dur- 
rurken sayın "Tunç demek ki bunu 
halâ kendi diline maledememiştir”. 


Naim Hazım Ona Miswr Dil 
Akademisi'nin de, bazan arapçanın kural- 
larını da zorlıyarak yeni sözler kurduğunu 
anlattıktan sonra yazısını şöyle bitiriyor * 

“Türk Dil Kurumu ve onunla 
birlik çalışan bilim ve sanat uzman- 
larının ortaya koydukları terim kar- 
şılıkları içinde bu kadar aykırı yol 
tutulduğuna pek az raslanır. 

“Bu karşılıklar arasında, evet, 
yanlışları, hoşa gitmiyenleri, söyle- 
nişi güç olanları vardır. Son dil 
kurultayları esasen bu gibilerinin de- 
giştirilip düzeltilmesini karar altına 
almış ve bu yolda çalışmalara da 
başlamıştır. 

“Dil Kurumu bütün endişeleri 
giderecek bu çalışmalarına devam 
ederken bugün : 

“ — Hayır, eğitim, öğretim de- 
gil : talim, terbiye; bakan değil: 
nazır; oturum değil : celse; soruş- 
ma değil : tahkikat; gensoru değil : 
istizah... Türkçe değil: osmanlıca 
diye uğuldıyan uğursuz seslerden 
içimde üzüntüler, ürküntüler uya- 
nıyor; Atatürk'ün sağlığında büyük 
enerjisini, ölürken de bütün varını 
verdiği dil davasındaki ileri adımlara 
gerile emri, dil ticanilerine de bal- 
talama fırsatı mı verilecek diye kor- 
kuyorum”. : 

Mustafa Şekip Tunç, Naim Ha- 
zım Onat'ın bu yazısına, 14 ağustos 
tarihli Ulus'ta cevap verdi; diyor ki : 

“Yalnız terim vadisinde kalmı- 
yarak osmanlıcadır diye çobanların 
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bile her gün kullandıkları veya bilip 
anladıkları “tilcik” dediğiniz keli- 
meleri bile sözde “özdil” yaratmak 
sevdanız ve devlet otoritesine daya- 
narak resmi kanallarla sürmek gay- 
retiniz daha düne kadar devam 
edip dururken 6 ncı Dil Kongrenizle 
ellerinizi yıkayıp “Amentü” dedikten 
sonra da bu amentüyü çektiren umu- 
mi efkâra ve bu uğurda mücadele 
eden, şimdiye kadar yarım düzine 
profesör yetiştiren, bir tanesi Ame- 
rika Üniversitelerinde mevki alan 
43 yıllık bir hocaya evvelâ lüzumun- 
dan fazla medihler bağışladıktan 
sonra “Dil Ticanilerine de baltalama 
fırsatı mı verilecek” diye, şahsıma 
karşı bir dil âlimi sıfatınıza asla ya- 
kışmıyan âmiyane bir imada bulu- 
narak, korktuğunuzu ilân ediyorsu- 
nuz. Altıncı dil kongrenizdeki karar- 


lara bakılırsa, “dün neydiler, bugün 


ne oldular” diye sizlerden korkmak 
lâzımdır, ilâ maşallah... Öncü mü- 
dafi veya temsilcilerinizin o sunturlu 
“deyiş”lerine mi özdil denecek ? Dil 
Kurumu heyetinden olan sayın pro- 
fesör Saim Ali Dilemre'nin Dil ve 
Tarih Coğrafya Fakültesi talebeleri 
için yazıp 1942 de “Genel Dil Bil 
gisi” adile neşrettiği ders kitabının 
ikinci cildini gözden geçirdinizse, 
burada osmanlıca dediğiniz “Orta 
Zaman Kültür dilimiz”in terimle- 
rinden başka yeni terimlerle beynel- 
'milel terimlerin kullanıldığını, ve 
eğer dil ticanileri diye bir şey varsa, 
koynunuzda da bulunduğunu göre- 
ceksiniz. 


“İlim dilinin ne demek olduğunu 


tabiatiyle bilmesi lâzımgelen Dil 
emre de bir-ilim adamı olarak özdil 
softası olamazdı ya... 


“Zaten “Güneş-Dil” nazariye- 
si (1) ile çıkmaz bir “devrim” dava- 


sından daha Atatürk zamanında 
dönülmüştü. Bu dönüşü telleyip pul- 
layanı Nainı Hazım Onat bilmez 
mi? Osmanlıcadaki nice arapça 
kelimelerin türkçeden geldiğini ispat 
etmeye çalışan kimdi ? 

“Mevlâna halis Türk olduğu 
ve türkçe yazmak da istediği halde 
neye yazamadı ? Çünkü Türk dili 
henüz “Mesnevi” gibi muazzam 
bir eserin cevelân ettiği düşünce ve 
tahassüs plânına yükselmiş değildi. 
Düşünce plânında at koşturabilmek 
için dilin mücerret mefhum ve ke- 
limelerle bezenmiş olması lâzımdır. 
Dilimizin müşahhas plândan mücer- 
ret düşünce plânına geçmesi, başka 
bir deyimle türkçede bir (düşünce) 
ve, dolayısiyle, ilk dil inkılâbının 
vücut bulması osmanlıca denilen 
dini kültür dilimizle başlar: Aynı 
dil tanzimat ile yeni zaman mede- 
niyetine doğrulmakla düşünce ve 
anlayışta hasıl olmıya başlıyan inkı- 
lâbın tesirleriyle devam edegelen 
kültür dilimizde de ona göre bir 
hareket zaruri olmuştu. Binaenaleyh 
bir inkilâb olursa ancak medeniyet- 
lerin tesiriyle oluyor ve bu inkılâplar 
dilden değil, düşünceden doğuyor. 
Nitekim Batı milletlerinde yeni ilmi 
düşüncenin doğmasiyle birlikte mü- 
şahhas mahiyette olan pratik anlaş- 
ma dillerinin büyük mütefekkir ve 
şairlerinde mücerret düşünce plânına 
yükselmeğe yüz tuttuğu görülür. 
Kafalarda bir istihale olmazsa dilde 
de inkılâp denebilecek bir değişiklik 
olamaz. Ne nam ile olursa olsun iki 


düşünce inkılâbına uymakla zama- 
nımıza kadar gelen dilimizin normal 


gelişmelerini tanımamazlıktan gele- 
rek öz türkçe vehmiyle anormal 
müdahaleleri devrim kahramanlığı 


saymanın âkibeti “korkmak” olmaz 
da ne olur? 
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Sayın Profesörün bu sözlerine, ga- 
zelenin gene o sayısında, Türk Dil Ku- 
rumu Genel Yazmanı Agâh Sırrı Levend 
şu cevabı verdi : 

“Sayın Profesöre göre: Mev- 
lâna, Mesnevi'sini Türkçe yazmak 
istediği halde, Türk dili buna elve- 
rişli olmadığı için farsça yazmıştır. 
Sayın Profesörün, Türk dilini Anadolu 
türkçesinden ve onun Arap ve Fars 
dillerinin etkisi altında bozulmuş 
şekli olan osmanlıcadan ibaret san- 
ması, ancak hayret uyandırabilir. 

“Acaba, Kutadgu Bilig, Aybe- 
tül-Hakayik (Hibe-tül-Hakayik veya 

“ Atebe-tü-Hakayik) oOve Yesevi'nin 


Hikmetleri gibi fikri ve tasavvufi. 


eserler, Mevlâna'nın Mesnevi'sinden 
çok evvel yazılmış değil midir? 
Yoksa bunlar, - osmanlıca değildir 
diye, Türk dili mahsulü sayılmıya- 
cak mıdır ? 

“Bize kalırsa, Mevlâna'nın Mes- 
nevi'yi Farsça yazmasının sebebini 
onun aile çevresinde, yetişme tar- 
zında, fikir terbiyesinde, nihayet 
zamanın ve mekânın şartlarında 
aramak daha doğru olur. i 

“Anadolu'da edebi dilin ne za- 
man ve hangi âmillerin etkisi altında 
vücut bulduğu malümdur. Bir dilin 
kendi kendine gelişemiyeceği, yük- 
sek bir edebiyat ve sanat dili sevi- 
yesine, ancak gerçek sanatçıların 
himmetiyle ulaşabileceği ise, herkesçe 
bilinen bir hakikattir. Yunus Em- 
re'nin, henüz teşekkül halinde olan 
edebi dilden ne harikalar yarata- 
bileceğini isbat eden ilâhileriyle ne- 
fesleri meydanda dururken, o devirde 
kendi sanat kısırlıklarını örtmek için 
kusuru Türk diline yükliyerek, ese- 
rini Türkçe yazdığı için “yarı vücu- 
dunun hacaletten eridiğini, söyliyen 
şairler birer “fodul” dan başka bir 


şey olmaz. İleri sürdükleri bu sebep 
ise, asla bir mazeret diye kabul 
edilemez. 

“Gene sayın Profesöre göre : 
“Türkçede bir düşünce ve dolayr- 
siyle ilk dil inkılâbının vücut bulması, 
osmanlıca denilen dini kültür dili- 
mizle başlar”. 


“Bu iddiadaki garabet, ötekin- 
den az değildir. XIV. yüzyıla ait, 
kitaplıklarımızı dolduran Türkçe 
Kur'an ve Sure tefsirlerini toptan 
inkâr etmedikçe, böyle bir iddiada 
bulunmak fazla bir cesaret olmaz 
mı? Bu eserleri tanımamış olmak, 
ancak susmak için bir sebep teşkil 
eder sanırız. Kendilerine, bunlardan 
birkaçını Osmanlıca yazılmış tefsir- 
ler ve başka dini eserlerle karşılaş- 
tırmasını tavsiye ederiz. Güzel Türk- 
çenin ince kavramları ifadeye nasıl 
muktedir olduğunu o zaman göre- 
ceklerdir. Eğer bu tefsirlerin dili. 
sanatçılarımız tarafından devam et- 
ürilmiş olsaydı, “ilk dil inkılâbının 
vücut bulması” için “Osmanlıca de- 
nilen dini kültür dilimiz” in gelişme- 
sini beklemeğe hacet kalmazdı. 

“Sayın Mustafa Şekip Tunç, 
Dil Kurumu'na karşı o kadar öfke- 
lidir ki, “tilcik” kelimesini Dil Kuru- 
mu tarafından uydurulmuş sanarak 
ona hücum etmektedir. Halbuki 
“tilcik”in ancak arkadaşımız Nurul- 
lah Ataç tarafından kullanıldığını 
herkes bilir. Yazısında “sunturlu” 
sıfatını ekliyerek “deyiş” kelime- 
siyle alay eden sayın Profesör, biraz 
aşağıda “deyim” kelimesini pek âlâ 
ustalıkla kullanabiliyor. Osmanlıcayı 
savunan sayın Profesör için bunu 
bir tezat değil, bir “hidayete erme” 
sayıyoruz. Yoksa “başka bir deyimle” 
diyecek yerde “tâbir-i âharle” de- 
mek kendisi için daha zevkli olurdu. 
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“İşte bu, dil davasının, şuur altı 
derinliklere kadar inen ve insanı far- 


kında olmıyarak imana getiren üstün 
zaferinden başka bir şey değildir”. 
( Devam edecek ) 


BİR KURUM ADI 


Büyük Millet Meclisinde “Deniz 
Bank” adı üzerinde açılan tartışmalardan 
sonra, 14 Ağustos rg5i tarihli Gumhu- 
riyet gazetesinde Nadir Nadi'nin bir 
başyazısı çıktı. O güzel yazıdan şu par- 
çaları alıyoruz : 

“Şu olayın arkasında 'Türk dil 
devrimine karşı açık bir tepki hare- 
keti sezmeseydik, bir terim tartışma- 
sını bugünkü yazımıza konu olarak 
ele almazdık. Müesseselerin adı ni- 
hayet birer sembolden ibarettir. İsim- 
leri gramer kaidelerine ne kadar 
uygun düşse de biz onlardan yalnız 
ticaret kaidelerine riayet etmelerini 
ve memleket hesabına başarılı işler 
görmelerini bekleriz. 

“Geçen gün Mecliste konuşan 
sayın C.H.P. ve D.P. milletvekil- 
lerinin Denizbank vesilesiyle giriştik- 
leri hücumları yersiz ve haksız bul- 
duğumuzu da buraya kaydetmeyi 
bir vazife biliyoruz. 

- “Bir dil bilgini olmadığımız için 
“Denizbank” terimini bu bakımdan 
savunacak değiliz. Biz 'Türk dilinin 
yalnızca basit birer işçisiyiz. Onu 
yürekten severiz ve elimizden geldiği 
kadar işleriz. Arasıra kusur ettiğimiz, 
bilmiyerek dilimizi hırpaladığımız 
da olur. Her gün çalışmak, hem de 
çabuk çalışmak zorunda işçiler ol- 
duğumuzu düşünerek okurlarımızın 
bizi hoş göreceklerini umarız. Fakat 
işte Türk dilinin allâmesi değil de 
hizmetçisi olmak sıfatımıza dayanarak 
söyliyebiliriz dil devrimi, bazı fahri 
bilginlerimizin ileri sürdüğü gibi 
türkçeye karşı girişilmiş öyle “fuzuli 


Agâh Sırrı LEVEND. 


bir müdahale” keyfi bir hareket, 
yahut da baltalayıcı bir teşebbüs 
değildir.. Hele işin içinde şuursuz 
bir fantazi hiç yoktur. Dumlupınar 
savaşı nasıl bir fantazi değil idiyse, 
dil devrimi de tıpkı onun gibi, belki 
ondan fazla, çünkü tarihsel kadro 
içinde daha uzak görüşlü, bizi bize 
daha sıkı bağlayıcı, fantazi ile ilişiksiz, 
ilhamını yüzde yüz milli sırdan alan 
ve bunun için de yüzde yüz başarıya 
ulaşacak bir büyük hamledir. Bir 
müddettir tavsamış göründüğüne ba- 
kıp da bu hamlenin sahteliğine hük- 
medenler aldanırlar. Dil devrimi hir 
zaruretti. Bağımsızlığımızı kurtarmak 
uğruna İnönlerini, Sakarya'yı, Dum- 


.lupınar'ı kazanmak zorunda değil 


miydik P Aynı bağımsızlığımızı ko- 
rumak uğruna da dil devrimine hız 
vermek zorunda idik (bu devrimin 
bizde yüz elli yıllık bir tarihi var- 
dır). Bakmayınız, bugün biraz ya- 
vaşlar, hatta yarın belki biraz geriler, 
fakat o Atatürk'ün keskin zekâsından 
bir defa ilk hızını almıştır, ne kadar 
duraklasa sonunda hep ileriye doğru 
yürüyecektir”, 

Nadir Nadi bundan sonra Deniz- 
bank sözünün sadece bir kurum adı ol- 
duğunu, bunun için de bir kwsalima se- 
yılabilereğini belirtiyor, yazısını şöyle 
bitiriyor : 

“Bunu bahane ederek bir dev- 
rim hareketinin aleyhinde bulunan- 
lara, hele o devrimin koruyucusu 
olması gereken C. H. P, milletvekiline 
bilmem ne dersiniz ? Biz şimdilik 
kırgınız demekle yetineceğiz”. 


TÜRK DİLİ. Sahibi : Türk Dil Kurumu, Mesul Müdürü : 


TÜRK DİLİ 


AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Cilt: I Kasım 1951 Sayı: 2 


TÜRK DİL KURUMU VE HİZMETLERİ 


HİKMET BAYUR 


A: sayıda olmakla birlikte çok didinen bir takım kimseler 
Türk Dil Kurumu'na durmadan saldırır ve onu dilimizi boz» 
muş olmakla suçlandırırlar. 

İşin zevke dayanan yönü ile uğraşmak istemeyiz. Bu bakım- 
dan Dil Kurumu'nun ortaya attığı sözleri beğenip beğenmemek 
herkesin açık hakkıdır. 

Ancak bir yön çok kere bilerek ve isteyerek göze alınmı- 
yor. O da Kurum'un bilimsel çalışmalarıdır. 

Dil Kurumu ortaya çıkıncaya kadar kentler ve köylerde 
kullanılan Türkçe sözleri düzenli bir biçimde toplamayı, fiş- 
lemeyi ve yayınlamayı kimse düşünmemişti. Eski kitapları da 
yine düzenli bir biçimde tarayıp onlardaki Türkçe sözleri ya- 
yınlamaya kimse veya hemen kimse kalkışmamıştı. 

Dil Kurumu dışında bu işleri yapmak isteyenler de teker 
teker çalışarak tabiatiyle eksik sonuçlar elde ediyorlardı. Geniş 
imkânlara malik olan ve bundan az öncelere kadar Milli Eği- 
tim Bakanlığınca desteklenen bir Kurum'un çalışmasiyle fert- 
lerin çalışması, elde edilecek sonuç bakımından olsun, aynı şey 
olamazdı ve olmamıştır. 

Her ne denirse densin Dil Kurumu gizli defineleri açmış 
ve kocaman bir malzemeyi ortaya atmıştır. Yurda yapmış 
olduğu bu hizmeti tarih kaydedecektir. Ve her Dil bilgini onun 
çalışmasından faydalanmaya mecbur olacağı için onu içinden 
olsun şükranla anacaktır. 


HİKMET BAYUR 


Kurumun çalışmaları konusundan Türk dilini ilerletmek 
ve zenginleştirmek konusuna geçelim. 

Biz Türkler medeniyet yolunda ilerlemek isteğinde ol- 
dukça ve Kurum'un hazırlamış olduğu kocaman malzeme 
el altında bulundukça ister istemez ondan faydalanacağız. 


Pek çok kavram için Arapça, Farsça ve epi zamandır Fran- 
sızcadan kelime almak ve onları bu dillerin gramerlerine göre 
türetmek özentisi, daha doğrusu hastalığı, boyuna süremez, 
çünkü bu iş Türkçeninkinden başka üç grameri öğrenmeğe, 
bu yapılmadıkça da bir sürü kelimeyi, aralarındaki ilgiler pek 
kavranılmayarak, ezberlemeğe varır. 

Böylelikle de kimse dilde. sathilikten kurtulamaz. 


Besbellidir ki bir kavram için, onu en yakın olarak ifade 
eden bir Türkçe kelimeyi bulmak ve onu çekip tasrif etmek, 
onunla hir kelimeler ailesi yapmak en kolayıdır ve tek doğru 
yoldur. 

Ancak bugün buna mani olan en esaslı yön Türkçeyi kü- 

çük ve öbür dilleri yüksek görmek züppeliğidir. 
“Bir Anadolu veya Orta Asya köylüsünün kullandığı 
kelimeyi mi alacağız ?” diyenler çoktur; ancak bu gibileri 
seviye bakımından daha da geri olan bir Arap veya Fars köy- 
lüsünün kullandığı kelimeyi pek âlâ kullanırlar, çünkü onu 
kitaplarında görmüşlerdir. 

Dilde ilerletici büyük bır hamle günün birinde bu züppe- 
liği, bu özentiyi ortadan kaldıracaktır. Türkçülük aşkının ve 
Türklüğe sarılmak duygusunun yine üstün geleceği zaman 
uzak değildir. 

Yirmi yıl önce böyle bir dalga yürekleri kabartmıştı; an- 
cak o sırada bugünkü dil bilgisine ait kocaman malzeme, eş- 
siz hazine yoktu; çünkü daha eskiler, Cumhuriyet öncesi Türk- 
çüleri, hilimsel yollardan çalışmaya pek koyulmamışlardı, belki 
de buna vakit bulamamışlardı. 

Bugün ise Dil Kurumu'nun çalışmalariyle toplanmış olan 
çok zengin bir hazine bulunuyor. 

Dolayısiyle Türkün her şeyine ve bu arada diline ait hay- 
ranlıkla karışık aşk dalgası bir kere daha kabaracak olursa 
dil inkilâbını gerçekleştirmek kolay olacaktır. 


YALNIZLAR. 


Suur Keman YETKİN 


(G öplük olaylar, bir sürü yazılar beni yalnızlık üzerinde düşün- 

dürdü. Gerçek yalnızlığın, tek başına odasına kapansa bile 
topluluğu türlü istekleri ile içinde taşıyan insanda değil, toplu- 
luğun ortasında yaşadığı halde onun ağlarından kurtulmuş olan 
insanda olduğunu düşündüm. 


İnsanlar, içinde bulundukları topluluğun kurulmuş düzenine 
uyarak yaşıyorlar. Bu düzen yalnız göreneklerde değil, düşünme 
ve duyma gibi iç davranışlarda bile kendini göstermekten geri | 
kalmaz. Üzerinde durulması gereken nokta bence budur işte. 

Her şeyi topluluk hayatına borçlu değil miyiz? Onun dışın- 
da ne insanı, ne de eserini tasarlamağa imkân vardır. Böyle olmak- 
la beraber, insani yücelten toplum, onu alçaltıyor da. Büyük- 


Bundan sonra da Türk dili bütün yüksek kültür ana dilleri 
gibi hemen her kavramı kendi köklerini kullanarak ve onları 
kendi granierine göre gereken kalıplara sokarak ifade edebile- 
cektir. 

Böylelikle dilimiz de, öğrenilmesi ve kullanılması kolay, 
bilimsel bir dil olacaktır. 

Alışıklıklarını bırakmak istemeyenler, her yenilikten ka- 
çınanlar ve hatta tiksinenler, Dil Kurumu'nun hazırladığı 

o malzemeye ayrıca kızıyorlar ve çalışmalarımızı engellemek 
istiyorlar. 

Ancak bizim gidişimiz tabiatın gidişidir, önüne geçmenin : 
çaresi yoktur. 

Dil Kurumu'na karşı yapılan saldırılar pek geniş ölçüde, 
Türklük aşkı dalgasının yeniden kabardığı anda kullanılabile- 
cek malzemeyi hazırladığı içindir. | 

Onun, düne yapışmış: olanlardan gördüğü bu düşman- 
lık, geleceği temsil ettiğine en büyük kanıttır ve O bununla 
övünebilir. 


SUUT KEMAL YETKİN 


lük te küçüklük te hep o kaynaktan geliyor. İçerdeki halimizle 
dışardaki halimiz bir değil. Kafamızdaki düşüncelerle kâğıda geçiş- 
leri birbirini tutmuyor. Kendimiz için ayrı, başkaları için ayrı 
yaşıyor, ayrı düşünüyoruz. Böylece bizi yaşatan toplum, 
bizi kendimizden, kendimiz olmaktan uzaklaştırıyor. Yazısını 
tamamladıktan sonra, bir müddet bırakıp ta tekrar eline alan 
yazarın yaptığı değiştirmelerde yalnız söyleyiş kaygısının değil, 
bu müddet içinde gelip geçen olayların da tesiri aranmıalıdır. 

İnsanın kendi kendisi ile başbaşa kalabilmesi öyle pek kolay 
işlerden değildir. Bir yandan topluluğun tepkilerine uğramak, 
öbür yandan kendi boşluklarına yuvarlanmak korkusu, bir çok 
yazarları ne iseler öyle olmaktan alıkoymuştur. Bu bakımdan, 
yanlızlıkla kahramanlık bir gibidir. Bu satırları yazarken STEPH- 
ANE MALLARME hayalimde canlanıverdi: Öyle ya, kim onun kadar 
bir yandan alaylara ve yermelere göğüs germesini, bir yandan 
da boşlukla karşılaşmayı gözüne alarak kendi içine eğilmesini 
bilmişti. Toplumun ağlarından kurtulduğu için, şürlerini oku- 
yucularına göre değil, okuyucuları şiirlerine göre tasarlamış, ya- 
şadığı zamanın dışında demir atmıştı. Elbette MALLARME bir kah- 
ramandır. İnsanın hayatta ve sanatta, içini dolduran engellerle 
savaşmasından, özüne varmak için arınmaya çalışmasından daha 
büyük kahramanlık mı olur ? Bu savaşta insan kendi hiçliği, 
toplumun sert tepkileri ile karşılaşabilir. Amma bunlar göze 
alınmadıkça gerçekten varlık ta yaratıcılık ta yoktur. Donkişot, 
insanın yalnız içinden geçirebildiği, bazen bunu bile yapmaktan 
çekindiği şeyleri, her şeyi göze alarak yüksek sesle söylemenin 
senbolüdür. İlim ve sanat, bu uğurda savaşanların emekleri ile 
yüceliyor. 

Yunus bu insanlardan biri idi. BAUDELAİRE de bunlardan 
biridir. İlk halkası dünlerin, son halkası yarınların sisleri içine 
gömülen bu kahramanlar zinciri, hayatı kendisini kendisi olmak- 
tan alıkoyan şeylerle savaş halinde geçen GiDE'in ölümü ile bugün 
kırılmıştır. Boşlukta sarkan iki uç, yeni bir halka ile birbirine 
ne zaman kavuşacak ? İnsanlık, bu yalnızlardan, bu savaşcılardan, 
bu Donkişotlardan birini ne zaman görecek? Cevapsız kalacak 
bir sual. Ama gene de bunu sormaktan kendimizi alamıyorüz. 
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12 irkaç ay önce, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde şiir üzerine 
“— yaptığım bir konuşmanın gazeteler ve dergilerdeki yankı- 
ları, o gün büyük salonu doldurup taşıran kalabalığa problemin 
karanlık ve nazik taraflarını mümkün olduğu kadar açık anlat: 
raak için verdiğim emeklerin boşa gittiğini gösterdi. Bazı istek- 
ler üzerine bu düşünceleri yazılı bir hale getiriyorum. O konfe- 
ransımın başında da söylediğim gibi, şiirin izahına yeltenen fikir- 
lerin çoğu, tılsımlı formüllerin hasreti içinde, hatırlamağa çalışıl- 
dıkça şekil unsurları unutulan rüyalar gibi belirip kaybolur; 
gerçek şiiri vücude getiren belirsiz ve kaypak duygular gibi sa- 
bit ifade kadrolarından kaçar. 

Şüri şiir yapan şeyi, onun kendi prensibine en yakın hâli 
az çek anlaşılır bir hale getirmek için, psikolojinin barbar terim- 
lerine baş vurmak zarureti var. Her sanat gibi, şiirin özüne git 
vasıfları da onun şuurla münasebetinde arıyacağız. 

Şiir, şuurla şuuraltının kavşak noktasında beliren bir duman- 
lk ruh hâlinin. ifadelendirilmesi: gayretine benziyor. İlkin bizi 
biraz memnun eder gibi görünen bu târif yönelişinin önüne iki 
zorluk dikilir: birincisi, bu kavşak noktası belirsizdir. Psikoloji- 
ye pek danışmadan, şuurdan şuuraltıya doğru gittikçe azalan 
şuur derecelerinin basamaklarından mürekkep bir merdiven 
tasarlanırsa, böyle bir kavşak nokiası olnıadığına bile hükme 
dilebilir. O halde şiir, bu merdivenin her basamağında, aydın- 
lıktan karanlığa ve karanlıktan aydınlığa -her ikisinden de kaç- 
tığı için- gidip gelen, ifadesi imkânsiz bir ruh hâlinin ifadesi 
gibi bir şey olacaktır. i 

İkinci zorluk daha büyüktür: Şuuraltından şuura doğru 
gelen ruh muhtevâları, zihin mekanizmasına uymak zoriyle, 
ya serbest tedailer halinde resimler ve suretler (images) şeklini 
alacak -ki bunlar kendilerini zihne mal edebilmek için çok defa 
rüyada olduğu gibi objelerin diliyle, fakat semboller halinde 
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belirirler ve sürrealist şiirin malzemesini vücude getirirler. veya 
lojik sürekliliğe sahip düzenli tedailer halinde fikir takımları 
kuracaklardır. Her iki halde de zihin disiplininden kaçan ruh 
muhtevâlarını -ki gerçek şiirin malzemesidirler- ifade imkânın- 
dan mahrum kalacaklardır (bir iç çekişin veya dalgın bir bakı- 
şın sakladığı ruh halleri gibi). Bambaşka bir bakımdan, yani 
şuurla şuuraltının münasebeti yönünden değil, her an akış hâ- 
linde bulunan şuur hallerini şuurun yakalayamaması ve böy- 
lece müşahede edenin müşahede edileni ancak tadil ederek an- 
lamağa mahküm olması bakımından, şiiri, ifade edilmesine im- 
kân olmıyan şeyi ifade etmek sanatı gibi târif eden PAUL VALERY, 
bizce, daha ziyade bu bakımdan haklıdır. 


Bundan başka, şuurun dışarımızdaki dünya ile münasebeti 
içimizdeki ile münasebetinin aynı olamaz. Çünkü dışarımızdaki 
dünya, objelerden mürekkeptir. Her biri bize karşı bir başkası, 
“bir yabarıcı hüviyetindedir ve her birinin belirli, değişmez isim- 
leri vardır: Ağaç ağaçtır, bulut buluttur, yağmur yağmurdur. 
Fakat içimizdeki dünya, yalnız VALERY'nin gördüğü gibi şuur 
halleri olarak değil, bütün ruh muhtevâları olarak hiç bir ânı 
ötekine benzemiyen bir akış halinde sayısız temayül, tercih, in- 
tiba, red, kabul, sevgi, antipati, heyecan, gizli kompleks, fikir 
düğüm, küme ve zincirlemeleriyle doludur. Dışarımızdaki dünya 
ile münasebetimiz bir süje-obje raünasebeti olduğu halde, içimiz- 
deki dünya ile münasebetimiz süjenin süje ile, benimizin kendi . 
kendisiyle münasebetidir. Burada objenin idrâk muhtevâları 
içimizin tepkileriyle karışmaktadır. Bundan ötürüdür ki, şuur 
dilinde objeleri ifade eden kelimeler bir mânâya geldiği halde -ağaç 
ağaçtır, bulut buluttur, yağmur yağmurdur-, şiir dilinde kelime- 
ler en az iki mânaya gelirler. Bir adam bize içinin bulutlu olduğu- 
nu ve gözlerinden yağmur boşanacağını söylerse, hem gökteki 
bulutu ve yağmur hazırlığını tasavvur ettirmiş, hem de bunların 
delâletiyle ruhunun kasvetini ve ağlamağa istidadını ifade et- 
miş olur. Tıpkı rüyada olduğu gibi, birçok duygularımız, şuura 
vekillerini gönderirler. Bunlar sembollerdir. Rüyada yılan, bir 
düşman karşısındaki korkumuzu ifade ettiği gibi şiürde de ışık 
neşemizin tercümanı olabilir. Bunlar kolay ve beylik sembol- 
lerdir. Oysaki bunların yıpranmış etiketler hâlinde belirli heye- 


PEYAMİ SAFA 7 


canları değil, herkese göre farklı ruh muhtevâlarını temsil etmesi 
gerçek şiirin tabiatına uygundur. Çünkü şiirin, ruh dibine bağlı 
dinamik imkânı bütün varlığını belirsizliğine borçludur. 

Şiirin sonsuz derecede yorumlanabilir olmasını istiyen VALERY, 
insan benleri arasındaki benzerlikleri ayrılıklara feda eden bir 
oifrata düşmüştür. İnsan ben'i bir okyanus adası değildir. Yorum- 
lar arasında benzerlikler de olacaktır. Fakat aynılıklar olmıya- 
caktır. 


Meselâ Fazın Hüsnü DAĞLARCA'nın şu mısrâları: 


Askerler geliyor, ihtiyar askerler 
Sulhun mâvi dağlarından. . 


Bu “askerler”, “barış”, “mâvi dağlar” hayallerinin bize 
önce askerleri, barışı, dağları hatırlattığı doğrudur. Fakat bütün 
“bunlar gerçek objeler midir? Neler veya kimlerdir bu askerler? 
Belki ümitler, kederler, hâtıralar, korkular... Belki hepsi bir- 
den veya hiç biri. Belirtmeğe çalıştıkça şiirden uzaklaşacağız. 
Bunları hepimizin kendimize göte anladığımız doğrudur. Fakat 
aramızda birleşik bir şey vardır ki, o da uzak meçhullerden ge- 
len her şeye karşı duyduğumuz isimsiz heyecandır. 


Yine DAĞLARCA'dan: 


Gece ile aramızda mâvi bir şey sallanır, 
Ki ölüm kadar derin, ki ölüm kadar güzel. 

Nedir o şey? O şey sezildiği nispette bilimsizdir ve bilinme- 
diği nispette sahici şiirin unsuru olur. Çünkü kendinde -sonsuz 
değilse bile- çeşitli yorum imkânlarının derinliğini taşır. 

Şiirle rüya arasında büyük bir benzerlik ve büyük bir fark 
vardır. Benzerlik, şuuraltı muhtevâlarının şuura semboller hâ- 
linde boşalmasıdır. Fark, rüyanın gayriihtiyari, şiirin ihtiyari 
oluşudur. i 

Bu ihtiyari rüya, bir masal ve illüzyonlar âleminin gölge- 
İeri değildir. Bilâkis aklımızın ermediği gerçekleri bir sezgi anın- 
da kavrıyan içimizin bize rüya sembolleri hâlinde, yalnız olanı 
ve olağanı değil, bazan olacağı da sezdirmesi ve bazan da olmuş, 
olmakta ve olacakların topunu birden kavrıyan bir vahdeti ifa- 
delendirmesidir. 
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“ Bunun için şâirin ilâhi bir misyonu vardır: beşeri zıtlık ve 
çatışma plânlarını aşıp kâinatı muazzam strüktürünün sırları 
içinde anlamağa yaklaşan bir vizyonerin işi. > 

Süje ile obje arasındaki ikiliğin üstünde ve çeşitli yorumlara 
istidadının arkasında zıtları kavrıyarak bizi transandantal bir 
plâna çıkaran şâir, âdeta bize fizikte metafiziği yaşatır. Kendine 
has anlayışı metafizik bir anlayıştır. Keyfiyetleri kemıniyet, maâ- 
naları şekil, ruh muhtevâlarını madde halinde sembollendiren 
giir ne izah, ne tasvir, hattâ ne de telkin eder. Yalnız imâ eder 
ve ona sadece imâ sanatıdır demek de mümkündür. 


Böyle bir şür telâkkisinin süzgecinden geçirildiği zaman, 
şiir tarihi çok fakirleşir. Fakat kalburun altıda kalanların ke- 
miyetinden Ziyade; kalburun üstünde kalanların keyfiyeti bir 
değer taşır. Pek çoğu nesirle de ifadesi mümkün güzel sözlerin, 
sırf vezin ve kafiye hatırı için şiire mal edilmeleri, güzel olmayı 
şiirin tek vasfı sanan eski telâkkinin ecömertliğidir. Bu manzum 
ve güzel nesirlerden birçoğunu ben de ezber bilirim. 'Türk, Os- 
manlı, Fransız edebiyatı meşhur manzumeleri; ve onları 
severim, daima batırlar ve meclislerde okurum. Bunlar şiir tari- 
hinde ikinci bir kategorinin malı olmalıdırlar. Oraya Fuzuli'nin; 
NEmDim'in, NAMIK KEMAL'in, FİKRET'in, Hluco'nun veya MussEr'- 
nin birçok manzumeleri girer. Hattâ Yanya KEMAL'in, çoğu nazire 
oyunu ve şarkıdan başka bir şey olmıyan o küçümencik şiir da- 
garcığı bile girer. 

Fakat bütün bu manzumelerin nesre çevrilmesi kolayca 
mümkün hayal, mazmun, mecaz, nükte ve telmihleriyle tiyatro- 
nun ve hitabetin malı olan fonolojik değerlerini sahiplerine verir- 
seniz, ortada basit bir nazım tekniğinden başka bir şey kalmaz. 


O gül-endâm bir al şüla bürünsün yürüsün 
Ucu gönlüm gibi ardınca sürünsün yürüsün 


beyitini gözlerini süzerek okuyanların ne kadar çok olduğu- 
nu biliriz. Bu mısrâların fonolojik değeri bellidir. “Endâm” keli- 
mesinde ikinci hecenin uzatılınası boyun uzunluğu hayâlini ses- 
le desteklediği gibi “şal” hecesinin uzatılması da sürünme hayâ- 
lini kuvvetlendirmektedir. Fakat bu fonoloji bir tiyatro ve hita- 
bet değeridir. Şalın ardından gönlün sürünmesi hayâli de nesirle 
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ifadesi imkânsız olmıyan bir nazım unsurudur. Bunlar, kendi 
kendine yettiği için yabancı ifade şekillerinden hiç bir ödünç al- 
mağa ınuhtaç olmıyan gerçek şiirin sınırlarından dışarı çıkarılın- 
ca, ortada “bürünsün” ve “sürünsün” rediflerinden başka bir 
şey kalmaz. Aruzcuların hatâsı fonolojik değerin şiire yabancı 
olduğunu kabul etmemeleri ve aruzcu olsun, hececi olsun, şiiri, 
bugünkü dünyanın terkettiği mânada anlıyanların hatâsı da, 
şürle' nesir arasındaki farkı ifade şeklinden ve teknikten ibaret 
görmeleridir. Bazı genç şâirlerimiz de, halk deyişi ve folklor tar- 
zında beylik ve lâübali edanın zengin bir ifade değeri taşıdığı 
vehmi içindedirler. Bunlar, basnia kalıbın en iptidai şekilleriyle 
büyülenmişlerdir. Birçok genç şâirlerimizin, gerçek şiir için büyük 
bir hazine sayılabilecek iç dolgunluğu, edebi kültürlerinin yeter- 
sizliği ve şiir telâkkilerinin şaşılacak derecede geriliği yüzünden, 
küçük, yavan ve babayani manzumelerinin sevimli, fakat bayağı 
eda ve muhtevâları içinde ziyan olup gitmektedir. 


AYIN ONDÖRDÜ BUGÜN 


Şimdi ay bir sarı lira 
Doğdu yavaş yavaş 
Demin basan karanlığı 
Koğdu yavaş yavaş. 


Silkinip sıyrıldı yerden 
Gölgeler döndü seferden. 
Koyverilmiş gibi dardan, 
Tüğdü yavaş yavaş 


On bir saat en azına 
Hasret kalmış yer yüzüne 
Göğü, bir saman tozuna 
Boğdu yavaş yavaş. 


Üç yıldız tutu peşini 
Aşkıynan yakmış başını 
Üçü de açı düşünü 
Doğdu yavaş yaraş. 
YAHYA BENEKAY 


SANAT ANLAYIŞI 


MELÂHAT Özü 


S anat ve edebiyat üzerindeki konuşmalarımızda, yazılarımız» 
da, daima sanatın sırrını keşfetmek, onun ruhuna nüfuz et- 
mek isteriz. Tartışmalarımızda da durmadan sanat şekildir, di- 
ye tekrarlar, ama muhtevâda takılır ve muhtevânın nasıl şekil, 
yani ifade olabileceğini söyliyemeyiz. Hemen hiç birimiz, mühim 
olduğuna inandığımız şeklin nasıl olması gerektiğini göstereme- 
yiz. 

Sanat eseri, ancak onu doğru görmek, doğru dinlemek ve 
doğru okumakla benimsenebilir. Sanat eserini benimsemek için 
sanat tarihçisi olmağa lüzum yoktur. Sanat tarihçileri ancak ya- 
ratıcısının kim olduğu bilinmiyen eserlerin, kimlere veya hangi 
devirlere ait olabileceğini tesbite çalışır. En büyük gayeleri, sa- 
natın tenkidini yapmak değil tarihler keşfetmek, kültür münase- 
betlerini belirten meseleleri ortaya koymaktır. Biz ise ber şey- 
den önce sanatkârane ifade nedir? bunu hilmek isteriz. Sanatlar 
içinde de en az plastik sanatları biliriz. 

Hiçbirimiz, gözlerimizin ne derece görmeğe, kulaklarımızın 
ne derece dinlemeğe, dilimizin de ne derece söylemeğe muktedir 
olduğunu kesiiremeyiz. Umumiyetle herşeyde güzeli bulabile- 
ceğimize inanırız. Yalnız sanatta güzel, tabiat ta güzel olana 
uymaz. Sanatkâr, ifade için kendine herşeyden önce bir dil yaratır. 
Sanatkârın dilini öğrenen ancak sanatı anlıyabilir. 

Kendi kendimize soralım: Acaba biz, böyle bir gayret gösteri- 
yor muyuz. Sanatkârın dilini anlamağa çalışıyor muyuz? Böyle 
bir öğrenim veya öğretim ileri sürüldüğü zaman bile, hiç bu olur 
mu? demiyor muyuz? Neden? çünkü modern düşünüşlerin ne- 
ticesi olarak herşeyin sezişle kavranılabileceğine inanıyoruz. 

Muhtevâya fazla ehemmiyet veriş daima şeklin zararına 
olmuş, şekil de muhtevâsız daima cansız kalmıştır. Ama şekil 
ile muhteva arasındaki bu çarpışma hemen hemen her devirde 
olmuştur. Bugün de gene bir kitaptan başımızı kaldırırken, bir 
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sergiden çıkarken, bu çarpışmaların neticesini duyuyor, bazan 
muhtevâya, bazan da şekle takıldığınızı görüyoruz. 

Bugün hepimiz, çok taraflı olmak istediğimizden olacak, 
sanat hakkında konuşmak ve yazmak için kendimizde bir yetki 
görüyoruz. Şekle taraftar olanlar, nazari bir telkinin tesiriyle 
© okumak, dinlenmek veya görmektense, sadece bakmağı tercih 
ediyorlar. GoNcourr KARDEŞLER'in dedikleri gibi: “Görmeği öğ- 
renmek için uzun bir çıraklık devresi ister”. Buna biz okumayı, 
dinlemeyi ve seyretmeği de ilâve edelim. Ama hiç bunlar öğreti- 
lebilir mi? Bir şiirden, bir tablodan, bir heykelden bir binadan 
zevk almak anlatılabilir mi? Buna umumiyetle imkânı yok! der 
ve bu türlü gayretlerin bir netice vereceğine inanmayız. Sanat 
eseri, hiç sanatla ilgisi olmıyan birine de bir şeyler söylemeli, 
yahut da ancak doğuştan kabiliyetli olan, sanat eserini doğru 
takdir edebilir, deriz. Bu türlü ve buna benzer yermeler, hiç şüphe 
yok ki ancak her türlü gayret ve mesuliyetten kaçınmağa yarar. 

O halde soralım: Neden okullarda çocukların şiire karşı 
olan kabiliyetleri ölçülmeden şairler okutulur ? Sadece bilgi 
vermek için mi? Öğrenci için, şiirden estetik bir zevk almağa 
doğru götürecek zevkin terbiyesi de önemli değil midir? Çoğun- 
lukla görülen edebiyat dersleri hatırlanacak olursa, edebiyatın. 
nasıl sevildiğine, şiirin büyüsüne nasıl varıldığına şaşmamak 
elden gelmez. Yetkili kimselerin bile edebi eserlere nasıl yaklaş- 
tıklarına hayret ederiz. i 

Plastik sanatlarla musıki alanında da durum başka türlü 
değildir. Edebiyatın, öteki sanatlara bir üstünlüğü varsa, o da öğ- 
retim alanında daha tecrübeli oluşudur. Burada da çok defa yan- 
lış anlaşılan bir hükmün tesiri altında olduğumuzu unutmıya- 
lm: Şiir, kelimelerle yaratıldığı için, bir musıki parçasından 
veya bir yağlıboya tablodan çok daha kolaylıkla açıklanabilir. 
Gerçek de şudur ki, okullarımızda edebiyat tarihlerine, sanat 
tarihlerinden çok daha fazla yer verilmekte, edebi eserler üzerin- 
de, plastik eserlerden çok daha fazla durulmaktadır. Plastik 
sanatlar, memleketimizde henüz yeni bir anlayışla karşılaşıyor, 
umumi kültürümüz için de ehemmiyetine gereken şuur yeni yeni 
verilmeğe çalışılıyor. 


Durum böyle olunca, plastik sanatlar, musıkiden de geride 
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kalmıştır; çünkü musıki, ister alaturka, ister. alafranga olsun, 
edebiyattan da çok topluluğumuzun muhtelif çevrelerine, hem 
de büyük ölçüde yayılmıştır. Musıki, her çevrede, sadece din- 
lemekle, üstünkörü de olsa, hayran kalan taraftarlar, yâni anlayan 
kimseler bulmuştur. 


“ Ama çoğumuz, şunu da itiraf edelim, plastik sanatlara, 
musıki ve edebiyattan da az ilgi gösteriyoruz. Bunun şüphesiz 
sebebi var: çünkü kitap ve musıki âletleri, son yıllarda da radyo, 
evlerimize büyük ölçüde girmiş, radyoda temsiller ve yurttan 
sesler heyecarla dinlenmeğe başlanmış, böylece musıki ile ede- 
biyata olan alışkanlığımız artmıştır. Resim ve heykeltraşlıkta 
ise tecrübemiz, bu alanlarda olduğu kadar geniş değildir. Yazı 
ve mimarlıkta gösterdiğimiz kudret ve başarı, her ne kadar bütün 
dünyaca biliniyor, camilerimiz şaheserler arasında sayılıyorsa 
da, resim, dinin buna engel olduğunu sanan bir mutaasıplar 
sınıfının devlet idaresinde uzun müddet hâkim rolü oynamaları 
yüzünden yüzyıllar boyunca geri kalınıştır. Ancak İstanbul'un 
fethi ile kapanan bu çağdan sonradır ki resim, Batı'dan kuvvet 
alarak hızla ilerlemeğe çalışmıştır; bugüne kadar da öğretici, 
aydınlatıcı, tenkit edici yetki sahiplerini aramaktadır. Televizi- 
yon yayıldıktan sonra üzerinde herhalde, daha geniş ölçüde ko- 
nuşacak, dünya şaheserlerini daha etrafiyle anlatacak daha çok 
kimse bulacaktır. Biz, herhangi bir resmi sık sık karşımızda gör- 
mekle, bakarak anlamağa çalışmakla ancak onunla olan alış- 
kanlığınızı arttırabiliriz. | 

Ruh ve fikir dünyasiyle temasımızı, hiç şüphe yok ki gözü- 
müzle olduğundan çok daha kolaylıkla kulağımızla temin ediyoruz. 
Dikkat edersek, gözleri görmiyenler neşeli, kulakları işitmeyen- 
ler ise daima neşesizdir. Bir müddet gözlerimizi, bir müddet de 
kulaklarımızı kapayalım, o zaman bu iki organımızın ruh ve fikir 
hayatile ne kadar başka şekillerde temasa geldiğini anlarız. 

Bu sebepten de insanların doğuştan musıki ve edebiyatı 
sevdiklerini iddia edenlere inanmamız gerekiyor: çünkü şür, 
hele musıki, doğrudan doğruya ve sadece içgüdülerle de kavra- 
nılabiliyor; halbuki plastik sanatları doğrudan doğruya kavra- 
mamıza imkân yoktur. İdrâk kabiliyetimiz burada, şiir ve mu- 
sıkiyi anlamak için olduğundan çok daha yüksek ve çok daha 
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kuvvetli olması gerekiyor. Biz bir halk şarkısından, halk edebiyatın- 
dan bahsedebiliyoruz. Gerçekten de çok güzel halk şarkılarımız 
var. Halk edebiyatımız da çok zengindir. Ama bir halk resmi 
kavramını henüz bilmiyoruz. Bize halk resmi olarak gösterilen 
resimler, ancak etnografik ilgimizi çekebilmiş, bunun ötesine 
geçememiştir. Bununla beraber halk şarkılarında ve halk şüir- 
lerinde de gerçek sanat eserinden bahsedilemiyor, çünkü sanat: 
okul görmüş, yetişmiş insanların eseridir. Halk şairi sıfatı ise 
bir çok Avrupa yazarlarına göre bir nevi müptedilik ifade ediyor 
ki, bunu da sanatta müsbet bir unsur saymağa imkân göremi- 
yorlar. Böyle bir edebi ikilik ancak zümre farkından ileri gelmek- * 
tedir. Avrupa'da böyle bir zümre farkı Ortaçağdan beri hâkimdir. 
Bu sebepten de her memleketin bir kültür edebiyatı, bir de halk 
edebiyatı var. Bizde bu ikilik, daha çok divan edebiyatını hor 
görmek isteyenlerin edebiyatımıza başka bir geçmiş aramak 
yolunda kaldıkları zordan doğmuştur. Bu da Osmanlıcanın özel- 
liklerinden, topluluğumuzun bir yazı, bir de konuşma dili kullan- 
masından ileri gelmiştir. Yazı ve konuşma dillerimiz birleşince 
iki dilin ayrı ayrı verimleri olan edebiyatlar da ortadan kalkmış- 
tır. Yazarlarımız, sınıf yönünden değil, sanat yönünden, değer- 
leri bakımından sınıflanmalı, Milletlerin her kültür seviyesi, em- 
salsiz eşi olmıyan şahsiyetler çıkarabilir. Halk edebiyatı altında 
umumi edebiyattan başka sanat eserleri vardır demek, halkın 
üstünde ve onun erişemiyeceği bir tabakanın varlığını kabul 
etmek demektir ki, bununla da muayyen bir zümreye seçkinlik 
izafe edilmiş olur. Bizim topluluğumuzun bünyesinde ise böyle seç- 
kin bir smıf yoktur; kaldı ki, zümre sanatı olmaz, fert sanatı olur. 
İlim ve teknik, günlük hayatımızdan, geçmiş yıllarda kul- 
lanılan ev eşyasına ait bir çok güzel şeyleri ortadan kaldırınca, 
plastik sanatlara karşı olan ilgisizliğimiz kuvvetlenemezdi. Öyle 
dostlara raslarız ki, kültürlü, edebiyat ve musıki zevkleri de yük- 


sek olduğu halde, bir tablo veya bir heykel karşısında olmıyacak 
şeyler söylerler, az 


Renaissance devrinin büyük İtalyan sanatkârlarından MıcHE- 
LANGELO'yu hepimiz tanırız. Hem ressamdır, hem heykeliraş, 
hem mimar, hem de şair. Onun en çok beğenilen eserlerinden 
biri “Musa” heykelidir. Burada Musa, tahtında oturur gibi ihtişam 
içindedir. Üzerindeki mantosu dizlerini sarar şekilde büyük kıv- 
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rımlar yapmıştır. Sol kolu çıplaktır, sağ kolunun altında da, üze- 
rine Tanrı emirlerinin yazılı olduğu levhaları sıkı sıkı tutmaktadır. 
Musa, sanki biraz önce, Tanrısı ile konuşurken, dünyanın gürül- 
tülerini duymuş ve başı ile gözlerini bu gürültülerin geldiği ta- 
rafa çevirmiştir. Hırslanmış bir hali vardır; çünkü halkını put- 
lara taparken görmüştür. İşte heykel, Musa, bu hırsını yenemi- 
yerek oturduğu yerden birdenbire kalkıp putperest halkına hü- 
“ cumla haykıracakmış tesirini veriyor. Bu derece dramatik bir 
ânı, bakın son devrin tanınmış ruh tahlilcisi SIEGMUND 
FREuD, nasıl açıklıyor: Musa'nın kolu altındaki levhalar 
düşmek üzere imiş, Musa bunların düşeceğinden hırslanmış 
ve hırsını yenmek istemiş. Onun bu hareketi, levhaları düşür- 
memek için yaptığı bir çok hareketlerin bir özeti imiş. 
Bundan ön- 
ceki klâsik 
açıklama ile 


konu ilgilendi- 
rebilir; yalnız 
MICHELANGELO 


FREuD'un bu 
açıklamarı ara- 
sında hiç şüp- 
he yok ki mu- 
azzam bir fark 
var. Ama muh- 
tevâ ne olursa 
olsun, sanatkâ- 
rn ona ver- 
miş olduğu şek- 
li o değiştirmi- 
yor. PFREUuD'u 
.kendi o görüşü 
yönünden bu 
kadar basit bir 


gibi bir sanat- 
kârı, bu kadar 
basit bir konu, 
bu derece mu- 
azzaim bir ya- 
ratıcılığa sü- 
rükleyebilir 
miydi? Yapıl- 
mış araştırma- 
lar ve incelen- 
miş belgeler ol- 
mamış olsaydı, 
buna belki di- 
yebilirdik. : 
Musa hey- 


keli, Papa İkinci Julius'tun muazzam mezarı için yapılnuştır, 
Roma'da Vincoli'de, San Pietro kilisesinde bulunmaktadır. 
Musa'nın oturuşundaki ihtişam, saçlarının dimdik duruşu 
sakalının bile hareket ediyor etkisini verişi, hele gözleri, ateş . 
püskürmekle beraber derin bir mâna ifade edişi, ancak kolundaki 
levhaların düşmesinden dolayı içinde kuvvet bulan, bir hırsdan 
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ileri gelebileceği, derin görüşleri tatmin etmiyor. Ama açıkla- 
mayı, FREUD gibi insiyaklarda arayan ve şekli sadece bu yolda 
tefsir eden son devrin modern görüşleri bununla yetiniyorlar; 


çünkü arkada, kültürü destekleyen muazzam bir dünya tablo- 
sunu, tarihi görmüyorlar. 


İşte FREuD'un sanat eserlerine, sanatseverlerin sanat anla- 
yışiyle değil, filozof olarak kendi görüşüyle yanaştığından, an- 
layışı da kendisine has kalıyor. Bunun için sanat eserleri karşı- 
sında olmıyacak şeyler söyliyen dostlarımıza gücenmiyelim, 
. onlara görüşlerini, kendilerine has, çok defa da ancak meslek- 
leriyle açıklayabileceğimiz bir görüş olarak bağışlayalım. 


BATIDAN DOĞUYA GİDEN TRENLER 


Sönük ışığında kompartımanın, 
Sigara dumenından heyeller uçar. 
İçimde bir garip rüzgâr dolaşır; 
Tekerleklerin sesi ismini söyler. i 
Nedense, hep böyle dert, keder taşır, 
Batmlan doğuya giden irenler.... 


Bu katar boyunca uzundur ayrılık; 
Aramızda devrilesi dağlar. 

Gözvaşımı zaptedemem artık; 

Sabrın da, tahamnülün de haddi var. 
Götürmeyin beni uzaklara, 

Batıdan doğuya gider trenler.... 


. Gecenin karanlığında koşan, 
Batıdan doğuya giden trenler; 
İnim-inim inilder düdükleri . 
Kimbilir yamaçlara neler söyler ?.. 
İki ufku birbirine bağlar. 

Batıdan doğuya giden trenler, 
Çağlayanlar misali çağlar.... 


Madem ki bu katar boyuncadır hasret, 
Değilmi ki, bu koridorlarda anlamışım, 
Seni ne kadar çek sevdiğimi.. 

. Madem ki bu tekerlekler ismini söyler, 
Senin kadar sevgilidir gözümde, 
Batıdan doğuya gilen trenler... 


LEVENT N. ESMER 


FARENİN ÖLÜMÜ 


Umutsuzdu, yalnızdı, hali yoktu,” 
Canı çok yanıvordu günlerden beri, 
Ne alnında dolaşan bir dost eli 

Ne imdat isteyecek kimsesi vardı, 
Ne Tanrısı ne de peysamberi. 


Günlerdir karanlık deliklerde 
Yanıp sönüyordu gözleri. 
Sevinç değil ki pavlaşılsın 
Kendi kendinindi kaderi. 


Sürüne sürüne dışarı çıktı. * 
Kıwrıldı ateşte pençeleri, 
Kurtuldu rahat etti Jarecik, 
Rahat etti dişleri. 


Kibardı, incerikti kuyruğu, 
Vücudu, küçücük pençeleri. 
Bir makara gibi çözüldü, 
Unuttu kedileri. 


Farecik ! Nazlıcık ! Garipçik ! 
Canı çok yanıyordu günlerden beri. 
Kibardı, incecikti kuyruğu; 

Boş koydu delikleri. 


Bir varken bir yek oldu. 


İşte dünyamızın işleri ! 


ŞEREN OTLAR 


Bir melek su taşıdı, 

Biri serinlik taşıdı uzaktan, 

Biri yeşillik getirdi. 

Yıldırım gibi, ama sessiz 
Çimenler sökün etti kara topraktan. 


Sonru sen geldin dünya güzelim 
Yürüdün salına salına, 

Bastığın yerde güller açtı, 
Sarıldı ayaklarına. 


Aşk da yeşeren otlara benzer. 
Günü saati bilinmez. 

Bakarım bir gün hepsi solmuş 
Dünya güzelim gider sitmez. 


Carir 


KÜLEBİ 


Tenkit : 


MATMAZEL NORALİYA'NIN KOLTUĞU 


AGÂH SIRRI LEVEND 


Şeki Hint'te, en büyük saadeti “Nirvana” ya erişerek ezeli bir 

aşk ile “BRAHMA” nın zâtında “fâni ve müstehlik” olmakta 
arayan mistik telâkki, neoplatonizmde sistem haline geldikten 
ve islâm tasavvufunda olgunlaşarak zaman zaman batı dünya- 
sında da yankılar uyandırdıktan sonra, ebedi felsefe olarak de- 
vam ediyor. 

Çağlar geçtiği halde yılları bile yaşamamış gibiyiz. Bununla 
beraber, başladığımız noktadan belki de hiraz ilerideyiz. Düşünce- 
yi kalıplaştıran doğmalar artık bizi yatıştıramıyor. SPiNOZA'nın 
agnostikler için tavsiye ettiği “susup oturmak” ta elimizden 
gelmiyor. En büyük teselliyi, yine şüphelenip araştırmakta bu- 
Tuyoruz. 


Fakat bugüne kadar bulabildiklerimiz nedir? SCHOPENHAUER 
gibi, bu âlemi şuursuz kör bir kuvvetin idare ettiğine inanmak 
mı ? Yoksa insanı sonunda toprak olmağa mahküm sadece etten 
ve kemikten ibaret bir madde saymak nu ? 


Tekniğin zaferinden kuvvet alan maddeciliğin sahte gururu 
bizi rahatsız ediyor. İnsanın sıcak ve sevindi bir tarafı bulun- 
duğunu ve insanı insan edenin ancak ruh kudreti olabileceğini 
düşünüyoruz. Henüz çözemediğimiz, çözmek değil târifinden bile 
âciz kaldığımız bu kadar çetin ve karışık meseleler karşısında, 
ilmin iflâsını iddia etmesek bile, zaafını söylemeğe hakkımız 
yok mudur ? Bunu söyliyen yalnız biz miyiz ? Sonunda ilmin 
izafi olduğunda karar kılanlar, evvelce ilmin zaferini ilân eden- 
ler değil midir ? 

İnanohm veya inanmıyalım, metapsişik ve supranormal 
olayları inkâr edebilir miyiz ? Ruhun binbir çeşit maceralarına, 
depremlerine her gün şahit olmuyor muyuz ? 


F. 2 
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İsbat edemediği yerde inkâra sapmak, gerçi bugünün ilmin- 
de en kestirme yol oluyor ve âlim “tecrip” edemediği olayları 
inkâr etmeği, ilmin bir nevi haysiyeti sayıyor. İnsan ruhunu, 
bedeni gibi teşrih edemiyoruz diye inkâr etmek bir acz eseridir. 
İman etmiyorsak şüphe edelim. Ebedi felsefeyi araştırmakta 
devam edelim ve bütünün sırrını keşfe çalışalım. 


PEYAMİ Sara, Matmazel Noraliya'nın Koltuğu'nda işte bu 
ebedi felsefeyi tem olarak ele almış ve onu büyük bir ustalıkla 
işlemiştir. İki kısımdan ibaret olan romanın ikinci kısmında 
müellif, romana adını veren Matmazel Noraliya'nın mistik hüvi- 
yetinde bütünün sırrını, cüz'ün külle karşı duyduğu ezeli hasreti, 
fâninin “mutlak” ta eriyip kaybolmak için beslediği ilâhi aşkı 
araştırıyor; “mâverâ” nın sonsuzluğu içinde gizlenen “sermedi” 
zevki bize yavaş yavaş tattırarak, meçhulü örten perdeyi ara- 
lamağa çalışıyor. 

Okuyucu da, bu “İlâhi vahdet” dekora içinde ruhun izah 
ve isbat edilemiyen çeşitli hallerini, bir rüya oyununu andıran 
metapsişik ve supranormal olayları heyecanla seyrediyor. 

Romanın birinci kısımı, ikinciye geçmek için ustaca hazır- 
lannış bir zemindir. Bu kısımda dejenere, derasine, demezüre 
olan ve meçhulün lâbirentinde bunalıp kalmış bulunan Ferit'in 
kararsız ve mustarip hayatı, bu zeminde merakla dolaşmak im- 
kânını bize veriyor. 

Ferit'in, yeni taşındığı pansiyonda bir hafta içinde karşı- 
laştığı olaylar, onu çileden çıkaracak kadar çapraşıktır. Sokakta, 
kara bir köpeğin bacaklarına sürünüp kendini takip ettiği veh- 
miyle rahatsız olan Ferit, pansiyonda, gece çıplak hayaletlerle 
karşılaşır; uykuda boğazının sıkıldığını duyarak haykırır; 
oda komşusu olan kızın, önceden haber verdiği olayların dehşetiy- 
le ürperir. Pansiyonun odalarına yerleşmiş bulunan kiracıların 
hemen hepsi, ona bu vehmi telkin eden birer psikopat, birer ruh 
ve akıl hastasıdır. Yalnız lise öğretmeni Yahya Aziz bunların 
arasında bir istisna teşkil eder. Kuvvetli kültürü ve muvazeneli 
mantığı ile Ferit'in sinirleri üzerinde yatıştırıcı bir rol oynar. 
Pansiyon dışında temas ettiği kimseler de, hasta kız kardeşi, 
aşkta cinsi duyguların üstünde ruhi yükselişler arayan sevgilisi 
ve sevgilisinin arkadaşı ile, biri milliyetçi öteki komünist iki 
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arkadaşıdır. Bunlar da, çağımızın yetiştirdiği, iç güdülerine düş- . 
kün tiplerdir. Ferit'in tereddütlerini arttırırlar. | 

Ferit'in bir de ihtiyar ve zengin teyzesi vardır; Ferit'le kız 
kardeşinden en küçük bir yardımı bile esirgeyecek kadar hasis- 
tir, Ferit'in başka bir oda komşusu, kan dökmekten zevk alan 
Bursa canavarı, Ferivle kız kardeşinin haline acır ve haksızlığı 
giderip içtimai adaleti yerine getirmek için, ihtiyar teyzeyi öl- 
dürerek aşırdığı parayı Ferit'e teslim eder. Birinci kısım burada 
biter. 
Ferit, zahmetsizce ele geçirdiği bu para ile Büyükada'da 
Matmazel Noraliya'uın evine taşınır. Matmazel Noraliya, aslın- 
da babası Türk, anası İtalyan olan Nuriye hanımdır. Bir kazas- 
ker soyundan olan babaannesiyle, müteassıp bir katolik olan 
annesinin birbirine karşıt etkisi altında fikir buhranları geçire- 
rek büyür. Fakat büyük annesinin telkin etliği müslümanlık 
üstün gelmiştir. Annesinin tertibiyle sürüklendiği aşk macera- 
sının öldürücü buhranlarını hep bu kuvvetle atlatmışur. Fakat 
kapandığı bu köşkte, bir veli tevekkülü ve bir münzevi sükünu 
içinde, kendisini 32 yıl yapayalnız yaşamağa mahküm etmiş, 
nihayet dünyaya ait her türlü ilgiden kendini kurtararak, ermiş 
insanların duyabileceği kalp rahatlığı içinde ölmüştür. 

Ferit, iki gündenberi taşındığı bu köşkte, hizmetçiden din- 
İediği hikâyelerin etkisi altında, gündüz Noraliya'nın duvarda 
asılı resminde her an kımıldanır gibi duran iri canlı gözlerini ür- 
permeler içinde seyrederek, evin bütün eşyasına sinen ağır ve es- 
rarlı havasında onun mistik ruhunun izlerini sezerek buhranlar 
geçirir. Geceleri de rüya mı vehim mi olduğuna hülkmedilemiyen 
olayların dehşeti içinde, hayret, merak ve korkunun birinden 
ötekine geçerek bunalır. Nihayet, Yalıya Aziz'le birlikte Mat- 
mazel Noraliya'nın hâtıra defterini okur. Sonra bir inanma ve 
bağlanma ihtiyacı içinde, kararsız hüviyetinin birdenbire değiş- 
tiğini görür, mâneviyetinde bir ışığın yandığını duyar ve bir 
nevi hidayete kavuşur. 

Ezeli meçhul de, romanda netice ile birlikte çözülür mü? 
Filozoftan beklemediğimizi, romancıdan istemeğe ne hakkımız 
var. Romancı, hal değil tahlil eder; isbat değil tasvir eder. Eğer 
bazı kere açıklamak zorunda kalırsa, oda romanın akışını kolay- 
laştırmak içindir. 
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Müellif, ele aldığı konuyu romanın müsaadesi nisbetinde 
açmak ve böylece tecessüsümüzü yatıştırmak için, bizi, her an 
yer değiştiren bir “psikoloji eksperimantal” kliniğinde delaştır- 
maktadır. Burada metapsişik ve parapsişik bir takım âraz gös- 
teren hastalar üzerinde psikanaliz denemeleri yapan rulı doktoru 
da Yahya Aziz'dir. Onun, konuya yabancı olanlar için ağır olması 
tabii olan açıklamaları, meraklılar için enteresan, roman için 
de zaruridir. Yahya Aziz, Ferit'i şaşkına döndüren tabiat üstü 
olayları, resmi ilmin çerçevesi içinde, fakat aksini düşünenlere 
pay bırakmağı da ihmal etmiyerek aydınlatmağa çalışıyor. 

Yahva Aziz, yalnız takiat üstü ulayları açıklamakla kalmı- 
yor; Ferit'in sorularını cevaplandırarak sosyal ekonomik. birçok 
meselelere de temas ediyor. Aziz'e göre, ekonomik nizam “is- 
tihsali vücuda getiren sermaye ve çalışma arasında âdil bir pay- 
laşma” dan doğabilir. Sosyal adalet ancak bu suretle kurulabilir. 
Adaletin ölçüsü, ehliyet ve liyakattır. İktisadi hürriyetle içtimai 
adalet barışamaz. İnsanın hürriyeti şahsı ile birlikte gelişmiyor- 
sa, en hür nizam içinde de hür değildir. 

Siyasi hürriyet ruhi hürriyetten ve iktisadi hürriyetten başka 
birşey olamaz. Hürriyetin şahsiyetle münasebetini aramıyanlar, 
halkı rakanı halinde görürler. Fertleri eşit sayan hukuk nizamına 
göre, iki ahmak bir dâhiden üstündür. 

Ferdiyetçi liberalizmin savunduğu “ben” ile, sosyal nizamın 
mihveri sayılan “biz”, sürekli mücadele halindedir. İdeolojilerin 
hepsi de “ben” i öldürmekte âcizdir. Bunun içindir ki, teknik se- 
viye yükseldikçe, mânevi değerler alçalıyor. 


? 


Bütün felâketlerimiz, benliğin sahte gururundan gelmiyor 
mu ? “Fertten millete, milletten insana, insandan Allah'a aşmak” 
ve orada benliği yok etmeğe ve eritmeğe çalışmak lâzımdır. Bura- 
daki “yok olma” ferdi inkâr etmek yahut onun gelişmesini önle- 
me değildir; “errinde olma” dır. Sırasiyle birinin, daha üstün- 
dekinin emrinde bulunması, bir nizamın icabıdır. Bu, şüphesiz 
kolay değildir; fakat bu merhaleye eriştiğimiz gün, ruhumuz sü- 
küna kavuşacaktır. : 

Bu meseleler o kadar kuvvetli tedailerle ve bir tesbihin hal- 
kaları halinde birbirine bağlıdır ki, biri ötekini kolaylıkla bu- 
luyor; ve zihin tesbih tanelerini farkında olmıyarak çeviren elin 
parmakları gibi, bu meseleler üzerinde kayıp geçiyor. 
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Bunların, ilk bakışta romanla ilgisi yok gibi görünür. Bu 
takdirde romandaki birliği bozan birer bilgi yığını telâkki edile- 
bilir. Hakikat hiç te böyle değildir. Ferit'i bunaltan ve şaşkına 
döndürüp şüphenin çukuruna atan olaylar, maliyeti bakımın- 
dan ruh âlemine bağlı olmakla beraber, onları birer vaka olarak 
meydana çıkaran âmiller, dış âlemimize aittir. Sırasiyle dünyamı- 
zın, çağımızın ve çevremizin eseridir. Çağımızın ve çevremizin 
bir proto-tipi olan Ferit, elbette günümüzü ilgilendiren nizanı- 
lar veya nizamsızlıklar üzerinde duracak ve kültürüne inandığı 
Yahya Aziz'in bu husustaki düşüncelerini öğrenmek isteyecektir. 

Klâsik romanım yapısına alışmış olanlar, eserde bellibaşlı 
bir vaka bulamıyacakları için belki de yadırgıyacaklardır. Hal- 
buki roman, bütün meslek gayretleri üstünde, romancıya şahsi 
kalmak, vakayı dilediği gibi seçmek hakkı tanımış olmakla ro- 
mandır. Her türlü kayıt, romancı için bir tehlikedir. 

Eserde romantik aşk arayanlar için de aynı şey söylenebi- 
lir. Romanda herşeyden önce aranan, kolnpozisyorn mükermel- 
liğidir. Vaka, hakikat, aşk ve macera... bütün bunlar birer mal- 
zerueden başka birşey değildir. Kaldı ki romanda aşk vardır. 
Fakat bu aşk, romanesk romanlarda olduğu gibi, insan üstü, 
tahayyül edilen, uydurma bir aşk değil, inkâr edilen, kayıtsız 
görünen ve bunun için de kararsızlıklar ve tereddütler içinde 
gittikçe genişleyip kuvvetlenen, fakat hiçbir zaman vakayı bas- 
tırmayan ve hayatı aşmayan bir aşktır. Selma ile Ferit son güne 
kadar niçin anlaşamadılar ? Çünkü her ikisi de sırlarını birder- 
bire sebil ettiler. Halbuki görünmeyen görünenden çok daha kuvvet- * 
lidir. Esrarın kendine göre bir zevki vardır. Niçin sevimli değil- 
sin ? Çünkü açıksın. Netice : Ruhu da vücut gibi soymamak, 
çıplak görünmemek lâzımdır. 

Feriv'in elinden kaçırdığı Selma”yı bulmak için sokakta ge- 
girdiği tereddüt anlarını tahlil eden sayfalar ne kadar kuvvetli- 
dir. Eserde, ayrıca rüyalar, sayıklamalar, vizyonlar ve previz- 
yonlar üstünde israrla durularak ve bunların şuuraltı kaynak- 


ları yoklanarak yapılan sürrealist psikolojik tahliller de, usta bir 
romancıyı imyendirecek değerdedir. 


Romandaki hayata gelince : Birinci kısımda hayat, tam bir 
roman kadrosu içinde yaşanan hayattır. Tipler de yerliyerinde- 
dir. Bunlar, gerçek büviyetleriyle romandaki rollerini ustalıkla 
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yaparlar, Hepsinin başka başka birer ruh ve irade hastası olınası, 
romandaki zemini hazırlamağa yardım etmiştir. 

Hakikatte norrcal hayat olur mu ? Ve, macerasız ve ihtiras- 
sız düz bir hayat, nakledilmeğe değer mi ? Eğer normal saydı- 
gumız adam, midesinden ve rahatından başka birşey düşünme- 
yen tenbel ruhlu, gevşek iradeli, kaygısız bir adamsa, o da bir 
nevi hasta değil midir ? Bugünkü dünyamız ruh hastalariyle 
doludur. Bu kadar' çeşitli hastalıklara mâruz bulunan insanın 
her günkü hayatı, elbette sevimli ve alınılı olamaz; fakat her 
halde enteresandır. İşte PEYAMİ SAFA, bu enteresan noktayı yaka- 
lamış ve yine enteresan olan tipleri sahneye çıkararak, onları 
tabii hayatları ve halleri içinde göstermiştir. 

Romanın üslübuna da temas etmeliyiz.. Romanda üslüp, 
eğer konunun icabına, konuşanların karakterine, hareketin ne- 
vine ve tasvirin mahiyetine göre en uygun yazı tarzını seçmek ise 
Matmazel Noraliya'nın Koltuğu'ndaki üslübun, bütün bu üstün 
vasıfları taşıdığını söyliyebilirim. 

Tedailerin sıraladığı düşünceleri, insicamsız gibi görünen 
sayıklamaları, nihayet kahramanların muvazene bozukluğundan 
gelen hezeyanları ifade ederken sürrealist bir mahiyet alan üslüp, 
ruh hallerinin tasviriyle fikirlerin izabında zincirleme bir eda 
alıyor; konuşmalarda ise, tiplerin gerçek hüviyetlerine bürünüyor. 

Bence üslüp, sanat eserlerinin başlıca ayırıcı vasfıdır. Aynı 
manzarayı başka başka cephelerden çizen iki ıessamın tablosu, 
yahut ayın olayı tasvir eden iki yazı, görüş farkıyle beraber, 

. üslüp ve eda özelliğiyle birbirinden ayrılır. Öyle eserler vardır 
ki, gramer ve sentaks kusursuzluğu içinde akıp gider; kıvrın- 
tısız, yokuşsuz düz bir yolda otonıobille geçerken duyulan rahat- 
lığı verir. Fakat neticede, manzaranın değişmezliği içinde gözü 
yorulan bir gezici gibi, insan, vücudunun değil fakat ruhunun yo- 
rulduğunu anlar. Romancı ona derler ki, üçyüz sayfalık bir eseri, 
mahiyetine göre eğlendirerek, düşündürerek veya acındırarak, 
sıkmadan, yormadan okutabilsin. 

Başlıca özelliklerini beğenerek ve överek sıraladığım bu ro- 
manın, acaba hiçbir kusuru yok mu ? Hnrdebin altında hangi 
şey vardır ki, mübalâgalı hattâ biraz da yayvan görünmüş ol- 
masın. Fakat hurdebin, ancak laboratuvarda işe yarar; labora- 
tuvarda mikroskop o altına yerleştirilen her cisim ise ölüdür. 
Biz canlı bir maddeden, yüksek bir sanat eserinden bahsediyoruz. 


Eski Nesir : 


HAFIZ PAŞA'NIN ÖLÜMÜ 


— Naima'dan alınma — 
FaLik Rırkı ATAY 


Hafız Paşa sadrâzam olunca Recep Paşa haset ederek, onu kaldırıp kendisi 
veziriâzam olmak için fesada girişti. Zorbalar ve bölük halkının çoğu İstanbul'da 
idi. Saka Mehmet, Cin Ali, Mahmut Ağaoğlu, Emir Halife, Cadı Osman ve em- 
sali zorbalar birlik olup, kendi adamları ile buluşup fitneye bahane ararlardı. 
Salih ve Saka Mehmet gibi Rumeli'nden nice Boşnak ve Arnavut zorbaları Recep 
Paşa'nın tarafında idiler. Hüsrev Paşa şerlerine müsaade ederek Kul'un gön- 
İüne girmiş olduğundan, azline sebep olanların hakkından gelmeğe karar ver- 
mişlerdi. Zaman tam fitneye elverir halde idi. 

Recep Paşa maksadına ermek için zorbaları kışkırtmağa koyuldu. O sene- 
nin recep ayında Kul ayağa kalkıp, Atmeydanında toplaşıp : 

— Hüsrev Paşa gibi adı sanı Acem'e ün salan bir veziri azlettirmeğe sebep 
olanlar pâdişahın ve devletin dostu değildir, 


diye Şeyhülislâm Yahya Efendi, Veziriâzam Hafız Paşa, Defterdar Mus- 
tafa Paşa, Musahip Hasan Halife, ki Yeniçeri ağası idi ve Musahip Musa Çelebi 
ve pâdişahın yakınlarından on yedi tanınmış kimsenin adlarını yazıp : 

— Hüsrev Paşa'yı azlettirmeğe sebep bunlardır. Âsi İlyas Paşa'nın hava- 
darları bunlardır, 

diye pâdişaha haber gönderip : 

— Bunları ver, paralıyalım, dediler. 

Yeniçeriler de kendileri ile dil birliği edip üç gün saraya hücum eylediler. 
Bu üç günde İstanbul'un dükkân ve sokakları açılmadı. Eşkiyaya karşı koymak 
tedbirini gösterir kimse bulunmadı. İrz ve namusları kaygısına düşenler kor- 
kudan kapılarını kapadılar. Bir şüphesi olanlar yerlerini" değiştirdiler. 

Bir defasında hücum ederek Bab-ı hümâyuna vardıklarında pâdişah haz- 
retlerinden : 

— Bugün sabredin, yarın cevap veririz, denildiğinde döndüler. Fakat gece 
Atmeydanından dağılmadılar. Şafak vakti tekrar Bâb-ı hümâyuna geldiler. 
İlk dediklerini tekrar ettiler. Üçüncü gün ulemayı getirttiler. Söyleşme ve dedi- 
kodu çoğalıp nihayet zorbalar üşüşerek, Ortakapı'ya kadar asker dolup, Bay- 
ram Paşa veziriâzama haber göndererek : 

— Devletli sultanım, sakın olmaya ki bugün meşveret vardır diye divana 
gelesiniz. Hemen saklanınız. İnşaallah bu cemiyet bozulur. Yoksa tehlike ta- 
mamdır, dedi. > 
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Haber götüren Arslanhane önünde baktı ki veziriâzam at üstünde alayı 
ile Bâb-ı hümâyuna gitmekte. Hemen yanaşıp Bayram Paşa'nın dediklerini 
bildirir. Hafız Paşa gülerek: 

— Var bizden selâm et. Gelecek kazayı de gördüm. Ölmekten gam 
çekmem, diye cevap verdi. 

Veziriâzam yeni saray kapısından içeriye girdiğinde halk ikiye ayrılıp, vezir 
sandı ki selâma durdular. Selâm verdi. Meğer fitne takımı ceplerini taşla dol- 
durmuşlar. Vezir geçince bir sipahi fırlayıp, bir taş atıp, 

— Bire vurun, diye haykırınca, halk çağrışarak, taş yağdırarak Hafız Pa- 
şa'yı atından yıktılar. Şatırları koltuğuna girip süratle hastalar odasına ve ora- 
dan sarayın içine kaçırdılar. Sipahiler şatırlara hücum ederek birini hançerle 
göğsünden vurup öldürdüler ve birini yaraladılar. Geri kalanı öteki paşalara 
karışarak saraya sığınıp kapandılar. Hafız Paşa'nın üst kaftanı ve mücevvezesi 
talan olmuştu. İçeride Bostanbaşıdan üst ve mücevveze* alıp pâdişah 
huzuruna girdi. Vezirlik mührünü öpüp teslim etti. Vakayı hikâye etti. Bir 
yere savuşmak için ferman diledi. Pâdişah mahzun olup: 

— Yürü, var git, diye izin verdi. 

Hafız Paşa yalı köşküne inip, tebdil giyip, bir kayıkla Üsküdar'a kaçtı. 

Beri yanda ise Hafız Paşa hastalar odasından içeri girdiğinde asker bağrışa 
çığrışa Ortakapıdan içeri yürüdü. Divanhane asker ile doldu. Başlıca zorbalar 
ileri vararak: 

— Pâdişaha sözümüz azli. divana çıkmalıdır, diye haykırdılar. 

İç halkı, şayet Sultan Osman vakasına benzer birşey ola, saray yağma 
edile, kaygısı ile silâhlı ve ihtiyatta idi. 

Pâdişak hazretleri dışarı çıkıp ayak divanı ederek tahta oturdu : 

— Nedir kullarım muradınız ? diye sordu. 

Küstahlar öyle edepsizlik edip dil uzattılar ki tarife gelmez : 

— Hafız Paşa'yı, delter ettiğimiz on yedi kişiyi bize ver, parahıyalım. Çünkü 
bunlar devletimize ve pâdişahımıza dost değildirler. Eğer devletine hayırları 
olsa biz Musul'da düşman ağzında dururken dağıtıp bunca sefer levazımı ve 
mühümmatı mahvetmezlerdi, | 

Dediler. Pâdişah makül söyledikçe dinlemeyip, yine bildiklerini tekrar edip: 

— Elbette verirsiniz, parçalarız. Yoksa iş gayrı olur, diye tahta yaklaşarak 
pâdişahın vücudunasel değdirecek derecelere vardılar. Ve istediklerinden başka 
bir cevaba kulak asmadılar. Pâdişah dahi kavga ve fesatlarının maksadı fitne 
olduğunu bilip : 

— Madem ki cevap dinlemezsiniz. Söz anlamazsınız. Beni neden divana 
çağırdınız ? diye onları yola getirmekten ümitsiz düşüp, saraya doğruldu. 
Endernn ağaları kendisini kuşatarak içeriye götürdüler. Eşkiya dahi pâdişahın 
arkasına sel gibi akıp dilediler ki harem kapısından gireler. Hemen harem gul- 
manları kapıyı yüzlerine kapadılar. Eşkiyanın hırsı artıp, çağrışarak : 

— Madem ki bu on yedi kişiyi sen bize vermezsin. Biz işimizi biliriz, diye 
halı ima ederek bağırıp çığırdılar. 


“* Eski zamanda giyilen bir çeşit resmi kavuk. 
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Recep Paşa, ki Hafız Paşa hasniı idi, Hüsr4v Paşa'nın bavadarı idi, fitneyi 
kışkırtan da kendi idi, içeride hulüs suretinden ağlıyarak pâdişahın ayağına 
düşüp : 

— Pâdişahım, bu müfsitleri teskin etmek lâzım. Yoksa karşılamak mümkün 
olmaz. Kul efendisi yoluna kurban olagelmiştir. Kul istediklerini alagelmişlerdir. 
Birkaç bendeniz gitmekle birşey lâzımgelmez. Amma hak saklıya, eğer istedikleri 
yapılmazsa işler güç olur. Devlet nizanı mahvolur, diye çok yalvarıp pâdişah 
hazretleri dahi düşünüp gördü ki hepsi birlik. Haklarından gelinmek ihtimali 
yok. Bostancıbaşı Cafer Ağa'yı Hafız Paşa'ya gönderdi. Cafer Ağa Üsküdar'a 
ği yanaşan vezirin arkasından yetişip : 

— Sizi pâdişah ister, diye kendi sandalma alıp pâdişah. huzuruna getirdi. 
Pâdişah emretti, kapıyı açtılar. Tekrar çıkıp taht üzerine oturdu. Asker dahi 
geri çekilerek durdular. Dâdişah hazretleri parmağı ile işaret ederek dört 
kimseyi huzuruna çağırdı. İkisi sipahi, ikisi ocaktan çorbacı imiş. Yine onlara 
nasihat edip bu haller dine ve devlete uygun değil ve hilâfet uamusuna dokun- 
mak lâyık olmadığını anlatınak için çok söz etti. Onlar: 

— Devletine hayırsız olanları vermelisiniz ki cümle asker rahat ola. Yoksa 
bunun çaresi olmaz, diye direndiklerinde —Hafız Paşa ki, abdest almış, içeride 
beklerdi, gördü ki pâdişahın sözü geçmez, hemen çıkıp huzura gelip : 


— Pâdişahım Hafız gibi bin kulun yoluna fedadır. Ancak ricam budur ki 
beni sen katlettirme (!) Ko, bu zalimler kanımı akıtsınlar, beni şehit etsinler. 
Lütfedip nâşımı Üsküdar'a defnettiresin. Fakir yetimlerime de inayetini rica 
ederim, diyüp, yer öpüp, besmele çekerek “lâhavlevelâ” ve “innâileyhi” okuyup 
Kerbelâ meydanına benziyen belâ meydanına mertce yürüdü. 

Padişah çevresini yüzüne tutup ağladı. Hep enderun ağaları ile divanlıların 
ciğerleri parçalandı. 

Hafız Paşa meydana girdikte, yer yer sipahiler fırlayıp hücum ettiler. 
İlk gelen sipahi Hafız Paşa'ya hamle edeyim diye yanaştıkta, Hafız Paşa, ki 
dindar ve ilim sahibi idi, ruh Allahın emaneti olduğunu ve onu elden geldiği 
kadar sakınmak insana borç olduğunu bilirdi, sipahinin ağzına öyle bir yunıruk 
vurdu ki herif yere düşüp başından destarı yuvarlandı. Bir sipahi daha sıçrayıp 
hançerle başmdan vurup kulağına kadar Kellesini yardı. Biri dahi göğsünden . 
hançer vurup yere yıktılar. Gayrısı da hücum ederek kılıç ve hançer üşürüp. 
veziri pâdişahın gözü önünde on yedi yara ile kana boyadılar. Henüz hayat 
alâmeti vardı ki bir yeniçeri göğsüne çıkıp, bıçağını boğazının altına çalıp kesdi. 
Böylece şehit oldukta saray hademeleri üzerine bir yeşil örtü koydular. Pâdi- 
şahm bakmağa takati kalmayıp, içinden : : 

— Allah fırsat verir, sizden intikam nasıl olur, görürsünüz, diyüp, âsilere: 

— Bire Hakdan korkmaz, peygamberden utanmaz, şeriata pâdişaha itaat 
etmez zalimler ! diye hitap ederek kalkıp içeriye girdi. 

Divan bozulup halk saraydan çıktı. Hafız Paşa merhuruu vasiyeti üzere 
Üsküdar'a gömdüler. Pâdişah vezirlik mührünü Recep Paşa'ya verdi. 


TÜRK DİL KURUMU 


— DOĞUŞUNDAN BUGÜNE KADAR — 


ÖMER ASIM AKSsoy 
Kuruluş : 


ürk Dil Kurumu, tarihi, içtimai, ilıni bir zaruretten doğmuştur. Yüzyıllarca 

Arap ve Fars dillerinin etkisi altında kalan ve benliği tehlikeye düşen 
Türkçe, en az yiizyıldan beri bu etkilerden sıyrılmağa çalışmakta ve bu yönde 
hayli de yol almış bulunmakta idi. 

1928 Mayısında milletlerarası rakamın, 1928 kasımında yeni Türk harf- 
lerinin kabul edilmesi, 19239 haziranında bir “Dil Fncümeni” kurularak 1931 e 
kadar çalıştırılması, bu akımın Kurumumuzdan evvelki son safhelarıdır. 

İşte Türk Dil Kurumu, bu gidişi desteklemek ve hızlandırmak için 12 Tent- 
muz 1932 de “Türk Dili Tetkik Cemiyeti” adiyle Atatürk tarafından kurulmuş- 
inr. i 


Kurultaylar : 


Kurumun en yüksek organı olan “Kurultay”lar, şin.diye kodar -altısı nor- 
mal, birisi olağünüstü olmak üzere- yedi kere toplanmıştır. Toplantı tarihleri 
aşağıdadır : 

Birinci Kurultay : 26 Evlül o1932 — 5 Ekim © 1932 
İkinci 55 18 Ağustos 1934 — 23 Ağustos 1934 
Üçüncü. 5 : 24 Ağustos 1936—-31 Ağustos 1930 
Dördüncü  ,, : 10 Ağustos 1942 — 14 Ağustos 1942 


Beşinci “ : 26 Kasım 1945 -- 30 Kasım 1945 

Âltıncı ni : 19 dralık 1949 — 23 Aralık 1949 

GClağanüslü |, . 8 Şubat 1951 — 10 Şubat 1951 
Amaç : 


Türk Dil Kurumu'nun amacı, ilk “nizamname”sinde şöyle ifade edilmiştir: 
“Türk Dili Tetkik Cemiyetinin maksadı, Türk. dilinin öz güzelliğini ve zengin- 
liğini meydana çıkarmak, onu dünya dilleri arasında değerine yaraşır yüksek- 
liğe eriştirmektir.” 

Bu madde, ikinci, üçüncü ve dördüncü kurultaylarda olduğu gibi bıra- 
kılmış yalnız Üçüncü Kurultay'da Cemiyet'in adı “Türk Dil Kurumu” olmuş, 
“maksat” yerine “amaç”, “dünya” yerine de “yeryüzü” kelimeleri konmuştur. 

Beşinci dil kurultayında bu madde şu şekli almıştır : 

“Türk Dil Kurumu'nun amacı, Türk dilinin özleşmesini, arılanmasını, 
gelişmesini, güzelleşmesini ve böylece yeryüzü dilleri arasında kendine yara- 
şan yüksekliğe ulaşmasını sağlamaktır. i 
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Kurum bu amaca varmak için dil kaynaklarını araştırıp ortaya koymaya, 
Türk dilinin tarih boyunca gelişmesini aydınlatmaya çalışır.” 

Altıncı dil kurultayında kabul edilen tüzükte yukarıdaki maddenin birin- 
ci fıkrası olduğu gibi bırakılınış, yalnız ikinci fıkrası şekil değiştirmiştir : 

“Kurun: bu amaca varmak için dil kaynaklarını araştırıp Türkçenin tarih 
boyunca gelişmesini aydınlatmağa ve böylece onun özleşme, arılanma, güzel- 
leşme ve yükselme imkânlarını ortaya koymağa çalışır.” 

Olağanüstü kurultayda amaç maddesi şöylece kabul edilmiştir: 

“Türk Dil Kurumu'nun amacı, dilimizin özleşmesini ve bütün bilim, teknik 
ve sanat kavramlarını karşılıyacak yolda gelişmesini devrimci hir anlayışla ve 
bilim metodlarına uygun olarak sağlamağa çalışmaktır.” 

Görülüyor ki Dil Kurumu'nun amacı kuruluşundan beri daima aynı ruhu 
taşmaş, yalnız gittikçe daha açık ve belirli ifadesini bulmuştur. i 


Teşkilât : 


Türk Dil Kurumu'nun ilk nizamnamesine göre Gazi Mustafa Kemal hami 
reis, Maarif Vekili fahri reistir. Umumi Merkez Heyetinin bir reisi, bir urcummni 
kâtibi, bir muhasebecisi ve altı âzası vardır. Âzadan her biri bir çalışma kolu- 
nun başıdır. Kollar şunlardır : 

1) Lengüistik-Filoloji, 2) Etimeloji, 3) Gramer-Sentaks, 4) Lügat-Is- 
tılah, 5) Derleıne, 6) Neşriyat. ğ > 

İkinci Dil Kurultayında “lengüistik” ile “filoloji” ve “lügat” ile “ıstılah” 
ayrı ayrı kollar haline getirilmiş, bu suretle kol sayısı sekize çıkasılmışlır. 

Üçüncü dil kurultayında kahul edilen ana tüzüğe göre Atatürk “kurucu 
ve koruyucu genel başkan”, Kültür Bakanı da başkandır. Genel Merkez Kurulu 
bir başkan, bir genel sekreter, bir sayman ve altı üyeden kurulur. Bu defa kol- 
lar şöyle ayrılmıştır: 

1) Lengüistik-Etimoloji, 2) Gramer-Sentaks, 3) Lügat-Filoloji, 4) Terim, 
5) Derleme, 6) Yayın. 

Dördüncü ve beşinci dil kurultaylarında “kurucu genel başkan” Atatürk, 
“koruyucu genel başkan” İsmet İnönü, başkan Kültür Bakanı olarak kabul 
edilmiş, Genel Merkez Kuo lu bir başkan, bir genel sekreter, bir sayman ve do- 
kuz üye ile kurulmuştur. Kollar şöyle teşkil edilmiştir: 

1) Lengüistik, 2) Etimoloji, 3) Gramer-Sentaks, 4) Lügat, 5) Füloloji, 
6) Terim, 7) Teknik Terimler, 8) Derleme, 9) Yayın. 

Altıncı dil kurultayında “kurucu başkan” Atatürk, “koruyucu başkan” 
İsmet İnönü, başkan Milli Eğitim Bakanı olarak kabul edilmekle beraber teş- 
kilâtta, daha evvelki şekillere:göre esush bir değişiklik yapılmıştır. Buna göre 
Kurumun beş kişilik bir “Yönetin: Kurulu” ile 20-30 kişilik bir “Bilim Kurulu” 
vardır. Her iki Kurulun birleşmesinden “Genel Merkez Kurulu” meydana gelir. 

On üç buçuk ay süren bu zaman içinde yalnız “Sözlük”, “Derleme” ve 
“Terim” “Rüro”larının çalışmaları kararlaştırılmış ve “Kolbaşı”lar yerine her 
bürn için Bilim Kurulu üyelerinden ikişer “Denetçi” seçilmiştir. Fakat bu teş- 
kilâtla işlerin istenildiği gibi yürümediği görüldüğünden Genel Merkez Kurulu 
olaganüstü kurultayı toplamıştır. 
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Olağanüstü kurultayda kabul edilen yeni tüzükte “Türk Dil Kurumu'nun 
kurucusu Atatürk'tür,, maddesi yine bırakılmış, fakat İnönü'nün Koruyucu 
Başkan, Milli Fğitim Bakanının da Başkan olduğunu gösteren maddeler tü- 
zükten çıkarılmıştır. Öteki değişiklikler şunlardır: “Yönetim Kurulu”, Kurul- 
tayca seçilen 35 üye ile kurulur. Bu kurul, bilim ve yönetim çalışmalarını dü- 
zenler. Kendi arasından bir başkan, hir ikinci başkan, bir genel yazman, bir 
sayman ve gerekli sayıda çalışma kolları başkanları seçer. Tin az altı ayda bir 
toplanır. Kurumun her türlü bilim ve yönetim işlerini devamlı olarak yürü- 
ten bir “Yürütme Kurulu” vardır ki genel yazman, sayman ve çalışma kolları 
başkanlarından teşekkül eder. 

Kurumun şimdiki teşkilâtı budur. Kurulmuş olan kollar: “Derleme”, “Söz- 
lük”, “Terim”, “Yayın”dır. “Gramer” Kolu da kurulmuş, fakat çalışınalarına 
daha başlamamıştır. ; 

Bundan başka dört aydan beri İstanbul'da bir “Büro” da açılmış bulun- 
maktadır. Kurumun şimdilik başka yerde şubesi yoktur. 


Kişilik Durumu : 


30.11.1939 da Dahiliye Vekilliğine verilen dilekçe üzerine Şuray-i Devletin 
mütaleası alındıktan sonra, İcra Vekilleri Heyetince “Türk Dil Kurumu'nun 
urumi menfaatlere hizmet eder cemiyetlerden olduğuna” 15.1.1440 tarihin- 
de:2-12665 sayı ile karar verilmiştir. i 

Kurumun üye sayısı, yirmi yıl boyunca 500 ile 700 arasında kalmıştır. 
Bugün 555 tir. 

Uzman, memur, daktile olarak kadroya girmiş olanları: sayısı ise 60 ile 
20 arasında değişmiştir. Bugünkü kadroda 20 kişi vardır. 


Para Durumu : 


1) Atatürk'ün ölümüne kadar, Kuruma yalnız devlet bütçesinden yardım 
edilmiştir. 2) Atatürk ölürken Türk Dil Kurumu ile Türk Tarih Kurumu için 
şahsi servetinden eşit miktarlarda vasiyette bulunduğundan o tarihten sonra 
devlet yardımı devam etmekle beraber Atatürk vasiyetinden de para alınmış- 
tır. 3) içinde bulunduğumuz yılda, devlet bütçesinden yardım yapılmadığı için 
valnız Atatürk vasiyetinden para alınmıştır. 


Çalışmalar : 


Kurumda ilk günden beri türlü dil konuları ele alınmış, birçok eserler mey- 
dana getirilmiştir. Üzerinde devamlı çalışılınış olan büyük konular : Derleme 
-Tarama, Terim, Gramer, Sözlüktür, 

Derleme çalışmalarından dört cilt “Söz Derleme Dergisi” meydana gelmiş- 
tir. Halk ağzından derlenmiş kelimelerin sözlüğü olan bu eserin daha olgun 
bir hale getirilmesi için yeni çalışmalar da haşlamışlır. 

Bunun yanı başında bir de Tarama çalışmaları vardır : XII. yüzyıldan 
beri Türkiye Türkçesiyle yazılmış kitaplarda rastlanan ve sonraları türlü sebep- 
lerle bırakılmış olar Türkçe kelimelerimiz, bu kitapları tarama yoliyle toplan- 
makta ve tanıklariyle birlikte ayrı bir sözlük haline konmaktadır. İki cildi çık- 
mış olan bu eserin, daha üç ciltlik malzenıesi hazırdır. 
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Terim çalışmalarının amacı, Arapça üzerine kurulmuş olan eski terim 6is- 
temi yerine Türkçe üzerine bir terim sistemi kurmaktır. Şimdiye kadar Türkçe- 
leştirilmiş ve orta öğretim kitaplarına geçmiş olan terimlerin sayısı 5400 kadar- 
dır. Başarısız görülenler ve beğenilmiyenler yerine daha uygunları bulrnmak 
üzere bunlar gözden geçirilmektedir. 

Gramer çalışmalarının verimleri hir takını monografiler, etüdler ve dene: 
meler olarak yayınlanmıştır. 

Türlü yönlerdeki dil çalışmaları haylı ilerledikten ve dil hazinelerimizin 
önemli kısmı ortaya konduktan sonra, uzun bir emek harcanarak “Türkçe Söz- 
lük” meydana getirilmiştir. Kırk bin tane basılmış olan ve şimdi mevcudu az 
kalan bu eserin daha mükemmel bir bale getirilmesi için çalışılmaktadır. Üç 
yıl sonra yeni bir hasımı yapılabilecektir. 

Bütün devrimler gibi, dil devrimi de eskiye karşı bir tepki olduğundan 
uygulama sırasında bazı kere çok ileri gidilmiş olması ve bir takım yanlışlıklar 
yapılmış bulunması pek tabiidir. Ama bu yanlışların düzeltilmesi yoluna gidil- 
diği de inkâr olunamaz. Uygulamaya ait fena örnekler dâvanın esasını çürüte- 
mez. Önemli olan şey, prensipin milletçe benimsenmiş olmasıdır. Bugün, eski 
yabancı kelimeler yerine Türkçe karşılıklar bulup kullanmak herkesin zevk duy- 
duğu hir iş haline gelmiştir. İşte Dil Kurumu'nun en büyük hizmeti bu şuura 
geniş bir ufuk açmış olması ve özleşmenin araçlarım, irakânlarını hazırlamış 
bulunmasıdır. 

Türk Dil Kurumu çalışmalarının son safhasmı belirtmek için Altıncı dil 
kurultayınca kabul edilen “Lügat, Tileloji ve Terim Komisyonu raporu”ndan 
şu parçaları alıyoruz: ş 

“Türk topluluğunun millileşme ve medeniyette gelişme hareketini dil ala- 
nında devam ettirmek temel fikir ve dilektir.” 

“Her şeyden evvel Türk milletinin dil hazinesini tespit eden bir sözlük 
vücuda getirilmelidir. Runda ölçü, sözlerin konuşma ve yazı diline geçmiş olması, 
büyük çoğunluk tarafından kullanılmış bulunmasıdır.” ğ 

“Terimler, Türk halk dilinde kullanılan veyahut kullanılmış olan Türkçe 
kelime veya unsurları vasıtasiyle dilin bünyesine, gramerine ve kelime yaratma 
kurallarına uygun olmalıdır.” 

“Türk dili, Türk milletinin kullandığı dildir. Terimler yapılırken eski tarih- 
lerden beri yaşayıp gelmiş unsurlar, zaman ve mekân itibariyle yakınlık ve uzak- 
hk bakımından dikkate alınmalı ve bugünkü Türkiye Türkçesinin fonetik ve es- 
tetiğine uygun olmalıdır.” , 

“Terimlerin yapılmasında ihtisas sahiplerinin çalışmaları ve teklifleri esas 
tutulmalıdır. Bil Kurumu bunları inceledikten ve ilgili bilim kolunun yetkili 
uzmanlarının son reylerini aldıktan sonra yayınlar.” 

“Komisyonumuzca kabul ve yukarıda tesbit edilen ilkelere aykırı yolda 
yapılmış terimler varsa onların da ilkelere uygun duruma getirilmesi için göz- 
den geçirilmeleri lâzımdır.” i 

Yayınlar : 


Kurum çalışmalarının en güzel aynası, yayımlanan kitaplarıdır. Yirmi 
yıl içinde yayınılanmış olan eserlerin sayısı 265 i bulmaktadır. Bunların 115 i 
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bilim değeri taşıyan kitaplar, 66 sı “Türk Dili Belleteni”, 84 üü kurultay tuta- 
nakları, yıllıklar, kılavuzlar, tüzükler v.b.dir. 5 

Kurumca yayımlanan başlıca eserlerin adlarını da buraya ekliyoruz : 

Derleme ve Tarama ile ilgili olanlar : Tarama Dergisi ve Endeksi, Söz Der- 
leme Dergisi (4 cilt), Tanıklariyle Tarama Sözlüğü (2 cilt), Halk ağzından Top- 
lamalar (5 cilt), Gaziantep ağzı (3 cilt), Urfa Ağzı. 

Terimler : Anatomi, Astronomi, Riyoleji, Rotanik, Coğrafya, Felsefe, Fi- 
zik, Geometri, Gramer, Jeoloji, Kimya, Mantık, Matematik, Pedagoji, Sosyeloji, 
Zeoloji, Dilbilim terimleri. 

Gramerle ilgili olanlar : Türkçede Kelime Teşkili Hakkında, Kelime Yapı 
Yolları, Türkçede Kelime Yapma Yolları, Ekler Lügatçesi, Türkçede Ekler ve 
Kökler, Türkçede - men-man Eki, Türkçenin. Yapılışı, Türkçede Isim Temelleri, 
Türk Dilbilgisi, Türk Lehçeleri Mukayeseli örameri, Türk Tonetiği, İmlâ Kıla- 
VUZU, , i 

Sözlükler : Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi ve Tıpkıbasımı (5 cilt), İbni 
Mühenna Lügatı, Elidrak Haşiyesi, Eti Dili Sözlüğü, Yakut Dili Sözlüğü, Kır- 
gız Sözlüğü, Çuvaş Sözlüğü, Türk Argosu Sözlüğü, Türkçe Sözlük, Mecazlar Söz- 
lüğü. 

Tıpkıbasımlar : Şerere. Terakime, Kadı Burhaneddin Divanı, Şeyhi Di- 
vanı, Yusuf ve Zeliha (Şeyyad Mamza), Müyessiret-#l-Ulüm, Ettuhfet-üz-Zekiy- 
ye, Senglah, Atalar sözü, Kutadgu Bilik (3 cilt : Viyana, Fergana, Mısır nüshaları). 

Çeşitli yayınlar : Eski Türk Yazısının Menşei, Eski Türk Yazıtları (4 cilt) 
Odise Terciimesi (2 cilt), Çevriyazı sistemi, Edebiyatımızda Atasözleri, Muhake- 
met-ül-l.ügateyn, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşr:e Safhaları. 


KAMER HANIM. 


Gün gelecek Kamer Hanım 
Gençliğini düşünecek 
Hafifçe daralacak kalbi 
Mutfağa doğru giderek 


Yumurtayı çırperken kâsede 
Durup saçlarını çözecek 
Şurup kaynayacak bir kenarda 
Hauralar üşüşecek 


“Fe yayıldıkça mutfağa paste kukusu 
O da endamını gerecek 
Bir tabak alarak rajtan 
“Hacivat beni sevmişti sdhi,, deyecek 


Gün gelecek Kamer Hanım 
Boyuna pasta pişiretek. 
SALÂH Birsen 


TİYATRO DİLİ ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 


urullah Ataç benden bu konu 

üzerine bir yazı istediği zaman 
iyi ama bu yazıları kim okur kin: 
dinler diye düşündüm. Sonra kendi 
kendime söylendim: bu yazıları Ba- 
tının natüralist tiyatrosunu kopye ede 
ede tiyatro bilinci yosunlanmış olan 
görenekci ektörler, görenekçi reji- 
sörler için yazmıyorunı: daha ilkokul- 
da iken tiyatronun tadımı almış, eylem 
(action) bilinci gelişmiş, daha sonra 
bir çok piyes görmüş, tiyatro üzerine 
bir çok eleme, eleştirme yazıları oku- 
muş, tiyatro estetiğine elatmış, “Ti- 
yatro nedir ?” sorusunun karşılığını 
vermek istenmiş olan bir takım düşü- 
nöcüler, araştırıcılar ya da düşünücü, 
araştırı«ı adayları vardır: bu satır- 
ları onlar okurlar diye yazıyorum, 
dedim. 

Dil kavramının sirifiliği, karma- 
şıklığı. - Dil sözü oldukça girift, olduk- 
ça karmaşık bir kavram ! Gelişi gü- 
zel yoklamaya alıştığımız Kamusu 
lürkü'ye bir bakayım dedim. Orada 
“dil” için iki sütun yazı var da Nu- 
rullah Ataç'ın isteği dolayısiyle beni 
yeni baştan oyalayan şu üç terimden 
hiç biri orada yok: “yazı dili, konuşma 
idi, yaşama dili!” Bu üç terimden ilk 
ikisi Türkçede vardır. “Yaşama dili, 
eylem dili, artisn dili” de dediğim terim 
Türkçede henüz yok sanıyorum (*) 
Bunun böyle olması şu üzücü yer- 


çeği gösterir : okuma dili, konuşma 
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dili için bizde bu terimlere karşılık » 


vermeye yetecek kadar bir düşünce 
var da “yaşama dili, eylem dili” diye 
yeni bir terim yapmak için henüz 
bir düşünce zoru duymamaktayız ! 
Nitekim teknikleşmiş bir yaşama di- 
İlinden, bir eylem dilinden başka bir 
şey olmayan tiyatro dilini, gösterit 
dilini kitap dilinden ayırt etmek için 
-yanlış olarak- “kitap dili başka, kw- 
nuşma dili başkadır” deriz. Tiyatro 
dili konuşma dili değil, gösterit dilidir, 
eylem dilidir. 

Niçin bu öç ayrı dil vamdır ve 
bunlar neye ararlar ?.- Kitap dili, 
konuşma dili, yaşama dili diye ayrı üç 
dil vardır; çünkü teknikleri birbirin- 
den apayrı üç dil türü vardır. Bu üç 
ayrı dilin yapıları üzerinde biraz du- 
xalım 

Okuma dili, kitap dili dediğimiz 
şev basılıdır, gözle okumak içindir. 
Bu dil, en çok, yalnız başına, sessiz 
olarak okunur. Okunulaula okuyan 
arasında bu basılı yazıdan, onun dü- 
zeninden başka hiçbir araç yoktur. 
Okuyucu için okuma eylemi hiç bir 
dış şarta bağlı değildir. okuyucu is- 
tediği yerden başlar, istediği yerde 
keser. Onun için anlaşılmayan bir 
parçayı, parçaları tekrar tekrar oku- 
mak eldedir. Yine bu okuyucu için 
parçaları olsun, bütünü olsun şimik 
bir çözüme uğratımcasına ayırmak, 


* Gerçi “sahne dili,, diye bir şey var ama, bu benim “eylem dili, dediğim dilin tıpkısı 


değildir (Bakınız : 


Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, Tiyatro 1941). 
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parçalamak, sonra da birleştirmek, 
bütünlemek eldedir. 


Konuşma diline gelince, burada 
iş bir hayli değişir. Birinci dilde olan 
teklik, yalnızlık bu dilde yoktur. 
Tersine, burada topluluk (oyaşayışı 
başlar. Söyleyen bir kişi değil iki ki- 
şidir. Daha doğrusu, bu dilde yalnız 
söyleme değil söyleşme vardır. Ancak 
bu dilin de ayırıwı bir karekteri var 
ki o da şudur, Konuşanlar oturarak 
da olsa, ayakda da olsa, yürüyerek de 
olsa bn “konuşma” işine bütün kişi- 
likleriyle değil, bu kişiliklerinin yalnız 
bir görevinden başka bir şey olmayan 
söz söyleme ve söz dinleme işiyle 
katılırlar ! 
bütünü 


onun kişiliklerinin 
eylemsiz kalır gibidir. 


için 


Şimdi yaşama dili dediğimiz di- 
le, dilin üçüncü varlığına gelelim. 
Burada kişiliğin söze katılması, söz- 
deki rolü büsbütün başkadır. Purada 
söz söyleme ile birlikte bütün kişilik 
görevlenmiş, çalışmaktadır. Söz söy- 
lemenin birinci şeklinde kişilik her 
şeyi göze ve kafaya bırakmış, kendisi 
eyleğinin en ücra köşelerine çekilmiş 
gibiydı ! Konuşmada da kişilik bir 
parça işe karışıyordu. Eylem dilinde 
ise bütün yeri o almış gibidir: “Kişi- 
liğin fizik, fizyolojik, psişik bütün 
belirgileri, anlatımları, tepkileri kar- 
şısında söz yalnız bir kavram taşıtın- 
dan ibaret kalmakta, kişiliğin dili 
olan mimik, parmak el, kol, baş, göz, 
kaş, burun, ağız, dudak, gövde, ayak 
ve tümleyin gövde, bir dil, bir anlatım, 
bir duyurun yaracı olarak çalışmak- 
tadır. Eskiden “inşad” dediğimiz ve 
burada “gürlem” kelimesi ile anlat- 
mak istediğim dölamatimn işte kişi- 
liğin bu tenleşmiş, çoşmuş, eylem- 
leşmiş olumudur. İnsan gerçeğinin 
gerek genişlik, gerekse yoğunluk ba- 


kımından en büyük tanıdığı anlatım, 
hem de anlaşma soyu işte bu dil, bu 
gürlem dilidir. Bu dil yazı kalıbına 
girmez, Konuşma işinde gerekmez, 
ancak eylem olayına yarar. Bu dil, 
büyük çalışmaların, büyük bunguların, 
büyük kararların başvurduğu, silâh 
gibi kullandığı dildir. Bu dilin kullanıl- 
dığı olaylara estetik bir içgüdü ile 
“sahne” der geçeriz: harp sahnesi, 
kavga sahnesi, aşk sahnesi, cinayet 
sahnesi... der dururuz ! Eylem dili 
dediğimiz bu dil yazı dili, konuşma 
dili dediğimiz dillerden gövdece, ya- 
pıca, tence, başkadır. Öteki 
dillerdeki gramer doğrulukları ve sen- 
taks düzeni bu dilde tam olarak yoktur. 
Hattâ ideâl bir eylem dili stenoprafya 
ile tutulacak olursa, çok dela, hiç 
anlaşılmaz olur ! Eylem diline en ya- 
kın olan dil hitabet dili, söylev dilidir. 
© da öyledir, kâğıt üzerine geçirilince 


tnce 


anlaşılma gücünü kaybeder ! 

Bu çözümlerden, bu düşünmeler- 
den sonra bizde piyes dili anlayışının 
ne kerte düşkün olduğunu görmek 
kolaylaşır. Bir çok tiyatro adamları- 
muz tiyatroyu “sanayii edebiye”den 
biri sanırlar ! Hiç şüpbe yok ki tiyatro 
“sanayii şekliye”den değildir; 
roman gibi dille az çok ilgisi olan bir 
şeydir. Ancak buradaki “dil” kelime- 


şiir, 


sini mimik de içine girecek kadar | 
geniş kullanmak zoru vardır. En güzel, 
demek ki, seöninue değeri en yüksek 
olan bir piyes, yazı uslubu en güzel 
olan ya da diyalog düzenini en sağlam 
olan piyes demek değil, ancak bütün 
kişiliğin görevli olduğu gösterit işin- 
de kendine düşen söz söyleme görevini 
en iyi yapandır. Bir piyes yazı ve ko- 
nuşma dili bakımından anarşi içinde 
olabilir, eğer iyi oynanabiliyorsa en 
eksiksiz gösterit dilidir. 


MELETOS VE DİL DÂVASI 


Herseyi bildiklerini, herşeyden anla- 

dıklarını sananların sözde bilgi- 
lerini inceleyip onların gerçekte birşey 
bilmediklerini ortaya koyan, bu yüz- 
den pek çok kimseleri kendine düş- 
man eden Atinalı Sokrates bütün ömrü- 
nü yurttaşlarına doğru yolu buldur- 
nıakla geçirdiği halde başlarında Mele- 
tos adlı bir poltikacının bulunduğu 
dâvacılar onu gençliği doğru yoldan 
ayırmakla suçlamışlardı. Sokrates İ:f- 
latun'un kalemiyle günümüze kadar 
gelmiş olan ınüdelaasında yurttaşları- 
nın daha iyi olmalarını hiç düşünmemiş 
olan bir kimsenin bu şekilde kendi- 
sine karşı dâvacı olarak ortaya çık- 
masına şaştığını gizlemez, hatlı Mele- 
ios kelimesinin yunanca düşünmek, 
kaygılanmak, kendine iş edinmek de- 
mek olan melei (emeleser) tiüliyle olan 
yakınlığı kelime 


dolayısiyle oyunu 


yaparak “sayın bay Kaygılı bu işle, 


hiç kaygılanmamıştır” gibi bir söz söy- 
ler. 

Durup dururken hu Meletos ne- 
reden çıktı diyeceksiniz. Dil Bayramı 
gününde (26 eylül) Cumhuriyet gaze- 
tesinde Burhan Felek irwzasıyla çıkan 
“Dil davası” başlıklı yazı bana Sok- 
rates-Meletos düvasını hatırlattı. Ne 
bir dil bilgini, ne bir dil-bilgisi heves- 
isi, ne de F.Rıfkı Atay yahut N. 
Ataç gibi düzgün, bakımlı bir üslubu 
olan bir yazar, bir “kalem sahibi” 
olmayan Burhan Felek'in dil dâvası 
üzerine, hem de Dil Bayramı günü, 
yazı yazmasına şaştım. Felek gecekon- 
du üslublu büyük yazarlarımızdan 
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biridir. Çay sandığı, gaz tenekesi, 
otomobil ambalajı gibi şeylerden ya- 
pılan bir gecekondu gibi bu tanınmış 
yazarımızın eskiyip kullanılmaz ol- 
muş kelimelerden, gümrükten yeni 
girmiş tâbirlerden uyduruluverilmiş 
bir yapı üzerine şuraya burava artık 
yağlı boyalar sürülmüş alaca bulaca 
bir üslubu vardır. Bu üslub dil düvası 
adlı “ictimaf” ve “siyasi” 
makalede de kendini gösteriyor, hem 
de bayramlık kıyafetiyle. Bakın “muh- 
des”, “ilmi unvan”, “selâhiyet-i ilmiy- 
ye” den yapılma bir sarısı “jeni”, 
“realite”, “laborant” dan yapılma si- 
lindir şapkaya dolayıvermiş. Önce “va- 
kıalar”dan bahsettikten sonra yan 
yolda “şimdi bir de realiteler bakımın- 
dan tetkik edelim” cümlesi gösteren 
bu yazıda lürkçe yanlışları ile süs- 
lenmiş çarpık cümleler var: konuş- 
tuğumuz dili görüşürlerdi (1)- bizde os- 
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“ilmi”, 


“manlıca diye bir dilden ara sıra bahse- 


dilir(1)- ifrat hareketler (1)- ortada ilmi 
hakikat vardırki; dil yaşayan bir var- 
kler - ekseri kalk -anlar bir dil (anla- 
şılır olacak) -bugün türkçe, bundan 
25 yıl eveline bakarak (göre olacak) 
çok sadeleşmiştir — böylece türkçe 
gramer ilmi istiklâlini elde etmiştir - 
halkın okuyup yazma nisbeti (derecesi ?) 
re olursa olsun, hatta ana dili türkçe 
olmayanlar dahi bugün gazetelerimizi 
rahatca okuyup(7!) —herşeyde olduğu 
gibi, türkçede de ifrat ve tefrit arasında 
bocalayan dil gelişmesi davası (91), 
bugün artık rormal yatağına girmiştir— 
I.âkin bugün ahengi ve ifadesi bakımın- 
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dan yaşayan .bir dil olmağa başlamış 
olan türkçe v.s. Cümlelerin ne demek 
istedikleri anlaşılmadığı gibi araların- 
da bir düşünce bağlantısı da yok: kendi 
dilini anlamak istemek, anlar bir dille 
(anlaşılır) yazılmış makale, kitaplar 
istemek herkesin hakkıdır. Bu(2!) nw- 
harrirlerin, müelliflerin işidir. Yani 
tabirler bulmak, hayatın yeni ihtiyaç- 
larına göre kelimeler yapmak... bun- 
ların selahiyeii dohilinde bir işdir 
v.s. İşte size havada kalan bir cümle 
daha : Dil davasının bizde nasıl başla- 
muş 
ona siyasi hüviyet verilerek nasıl ifra- 
se kaçıldığını hatırlamak kâfidir (ne 
için kâfidir (90). Yazısımu ortasında 
Felek “Bunları tekrarlamakta şimdi 
ne mana var ?”” diye soruyos; işin tu- 


olduğunu (araştırmaktan o ziyade 


hafı yazısına devam ettiği halde biz 
de yazının sonuna kadar aynı şeyi 
soruyoruz. 

Röyle partal ve ihmalci bir ko- 
nuşma diliyle dil davası gihi ilmi 
bir konu üzerine yazılmış olan bu ma- 
kale düşünceler bakımından da derme 
çatmarlır, daha doğrusu düşünce diye 
bir şey bulamavoruz. Düşünce kırın- 
tılarıyla kurulmuş olan bu yığının 
karma karışıklığı içinde bir şey S5eç- 
meğe hoşuna çalışıyoruz. Ne istediği 
anlaşılmıyor. 

Yazarın biribirine zıt şeyler söy- 
lemesi dil işine ne kadar yabancı 


olduğunu gösteriyor : “Osntanlıca de- 
ilen dil... Garp türklerinin konuş- 
tuğu dildir ve bu dil hâlâ sağdır” diyen 
yazar az sonra “Osmanlı dili dedi- 
ğimiz bu eski dil zaten yalnız yazı di- 
linde vardı” demektedir. “Selâhiyet il- 
miye” diye bir terkip kullandıktan 
sonra “türkçede bütün yabancı kaide 
ve onlara göre vapılınış terkipler kalk- 
nuştır” diyebilmektedir. Dile “uydurma 
laflar, uydurma kelimeler” sokanlara, 
kelimeler “ihdas edenlere” atıp tuttuk- 
tan sonra “yani tabirler bulmak, haya- 
tn ihtiyarlarına göre kelimeler yapmak. 
gene bunların (yani muharrirlerin, mü- 
ellirlerin) selahiyeti dahilinde bir iştir” 
diye zıt bir iddiala bulunması, 
hele bu zıtlığı daha da arttırmak 
için ardından 
tıpkı, laborantlar gibi dil üzerindeki 


Dil mütekassısları 


çalışmalarda yeni kelimeler bulup or- 
taya atarlar” diyerek kelime uydurmayı 
kabul etmesi pek hoş. 


Dil hayramı günü Burhan Fe- 
lek'e böyle bir makale yazdırdığı 
için Cumhuriyet gazetesine ne kadar 
teşekkür edilse azdır. Bize dil dev- 
rimi neden yapıldı diye soracaklara 
vereceğimiz cevabı hazırlamış oldu: 
dil devrimi gençleri Burhan Felek 
gibi yazmaktan korumak için yapıl- 
mıştır. Tanrı Türk milletini Meletos'- 
lardan korusun! 


TÜRK DİLİNE HİZMET EDENLER: 


ABDULLAH RAMİZ PAŞA 
(1818 — 1878 ) 


M. Şakir ÜLKÜTAŞIR 


Abdullah Ramiz Paşa, dile ve askerliğe dair eserler yazmış Türk general- 
lerindendir. 1831 (1247) de henüz on üç yaşında iken asker ocağına girmiştir. 


İlk Harbiye Mektebini kuranlardan Konyalı Müşir Nâmık Paşa'nın (ölümü 
1892) himayesiyle, 1834 (1250) de Beşiktaş'ta Maçka kışlasında, Harbiye Mek- 
tebine esas teşkil eden ve Avrupa askeri teşkilâtı örnek tutularak meydana 
getirilen taburda çavuş olduktan sonra, hükümet tarafından Berlin'e gönderil- 
miş (1838—-1254) ve orada altı yıl kalarak askeri fenleri, hususiyle topçuluğu 
” öğrenmiştir. 

1813 (1259)da Avrupa'dan dönmüş olan Ramiz Paşa, otuz bir yıl süren 
askerlik hayatında önemli işler görmüştür. 1866 (1283) de İstanbul'da Hassa 
topçu Mirlivası (Tuğgeneral) bulunuyordu. İşte bu sıralarda, “Emsile-i Tür- 
ki”sini yazmıştır. 1874 (1291) de “Dâr-ı şürayı askeri” üyeliğinde bulunurken 
vücudüne inme gelmiş ve bu suretle emekliye ayrılmış; dört yıl sonra da ölmüştür. 

Kabri Üsküdar'da Tunusbağı mezarlığındadır. Üzerinde kendisinin kısa 
hal tercümesi de yazılıdır. 


Ramiz Paşa, Türk ordusundaki topçu ve istihkâm smıfların Avrupa or- 
duları şeklinde düzeltmeğe ve yükseltmeğe uğraşmıştır. 

Abdullah Ramiz Paşa'nm Türk gramerine ait büyük bir “Sarf”, bir de 
küçük “Emsile”si ile zıraat ve topçuluğa dair iki tercüme eseri olduğu mezar 
taşındaki hal terrümesinde görülür. 

“Emsile-i Türki”, 1866 (9 Rebiülâhir 1283) de İstanbul'da basılmıştır. 
Ramiz Paşa, büyük kıtada, 199 sayfadan ibaret olan bu eserinin önsözünde, 
bu kitabı : “Osmanlı kavaidini havi bulunmak üzere etfal ve sıbyanın ve Arabi 
ve Farisi görmemiş kesanın anlıyabileceği surette tertip ve tedvin” ettiğini 
yazar. Paşa, bu önsözünde, gramer öğrenmenin lüzumuna da işaretle: “her- 
kes zilininde kurduğu bir keyfiyeti veyahut söylemek istediği her türlü lâkır- 
dıyı muhatap ettiği adama anlatabilir ise de, fakat söylenilen lâkırdıların her 
bir kelimesi bir kaide altında olduğu cihetle mütekellim olan adam ağzından 
çıkan elfazın künh ve hakikatine ve birkaç lâfzın terkibinden hasıl olan cümle 
ve kelâmın nükte ve mezayasına âşınâ olmaz ise söylediği lâkırdılarda mutlaka 
düşüklük hasıl olacağından başka meram ve maksudını dahi lâyıkı vechile an- 
latamaz ve hele tahriren üç lâkırdıyı bir yere getüremez ve telâffuz ve tekel- 
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kargalara (Obenzerdiler. Gözleri, 
bakış ları, gülüşleri bizimkiler 
gibi değildi. Seslerinde, yürüyüşle- 
rinde insanlığın ilk çağından kalmış 
bir vahşilik akardı. Gökyüzünün çeşitli 


K iüiçal paltoları, kirli yüzleriyle 


yönlerinden gelip sipsivri bir ağaca 
veya unutulmuş bir leşe saldırıveren 
o çirkin sesli, iri gagalı kuşlar gibi, 


Onlardan biri bep gözümün önün- 
dedir. Şişman, koca göbekli bir adam- 
dı. Papuçlarından şapkasının ucuna 
kadar kapkara bir rengin içinde kay- 
bolmuştu. Onun gibi bir takım adam- 
lar evimizin en değerli odasına, mi- 
safir odasına dolmuşlardı. Papuçla- 
rının çamuru halının üstünde yer yer 
kalın izler bırakıyordu. Ben hep o 


onlar da yıkılmış bir ev, eşyaları, 
hâtıralariyle bir anda merhametsizce 
yok edilecek bir insan oğlunu gözler 
dururlardı. Günün birinde, ardına 
kadar yıkılan bir kapıdan, aşağılık 
gülüşleri, iğrenç halleri, tozlu tozlu 
şapkaları, binbir odalaverenin br 
raktığı çizgilerle yüklü yüzleri, elleri, 


lekeleri seyrediyordum. Penceredeki 
ipek perdeleri yokluyor, çekiştiriyor, 
koltuklara, kanapelere bir oturup kal- 
kıyor, yaylarını deneyordu. Ne çok 
sigara dumanı vardı odada ! Sis içinde 
yüzer gibiydi eşyalar, insanlar, hâtı- 
ralar... O kocaman çirkin ayaklar, 
gövdeler, şapkalar... Aralık kalmış 
kapıdan, o karga insarların bacakları, 


ayaklariyle bir evi, bir yuvayı istilâ 
i elleri, küfürleri, gülüşleri arasından, 


ediverirlerdi. 


lümün düzgün olması ol kadar lizımlı bir şeydir ki, bir adam ne kadar âlim 
olup da buna muvaffak olmasa ol adamın ilminden, yer altında bulunup kim- 
seye faidesi olmayan madeniyat misüllü, hiç bir faide ve menfaat görülemez. 


“Bunun için herkes evvel beevvel kendü lisanını öğrenmek ve söylediği 
sözler ne olduğunu kavait vesatetiyle anlamağa iktidar kesbetmek derecei ni- 
hayede elzeı ve mertebei gâyede ehemdir” der. 

“Emsile-i Türki” üç bap, yedi fasıl ile bir hatimeden ibarettir. Eserin birin- 
ci bahı : üç faslı şamil olup birincisi “isim” ve isimlere lâhik bulunan, ikincisi 
“sıfat” ve bunlara mütelâhik olan edatlar, üçüncüsü de “zamair”dir. İkinci 
babı : iki faslı havi olup, birincisi fiil ve buna ilhak kılınan harfler, ikincisi fer'i 
füldir. Üçüncü babı: yine iki fasıl olup, evvelkisi edatlar ve hurufu âtıfa ve 
rabıta, ikincisi de huruf-u nidadan ibarettir. 

Ramiz Paşa bu kitabında, tahlilden ziyade tasrif şekilleri ve emsile ile uğ- 
raşmıştır. Eserin hususiyle fül kısımı çok geniş ve zengindir. 

Mezar taşındaki hal tercümesinde adı geçen büyük “Sarf” görülememiştir. 
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içeri kayıvermiştim. Zaptedilmiş bir 
ülkenin, elinden birşey gelmeyen za- 
vallı hâkimiydim. Kalabalıktan kimse 
benim farkımda değildi. Kimi pen- 
cereden sokağa bakıyor, kimi harap 
cumbayı elliyor, kimi halının yumu- 
şaklığını yokluyor, kimi avizedeki 
ampulleri yakıp yakıp söndürüyordu. 
Ortadaki masanın üstü dergilerle, ki- 
taplarla örtülüydü. Bir yanda ba- 
bamın sevgili tavlası... Kirli eller 
dergileri alt üst ediyor, kitapların 
sayfalarını çeviriyor... Öteden, aralık 
kapıdan, aşağıda bağırıp çağıran tel- 
lâlın sesi geliyor. 


Bütün çocukluk yılları boyunca 
o kadar kutsal, o kadar vazgeçilmez 
bildiğim bu misafir odasının tanın- 
mıyacak bir hale girmesini, çirkinleş- 
mesini, âdeta korkunçlaşmasını sey- 
rediyordum. Bu pencereler, pancurlar, 
kanepeler, koltuklar, biblolar, resimler 
“miydi benim öteden beri taniyıp sev- 
diklerim, üzerlerinde yalnız kendime 
ait bir takım anlamlar, bir takım 
değerler bulduklarım... Bu oda benim 
âşinam değil, kâbuslu bir rüyanın bir 
görülüp bir dalıa unutulmıyacak garip 
bir yeriydi. Babamın, misafirlerimizin 
ayak bastıkları, sokağı seyrettikleri, 
kahve içip sohbet ettikleri bu oda, 
oturdukları bu koltuklar, bu masa- 
lar... Beri yanda ise tüyler ürperten 
bir karga sürüsü... Cözlerim masa- 
nın üstünde. Bir el uzanıp tavlayı 
karıştıracak, pulları şaklatacak, Zarı 


atacak olursa dayanamıyacağım .. 
Herşeyi yapabilirler... Yırtabilirler 


perdeleri, kırabilirler avizeyi, bozabi- 
Ürler kanepenin yaylarını, tabloları, 
bibloları parçalayabilirler, ama doku- 
namazlar ona, dokunamazlar... Şiş- 
man adam masanın yanında. Cigara- 
sından son bir nefes çekti, pencereden 
izmariti fırlattı, Eli tavlanın üzerinde, 


eviriyor, çeviriyor... Çengeli çekti, 
kapağı açtı, kırmızı sarı kemik pullara 
hayran hayran bakıyor, zarları eline 
aldı, attı... Duramıyorum, birden 
koşup tavlayı kaptığım gibi odadan 
dışarı fırlıyorum. Ne diyorlar ardım- 
dan, ne düşünüyorlar, vız geliyor 
bana, Karşıdaki, eşyası çoktan satıl- 
mış, boşalmış, çırılçıplak kalmış odaya 
kapanıyorum, kapıyı Ukilitliyorum. 
Odada kimsenin işine yaramaz eski 
mi eski bir sedir var, büyük annemin 
sediri. Duvardaki pembe kâğıtlarla 
kaplı rafda birşeycik kalmamış. Büyük- 
annem bu sedire oturur, bahçeye ba- 
karak sabah akşam çay içerdi. Ak- 
şamlara kadar önündeki mangalda 
boyuna çaydanlık fokurdar dururdu. 
Bir eliyle mangal eşeler, bir eliyle 
fincanma şeker koyardı. Bu raflarda 
ona ait bir sürü eşya sıra sıra bulu- 
nurdu. Şu yüklerdeki yataklar, yor- 
ganlar da artık yoktur. Kimlere git- 
miştir kimbilir!... Odada tepemde 
sallanan arpulle, ibtiyar sedirden 
başka bir şey kalmamış... Pencere- 
den ağaçlara komşu evlere bakıyorum. 
Onlarda sanki değişik, sanki onları da 
açık artırmaya koymuşlar da birisinin 
üstünde kalmışlar, öyle mahzun bir 
halleri var. Yıllardır her sabah gö- 
zümü açar açmaz dost ve yakın olarak 
gördüğüm bütün bu ahşap evler, surlar, 
kaldırımlar bütün sevimli halleri, dost 
görünüşleriyle çekilip gitmişler. 


> Çok değil bir ay önceydi. Evin dü- 
zeni yıllardır süregeldiği gibiydi. Ba- 
bam, annem, kardeşlerim, akrabalar, 
dostlar, komşular... Yağmurlu, güneşli 
günler, neşeli, mesut bir ilkokul çağı. 
Bir okul dönüşüydü. Bir perşembe 
günü. Eve geldiğimde babamı yata- 
ğında bir gün önceki insandan tama- 
miyle farklı bulmuştum. İçi hayat, 
belirsiz bir saadetle dolu insan git- 
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mişti, Bir taksi de o insanı gözümün 
önünden uzaklaştırdı. Ardı sıra sokak 
köşesinden obakakaldığımı  hatırlıyo- 
rum, Koşup gitmek, evimizden kaçıp 
giden çocukluk saadetini, 
gerisin geriye getirmek istemiştim. 
Bir iki adım atmıştım ileriye. Oto- 
mobil çoktan caddeye çıkmış, hasta- 
hanenin yolunu tutmuştu. Haftasına 
kalmadı, bütün bir hayat sırtımıza 
yükünü yükledi. Babam gerçekten 
aramızdan geri dönmemesiye uzak- 
laşmıştı. Yalnızdık, kimsesiz bir ev, 
açık bir şehir gibi, her yandan gelecek 
saldırmalara karşı. Birgün de yargıcı, 
daktilosu, mübaşiri, 
sıra o kapkara kılıklı, ceplerinde to- 
marla para taşıyan, gözleri etrafta 
dört dönen bir takım insanlar evimize 
doluverdiler. Babamın terekesiydi bu. 
Ne varsa satılacaktı haraç mezat. 
Hepsi benden, bizlerden birer parça 
olan, yıllardır sesimizle, kokumuzla, 
nefesimizle sanki bir parçacıkta biz 
olmuş o eşyalar yabancı ellere geçecek, 
evimizden birer birer koparılıp götü- 
rülecekti. 


sevincini 


Tavlayı sedire açtım. Pulları 
gerektiği gibi sıraladım. Zarı fırlatıp 
atıyorum: şeş yek, dü beş, ciharı 
dü... Bir gölgeyle, bir hayalle oynu- 
yormuş gibi, kapılar alıyor, pullar 
kınıyorum. Babam, sanki karşıma 
uzanmış alaycı bakışıyla beni seyre- 
diyor : “Hay acemi oğlan. öyle mi 
oynanır dü se,, kırıyor beni, yek ka- 
pısına gele atıyorum. Kapatıyor yek 
kapısını. Topluyor, topluyor. Kaç 
defa olduğu gibi. Bu odada hatta. 
Bir kere daha marsın yolunu tutmuş- 
ken oyun yarıda kalıyor... Aşağıdan 
bağırışmalar geliyor. Tavlayı yükün 
görünmiyecek bir oyerine gizledim. 
Merdivenlere koştum. Mutfaktaki satış 
bitmemişti henüz. Tavalar, havagazı 


tellâlının ardı * 


ocağı, tencereler... Mutfağın yer yer 
oynayan zemin taşlarına basa basa 
havagazı ocağının yanına vardım. 
Şimdi o satılacak... Pamuk, ayaklar 
altında kaçıp pencerenin kenarına 
sığınmış. Yabancı, ürkek gözlerle ba- 
kıyor etrafa. Belki otuz kırk kişi var 
burada, Eski zaman mutfağı bu. Ama 
hepsinde de umduğunu bulamamış 
bir insan hali var. Neler bekliyorlardı 
gelirken kimbilir ? Tellâl bir sürü 
tencereyi satıyor... “Yok mu artıran, 
yok mu ?” Aylarca önceki bir pazar 
gününü yaşamaya başlıyordum bir- 
den. Çevremdeki yabancı yüzler sili- 
niyor, ortalıkta kimseler kalmıyor. 
Alt üst edilmiş eşyalar yerli yerine 
gidiyor. Havagazı fırını yıllardır dur- 
duğu yerde, üstünde iki kaynıyan 
tencere, fırında da pişmek üzere bir 
börek tepsisi... Babam, etrafını alan 
biz çocuklara birşeyler anlatarak ese- 
rinin olmasını bekliyor. Bu pazar 
böreğidir. O kadar alışık olduğumuz, 
bize herşeyden daha tatlı, daha güzel 
gelen pazar böreği. Sabah olur olmaz 
mutfağı zapteden babam tek başına 
günün bütün yemeklerini yapmış, 
sonunda da ünlü böreğini pişirmekte- 
dir. Konu konuşu, dost, akraba çocuk- 
İarı davetlisidir o gün, Nar gibi kızar- 
mış çıtır çıtır börek dilimlerini bizler 
atıştırırken, o dünyanın en dertsiz, 
en gamsız insanın neşeli kahkahalarını 
atacaktır. Ne annem, ne hizmetçi 
kadın o gün mutfağa adım bile ata- 
mazlar. Yasaktır onlara... Ancak 
öğleden sonra bir savaş meydanına 
dönmüş mutfağa girebilecek, o tarife 
sığmaz dağınıklığı düzeltebilmek için 
saatlerce didineceklerdir. Ama, bah- 
çeye bakan yemek odasında babamın 
eliyle pişirdiği, eliyle kesip dağıttığı o 
böreği yiyenler onu bir daha unutmı- 


yacaklardır. Her ısırılan lokma ağızda 
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çocukluğun. bütün saadetiyle birlikte 
ağızda erir, 


Ama artık ne o börek kalmıştı, 
ne de onu pişiren insan ! Havagazı 
ocağı bile sonunda o korkunç bakışlı 
yabancılardan birine satılmıştı. Alan 
adamla bir arkadaşı ocağı elleriyle 
kaldırdılar, biraz ötede bir yığın ha- 
inde biriktirdikleri eşyaların arasına 
götürdüler. Onu da ellerinden çekip 
almalıydım. Tavlayı kaçırdığım gibi 
onu da kaçırmalıydım. Bir insanın, 
yitip gilmiş bir insanın olanca anıla- 
rıyla silinip kaybolmasına engel ol- 
malıydım. Evin içindeki bütün izleriyle 
hâlâ odalarda çınlıyan kahkahası, sesi, 
gülüşü, bağırışıyle babamın, biraz da 
bütün bu eşyalarda bulunduğunu bil 
meli, onun böylesine binlerce parçaya 
bölünerek yokoluvermesine, elimizden 
gitmesine razı olmamalıydık. Ne var 
ki kimse dinlemezdi, kimse durduru- 
lamazdı. Düşmanların eline geçen bir 
ülkede, onların bize aldırış bile et- 
mediklerini, görerek dolaşmaktan baş- 
ka yapacak şey yoktu, Ufacık bir 
çocuktunı. İlk o yıl uzun pantalon 
giyiyordum. Hayalın katılığını daha 
duymuyordunı. Herşey, her olay bana 
yalan gibi geliyordu. Hep bu hayatı 
böyle süreceğimi düşünmüştüm. Buna 
kendimi 
o tereke günü, birer birer odalarımıza 
girilip, teker teker dolaplarımızın, 
sandıklarımızın açıldığını, o herşeyin 
ortalık yere döküldüğü, babamın bir- 
kaç gün önce üzerinde taşıdığı elbi- 
seye, kıravata, gömleğe, kaleme, saate, 
.para çantasına kadar nesi ovarsa 
hepsinin haraç mezat, o karga insanlar 
sürüsünün yağmasına bırakıldığı gün, 
kafama bir şey dank deyivermişti. 
Değer verdiğim nesnelerin, bitmiye- 
ceğine, tükenmiyeceğine oinandığım 
;şeylerin ne kadar boş ve çürük olduğunu 
anlarıştım, görmüştüm. Ne eşyalar, 
ne insanlar, ne de binlerce anı bir işe 


inandırmıştım. İlk o gün, 


. Seslerinde, 


yarardı. Tıklım tıklım eşya ile yüklü, 
binlerce anısı olan bu kocaman ev 
hamalların sırtında bir iki saat içinde 
boşalıverecek, etiyle kemiğiyle değil, 
canıyle, ruhuyla da çırılçıplak kala» 
caktı. Şu mutfağın, şu yemek oda- 
sının eşyasız hali, Yıllardır ortada 
duran şu masanın, sandalyelerin, bü- 
fenin yok oluşu o odada bir zamanlar 
bir takım Kişiler yaşadıklarını, orada 
bir çeşit saadet bulduklarını ispatlı- 
yan bütün tanıkları da ortadan kal- 
dırıyordu. Belki bu eve başkaları 
gelecek, yeni izler, yeni amlar, yeni 
insanlarla bu ev bambaşka bir ev ola- 
caktı. Belki yıllar sonra bir gün ka» 
pısmdan içeri bir kaçamak göz at- 
tığımızda bu sofayı, odaları, pencere- 
leri tanımıyacak, bir zamanlar burada 


yaşadığımıza kendimizi bile inandıras 
mıyacaktık. 


Son eşyaları da götürüyorlardı. 
Ucuza kapattıkları için sevinçle ha- 
malların ardı sıra gülerek gidenlerde 
vardı, hâlâ doymamış gözlerle sağa 
sola bakıp duranlar da. Her yanda 
bitmek üzere olan bir yangının, bir 
son belirtileri... Bizim 
izlerimizi, bizim kişiliğinizi göstere: 
cek ne varsa alıp gitmişlerdi. Hepsini, 
hepsini alsalar da yükün içine gizle: 
diğim tavlayı benden koparamazlardı. 
Düşman eline geçmiş bir şehrin en- 
kazıma benzeyen bu evden, dünyanın 
en değerli hazinesini kaçırıyormuşum 
gibi heyecan ve korkuyla, tavlam 
elimde çıkacağım anı düşünüyordum. 
İnsanlar geçip geçip. gidiyorlardı, ard- 
larına bakmadan. Şimdi onlara başka 
avlar, yeniden üstüne üşüşüp kanını 
son damlasına kadar emip kuruta- 
cakları taze bir ağaç gerekti. Gökyü- 
zünün uçsuz bucaksız köşelerinden 
bir anda beliriveren o çirkin sesli 
kuşlara benzer bir takım insanlardı. 
bakışlarında ( insanlığın 
ilk çağından kalma birşeyler taşıyan ! 


yağmanın 


AYRI EVLERE ÇIKMAK 


Kapıları ölü, sağ, 

Bütün akrabaya kapalı 
Bir ev bulsak; 

O ev yalnız ikimizin olsa, 
Hep orada otursak. 


İç içe bu evler, bıktım; 
Birbirine bağlı. 

Sözde kalır ayrı evlere çıkmak, 
Dağ başlarında bile olsa, 
Yalan evlerin yalnızlığı. 


Bir duruş tazeler eski bir acıyı, 
Horilatır eski bir derdi bir bakış, 
Bu ev sizin öylemi ? 

Yanlış ! 


Önceki evlerin üzüntüsü biter mi ? 
Kapıları kapasanız da eser. 

Gerilerde kaldığını sandığınız soluklar 
Daha da artmışa benzer. 


Yaşar ölmüş bir amca, aranızda canlı, 
İki evin birisinden yadigâr. 

Saadet hülyalarınızla alay eder gibi, 
Allah günah yazmasın, yaşar. 


Haremlerin cefasıyla yasak eder sevinci, 
Atılamaz, hâtıra ! 

Emmiş taze gözlerin nurunu, kaatil, 
Duvarda, gergef işi bir levha. 


Çıktığınız ocaklar ezer sizi işte, 
Ezmese bile üzüntü ! 

Bazı yaslar evlenirken ayrılışta 
Aileden, tek tük eşvalar gibi, 
Götürülmesin, mümkün mü ? 


Bir karanlık içinde bu evler, 
Aydınlıkları öyle az ki ! 

j çeriye sevinç, keder, 

Hiçbir haber sızdırmayan ev arıyoruz; 
Bulunmaz ki ! 


BEHÇET NECATiGİL, 


Türkçesi : 


BALIK GÖLÜNE GÖRE BÜYÜR 


İSMET ÖzALP İMAMOĞLU 


YT Yörütmene düşen işnedir? diye düşündüm durdum. Döritmen yaratıcılık 

işini ne denli ileriye götürürse götürsün, temel öğeyi doğada bulacaktır. 
Biz duyularımızın öğrettiğinden başka bir acun tasarlıyamayız da onun için. 
Kurduğumuz acun, yeryüzüne benzemese de, gerçek acunun bütün bütün ter- 
si de olsa bu yine böyledir. Varlığı algılamasaydık tersi olau yokluğu düşüne» 
bilir miydik? Kişioğulları gerçek düşüncelerinde değiştirirler, soyutlarlar, ayık- 
© larlar; o öğelerden' yepyeni acunlar kurarlar. Gene de bütün bunlar acumu- 
muzun silik bir gölgesinden başka nedir ki? 

Dış çevreden gelen etkiler arasında en önemlisi toplumdan çıkan etkiler- 
dir. Toplum ancak dörütmene verdiği nicelikte bekliyebilir. Verdiğinden azını 
alırsa dörütmenin yetersizliğindendir denebilir. Verdiğinden çoğunu ize isteyemez. 
Dörütmen içinde yaşadığı toplumu yansıtır; onun kaygılarmnı, sevinçlerini, 
dileklerini dile getirir. Dörütmenin işi, yapıtıyla toylum üzerine bir etki yaparsa, 
bu yaptığı, toplumdan geleni yoğunlaştırıp geriye çevirmektir. 

Dış çevrenin, dörütmen üzerindeki etkisini böylece saptadıktan sonra bü- 
yük dörütmeni hangi ortamda aramak gerektiğinden çok bir duraksamayız. 
Dörütün türlü loklarında örnek yapıtları bol olsun, eğitim yoluyla belirli bir 
beğeni inveliğine ulaşmış, ekinli, anlayışlı toplurudaşları bulunan toplumlarda, 
büyük dörütmen keudiliğinden yetişir. Eğitimli bir toplumdaş, bir dudak bükü- 
şüyle yeğnisiyerek, ya da gönülden beğenip alkış tutarak dörütmeni iyi yapıt 
vermeğe zorlar. i 

.Meni bir topiumsal düzenin özlemiyle kıvranan, toplumsal bunalımlar 
içinde çırpınan toplulukların kaygılarını duyuracak dörütmenlerini bulmaları 
gecikmez. Puna karşılık dinizlikle körlenen, küçük, kapalı-sözdeşi başka top- 
Jumlarla ekin alış verişinde bulunmıyan, kendi kendine yetmek savını heninı- 
semiş olan toplumların, kalıplaşmış biçimler, tek-düzenli ezgiler, bir kaç ku- 
rala bağlanmış sınırlı söz oyunlariyla yetinen cılız, soluğu da kesik dörütmenleri 
bulunacaktır. Kökleşmiş geleneklere bağlı, uzunca süren bir dinginlik dönemin- 
de bulunsa bile yine de gelişim gücünü yitirmemiş, atılımlardan geri kalmayan 
toplumlarda, bir yandan biçimlerin yetkinliği, öte yandan özün dolgunluğu 
ile güzel, üstün yapıtlar doğar. Toplumun yaratıcı-gücü dörütü, alçalışa git- 
meden yeni bir yüceliğe itebilir, 

Çağdaş uygarlığa ayak uyduramamış geri ülkelerde dörülmene düşen iş 
daha güç, daba çetin olacaktır. Öyle kara-yazılı bir kişi yığınlara iner gibi gö- 
rünerek, yığınları uyaracak, yükseltecektir. Yığınların dilini konuşacak, on- 
ların alıştığı kalıplara uyarımışcasına yeni biçimler, yeni içlekler getirecektir. 
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Bü sözlerimiz, dörütmenin işi etkin değildir, diye yorumlanamaz. Bizim 
savımız bu değildir. Tersine biz dörütmenin çevresini değiştirmek çabasını ön” 
görüyoruz. Yarattıklarını anlatmak, sevdirmek için elinden geleni yapacak, 
dörüt-severleri kendi yapıtlarının üstüne çıkaracak, onları beğenmez oluma 
getirecektir. Öyledir, dörütün görevi salt öğreticilik değildir, gene de düşün- 
ceye önemli payı ayımmıyan dörüt yapıtının değeri çok söz götürür. 

Rilim yapıtı kupkuru, usal, duygudan uzak kımıldanışlara henzetilebilir- 
se, dörüt yapıtı da oyun sayılabilir. Dörütmenin oyunu “toplumu eğiten bir oyun” 
olacaktır. 

Kısaca dörütmeni yetiştiren çevresidir, ancak dörütmen de üstüne düşen 
ödevi yerine getirmek için toplur.u bir yolda etkilemeğe çabalıyacaktır. 


Sözlük : 
Dörütmen : sanatçı, Doğa : tabiat, acun : dünya, alzılamak : idrâk etme, soyut- 
lama : tecrit, etki : tesir, etkin : faal, yapıt : eser, beğeni : zevk, ekin : kültür, 
dinizlik : sükünet, #ğe : unsur, bireşim : terkip, Duraksamak : tereddüt etme, 
yeğinsimek : istihfat et., tekdüzenli : monoton, atılım : hamle, dinzinlik : karar- 
kılık, yetkin : mükemmel, uygarlık : medeniyet, içlik : rauhtevâ, yoğunlaştırmak : 
teksif etme., i 


YOLCULUK 


S.A. 


He yıl bahar gelince evde bir kaynaşma olur, bir yaylaya çıkma hazırlığıdır 

başlardı. Unumuz, bulgurumuz çuvallara konur: Yağımız, balınız debbe- 
lere basılırdı. İğneden ipliğedek her şey tamamlanırdı. Denkler, iç avluda, bir- 
birlerinin üstüne kaykılır, yola çıkacağımız günü beklerdi. Sepetlere: sıkma 
börekler, içli kötteler, topaç topaç un helvaları, daha bilmem neler konurdu. 

Yola çıkacağımız günlerde hangi yemeği pişirseler, hangi tatlıyı yapsalar 
bir türlü beğenmezdik. ille gözümüz o sepetlerde, o sepetlerin içindekilerde 
kalırdı. Amma kimse bize onlardan vermezdi. 

Develere hinip de Par'ı geçtiktan sonra herşey bizim olurdu. Develer, üs- 
İlerindeki mahfazalarla lömbüt lömbüt yürürlerken, boyunlarındaki çanlar öter 
dururdu. Gündüzleri ormanlardaki göz başlarına konar. geceleri yollara düzü- 
lürdük. Ay ışığında herkes malıfasının perdesini açardı, çamı dallarının arasın- 
dan sıyrıla sıyrla yol alırdık. Arada bir devecilerden biri: 

— Hey Hatın... Deve sağa yatıyor, Uyuyanı dürtüver, uyansın! derdi. 

Biz çocuklar gerenin insana ürperti veren boşluğunda çağlayan suları, tek 
tük öten kuşları, rüzgârın çam dallarına vuran sesini dinlerdik. Gecenin bu ses- 
sizliğinde arada bir Emine'min tok sesini duyardık : 

— Ali Ağa ! Mezaroluk'a mı geldik ? 

Karanlıkların içinden kopup gelen boğuk hir ses: 

— Yok Hatın, nerde! Daha Çamalan'dayız, derdi 


“Dil Bahisleri : 


BİR SORUŞTURMA 


il hee. bilginlerimizle, yazarlarımızdan bazıları dil devri- 

mini beğenmediklerini, gerekli bulmadıklarını yıllardan 
beri birçok yazılarile bildirmişlerdir. Bunlar arasında Profesör 
Ali Fuat Başgil'in, Profesör Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu'nun, 
Profesör Mümtaz Turhan'ın, Profesör Mustafa Şekip Tunç'un, 
“Vatan” gazetesi Başyazarı Ahmet Emin Yalman'ın düşün- 
düklerini hir de bizim okurlarımıza açıklamalarını istedik, 
kendilerine aşağıdaki mektubu gönderdik : 


Sayın Profesör, yahut Başyazar,! 


Türk Di Kurumu, “Türk Dili” adında aylık bir dergi çıkara- 
caktır. Bizim çalışmalarımızı öteden beri beğenmediğinizi, dil devri- 
minde çok ileri gidildiğine, birtakım lüzumsuz kelimeler uydurulduğuna 
inandığınızı türlü yazılarınızdan biliyoruz. Düşüncelerinize, kanıları- 
mza saygımız vardır. Ancak görüşlerinizi bizim dergimizde de açık- 
larsanız bizi sevindirmiş olursunuz. Gönderirseniz, yazınız dergimizde 
olduğu gibi çıkacaktır. 

Bu meklubumuzla birlikte size birkaç soru gönderiyoruz, görüş- 
lerinizi toplamakta belki küçük bir yardımı olur. Dilerseniz, yazımızda 
yalnız o soruları cevaplandırırsınız, dilerseniz düşündüklerinizi o soru- 
lara bağlanmaksızın anlatırsınız. Cevabınız bin kelimeyi, yanı dört 
makine sayfasını aşmazsa, yayınlanması kolay olacağından bizi ayrwa 
sevindirirsiniz. ği 

Dergimizin ilk sayısı 26 Eylülde çıkacaktır. Bize öyle bir yazı 
göndermek lüifunda bulunacaksanız, önceden bildirmenizi diler, say- 
gılarımızı sunarız. 

Genel Yazman 
AGÂH SIRRI LEVEND 


SORULAR 


1. Sizce dil devrimi birtakım tarihi zaruretlerden mi doğmuştur? Yoksa 
bir kişinin, yahut bir zümrenin dileği, buyruğu ile mi ortaya çıkmıştır? 
“ 2. Tarihi zaruretlerden doğduğu kanısında iseniz : 
a) O tarihi zaruretler hangileridir ? 
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b) Türk Dil Kurumu'nun şimdiye kadar tuttuğu yolu yanlış, zararlı buls 
duğunuza göre, siz hangi yolu gösteriyorsunuz? 

3. Dil devrimi bir kişinin, yahut bir zümrenin dileği, buyruğu ile ortaya 
çıkmıştır kaısında iseniz: 

a) Bugünkü dilimiz sizce Avrupa medeniyetinin, kültürünün kavramlarını 
göstermeğe yeter mi? 

b) Kendi çalıştığınız alanda, Batı dillerinden öğrendiklerinizi bugünkü 
türkçe ile kolayca bildirebiliyor musunuz? Meselâ birtakım kelimelerin kar- 
şılıklarını nasıl buluyorsunuz? 


4. Kendi yazılarınızda, yirmi, yirmi beş yıldır, dil bakımından, bir değişme 
var mıdır? Olduğunu kabul ediyor musunuz? Varsa, buna ne sebep gösteriyor- 
sunuz ? 


5. Bugünkü haliyle türkçe, kökleri de, hangi kurallara göre yapıldıkları 
da gençlerce hilinmiyen, ancak ayrı ayrı öğrenilmekle hilinen yabancı kelime- 
lerle doludur. Meselâ: ilm, âlim, ulema, ma'lâm, malümat, muallim, te'lim, 
yahut demokrasi, demokrat, demokratik, antidemokratik, demokratize, Bu keli- 
meleriu kalmasını, herhangi bir bakımdan mal zurlu görmüyor musunuz? 
Dileğimizin dil işini aydınlatmak olduğunu takdir edip bize cevap vermek lüt- 
funda bulunacağınızı umarız. 


Böyle bir mektup, İstanbul Muallimler Birliği'ne de gönderilmiş, üyelerden 
diliyenlerin cevap vermeleri rica edilmiştir. 


Geçen sayımızda Profesör Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu'nun 
cevabını yayınlamıştık. Bu defa da sayın Ahmet Emin Yal- 
man'ın cevabını okuyucularımıza sunuyoruz : 


Türk DU Kurumu 17 Temmuz 1951 
Genel Yazmanlığına 


Ankara 


27 Haziran ıgör tarihli ve 356 sayılı mektubunuza cevaptır: 

İleri sürdüğünüz sualleri melfuf yazıda kısaca cevaplandırmağa 
çalıştım. Tuttuğunuz yola aykın olacağım bildiğiniz kanaatleri sor- 
mak ve mecmuanızda neşretmek suretiyle gösterdiğiniz geniş görüşü 
saygı ile karşılar, hürmetlerimi ieyid ederim efendim. 


AHMET EMİN YALMAN | 


Cevap veren: AHMET EMİN YALMAN 


Vatan Gazetesi Başyazarı 


il ürk dili, bilhassa tanzimat dev- 
rinden beri çok zinde ve devamlı 
bir inkişaf geçirmiş, güzelleşmiş, halkın 
konuşma dili ile yazı dili arasındaki 
mesafe gittikçe azalmış, yabancı dil- 
İere ait usul ve kaidelerin haskısı tabii 
bir şekilde tasliyeye uğramıştır. 
© Bu tabii gelişmenin serbestçe de- 
vam etmesi şartiyle, ilmi ve edebi, 
salâhiyet sahiplerinden mürekkep bir 
akademi kurulsaydı, bu heyet yalnız 
lügat işleriyle ve tamamiyle ilmi tet- 
kiklerle meşgul olmakla kalsaydı, 
yaşayan dil daima esas tutulsaydı, 
bir mahiyet taşıyan 
ilim ve tekniğin istilahları dilimizin 
bünyesine uydurulmak suretiyle ay- 
nen kabul edilseydi, bugün Türkçe, 
bütün dünya yüzündeki en güzel ve 
canlı ifade vasıtalarından biri haline 
gelirdi, nesiller arasında uçunmlar 
açılmazdı, mektep görmüş yüz binlerce 
Türk çocuğu kendi dilini normal şe- 
kilde yazamaz bir hale düşmezdi, hal- 
kın okuma zevki sarsıntılar geçirmezdi, 
korkunç bir dil anarşisi yaratılmazdı. 


milletlerarası 


Bütün bu feci neticeler ve geri- 
lemeler, günün Kudret 
vakit vakit dile politika yoliyle mü- 
dahalelerde bulunmalarından ileri gel- 


sahiplerinin 


miştir. Birinci Cihan Harbinden evvelki 
Turancılık ve dil ırkçılığı cereyanı 
çok kısa sürmüş, hakiki bir sosyoloji 
âlimi olan Ziya Gökalp: tutulan isti- 
kametin çıkmaz olduğunu keşletmiş, 
yaşayan İstanbul dilini esas tutmak, 
kelimelerin hangi kökten geldiğine 
bakmamak, ancak ecnebi dillerinden 
gelen kaide ve terkipleri temizlemek 


yoliyle çok salim bir prensip temeli 
kurmuştur. Böyle bir istinad noktası 
bulunduktan sonra, Türk dili bir kat 
daha cansız klişelerden 
kurtulmuş, ifade kudreti yükselmiştir. 
Birinci Umumi Harpte Türkçeyi 
munfasıl harflerle yazmak yolunda 
Enver Paşa'nın hatırına gelen heves, 
ordunun muamele ve faaliyetlerindeki 
normal sürat bakımından bir aralık 
adeta bir baltalama hureketi tesiri 
yapmış, adeta şifre çözer gibi her 
nevi yeni harflere 
etmek lâzım gelmiştir. 
Tam yaşayan konuşma diliyle 
yazı dili arasındaki farkın azaldığı 
ve gazete ve kitaplardaki sade dili 


sadeleşmiş, 


evrakı tercüme 


resmi dile de sokmak pek âlâ müm- 


kün olduğu bir sırada, kelimelerin 
aslma bakmak ve kelime uydurmak 
yolundaki taassup tekrar moda ol- 
muş, tek partinin bütün nüfuzu bu 
gaye üzerine teksil edilmiş, yaşayan 
dilin bütün temelleri sarsılmıştır. Fa- 
kat tıpkı Ziya Gökalp gihi, Atatürk 
de yolun çıkmazlığını ve mahzurlarını 
takdir etmekte gecikmemiş, Güneş- 
Dil nazariyeşiyle işi tatlıya bağlamıştır. 

Atatürk'ün ölümünden sonra di- 
limiz en ağır ve devamlı taarmza 
yaşayan konuşma dilinin 
tamamiyle haricinde bir resmi dil ve 
okutma dili uydurulmuş, başta ana- 


uğramış, 


yasa olmak üzere bir kısım kanunlar 
halkın anlamadığı ve pek tabii olarak 
yadırgadığı resmi dile tercüme olun- 
muş, adeta dili baltalamağa teşebbüs 
edilmiş gibi, her beş, on senede hir 
kere kelime ve istilah uydurma siste- 
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minde türlü, türlü değişiklikler ya- 
pılrsıştır. Mektep hocaları, en son 
cereyana uymağa, ekmeklerindenu ol- 


mak tehdidi altında, mecbur edilmiş- 


lerdir. Böylece dilin mili kültür ve 
varlığı ahenkli ve devamlı bir halde 


tutmak ve nesiller arasında bir konuş- 


mü ve anlaşma teşkil etmek yolundaki 
esas rolü felce uğratılmıştır. Dil Kuru- 
munun koyu bir taassuba dayanan 
çalışma tarzı ve bunun politika ve 
idare nufuziyle desteklenmesi yüzün- 
den Türk irfanı feci bir şekilde geri- 
letilmiştir. 

Buna mukabil, kismen Dil Kuru- 
munun faaliyeti, kısmen ortalığa hâ- 
kim olan yeni cereyanın tesiriyle, bir 
takım güzel ve canlı kelimeler de 
bulunmuş ve dilde yer etmiştir. Fakat 
arayu cebr ve baskı karışmadan da 
bu neticeye varmak pek âlâ müimkün- 
du. Hattâ Dil Kurumu ifrat ve taas- 
suba kapılmadan ve politikaya dayan- 
madan vaziflerini görseydi, ilmi lisana 
nizam vermekte ve istilahların tam 
yerini bulmasını temin etmekte pek 
çok bizmeti dokunurdu. Eğer bugün 
dilimiz Avrupa medeniyetinin ve kül- 
türünün her türlü mefhumlarını ifa- 
dede noksanlık gösteriyorsa veya ga- 
zete ve kitap lisanında kalem sahipleri 
arasındaki normal uslüp farklariyle izah 
edilemiyecek derecede aykırılıklar var- 
sa, bunun başlıca mesuliyeti, vakit ve 
imkân ve gayretlerini ifrat ve taassup 
gavelerine hasreden Dil Kurumuna 
aittir. 

Ben kendi hesabıma gerek gaze- 
teci ve gerek hoca sıfatiyle her türlü 
mefhumları mubataplarıma anlaşılır 
bir Türkçe ile ifade etmenin imkânını 
az, çok buldum ve esaslı şekilde sıkıntı 
çekmedim. 

Kendi yazılarımda yirmi, * yirmi 
beş yıldır peyda olan değişiklikler; 


terkiplerin terkedilımesinden ve yaşa- 
yan dilin köklerinden gelen bir kısım 
kelimelerin başka asıllardan olan daha 
cansız kelimelerin yerini almasından 
ibarettir. Bu istidat umumi şekilde 
dilimizde zaten vardı. Osmanlı ede- 
biyatı tarihi hakkında geniş bir eser 
yazan Gibb, “Edebiyatı Cedide” dev- 
rindeki dilin vaziyetinden bahseder- 
ken diyor ki: “Son otuz senede 
Türkçenin geçirdiği yeni inkişaf, İngi- 
lizcenin ta Chaucer zamanından beri 
asırlarca müddet zarfında belirttiği 
gelişmelerden çok geniştir. Türkçe son 
otuz senede güzelleşmiş, sadeleşmiş, 
eanlanmıştır.” Halbuki o zamandan 
sonra Türkçe kendi kuvvetiyle sade- 
Hğe ve güzelliğe yeni ve büyük terak- 
kiler kaydettiği ve konuşma ve yazı 
dilleri bir hizaya geldiği halde, yeni 
baştan bir uydurma yazı dilinin ortaya 
çıkarılnıası; bunların arasında müt- 
hiş bir uçurum yaralmıştır. Bolşevik- 
lik, mazi ile olan bağları kesmek mak- 
sadıyle Rusçada böyle bir baltalama 
yapnıağa teşebbüs ettiği ve bu he- 


.vesten vazgeçmek zaruretini kısa bir 


zamanda duyduğu halde aynı nevi 
cereyan, Türk dilinde daha sürekli ve 
daha zararlı neticeler vermiştir. 


İlm, âlim, ulemâ, malüm, malü- 
mat, muallim, talim, demokrasi, de- 
mukrat gibi kelimelerin hangi asıl- 
lardan geldiğini Türk gençleri bilmeğe 
ve araştırmağa muhtaç değildirler. 
Kendileri için bunlar, yaşayan dilde 
yeri olan ve diğerleri gibi bir takım 
harflerden mürekkep olan Türkçe 
kelimelerdir. Bunların yahancı kökten 
geldiğini farkedenler, ancak eski nesil- 
lerin mensuplarıdır. Yeni nesiller, bu 
gibi kelimeleri ayrı ayrı öğrenmekte 
hiç zorluk çekmezler. Ancak demok- 
ratik, antidemokratik, demokratize 
gibi şekilleri kullanmak; ecnebi kaide- 
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lerin baskısı altına düşmek gibi bir 
netice verir ki bunu önlemek lâzım- 
dır. Demokratik yerine ““demokratça”, 
antidemokratik yerine “demokrasiye 
aykırı”, demokratize yerine “demok- 
ratlaşirrmak” demek mümkün iken, 
ecnebi şekillere kaymak, münâsız bir 
züppelik, frenkleşmeğe yeltenmek yo- 
lunda bir züppeliktir. Ecnebi kaide- 
lere kaymamak şartiyle, yabancı asıl- 
İardan kelimelerin yaşayan dilde kal- 
masında ve dile temsil edilmiş diye 
kabul edilinesinde hiç bir mahzur 
yoktur. Buna mukabil dil ırkeılığı 
yeliyle kelimelerin aslını araştırmakta 
ve herkesin anladığı bir kelimenin 
yerine meçhul veya yadırgatan keli- 
meler geçirmekte büyük mahzurlar 
vardır. Buna meraklı olanlar da fikir- 
lerini müdafaada serbesttirler. Fakat 


resmi otoritelerin baskısını suiistimal 
etinemek şartiyle. 

1949 Dil Kongresinin yaşayan dil 
hakkında verdiği prensip kararı, zaten 
davayı halletmişti. Kongrenin kara- 
rma rağmen Dil Karumunun hâlâ 
eski ananelerine bağlı kalmak meylini 
göstermesi; memlekete olan İaide ve 
hizmetini boş yere tahdide uğratmakta, 
neşriyatının zevkle ve kolaylıkla oku- 
nup anlaşılmasını zorlaştırmakta, si- 
yasi hudutların kültür sahalarına s0- 
kulması gibi bir netice de vermektedir. 

Memleketimizde yapılması lâzım 
gelen işlere hudut yoktur. Dilin uzunca 
bir müddet bir anlaşma vasıtası halin- 
den çıkarılmış bulunması, miliâ çalış- 
malarımızın verimini boş yere azalt- 
mış ve kıymetli zaman ve emeklerin 
heba olmasına sebep ulmuştur. 
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XXII. MÜSTEŞRİKLER KONGRESİ (“e son günü öğleden sonra yine bir 
genel toplantı yapılmıştır. Üç gün 
XXIL Müsteşrikler (o Kongresi öğleden sonra (Pazartesi, Çarşamba 
15. IX. Cumartesi günü öğleden sonra, ove Cuma), bütün üyeler için yapılacak 
Yen Fakültesinin konferans salonunda olan genel konferanslara ayrılmıştı. 
ilk genel toplantısını yapmıştır. Tertip OPazar akşamı, üniversitede bir ta- 
ve İcra Komitesinin Başkanı sıfatiyle onışma kokteyl partisi tertip edilmiş, 
Zeki Velidi Togan'ın söylediği açış Çarşamba akşanı Taksim Belediye 
nutkundan sonra, Fuat Köprülü hü- gazinosundu Vali tarafından bir ziyalet 
kümet adına kongreyi selimlamış ve verilmiş, Cuma akşami da yine üni- 
Doğu araştırmaları hakkında Hran- O versitede bir veda çayı tertip edilmiştir. 
suzca bir konuşma yapmıştır. Daha Ayna vapur gezintileri yapılmış, 
sonra, Türk üniversiteleri ve yabancı müzeler ziyaret edilmiştir. 
delegeler adına temsikiler kısa hita- 


Kurumu'muzu ilgilendiren Türko- 
belerde bulunmuşlardır. Çalışmaları 15 


loji kolu, Tarilı, Filoloji ve İçtimai 
meseleler olmak üzere, üç bölüme 
ayrılmıştı. Filoloji &olu çalışmaları 


kola ayrılan kongrenin kol başkanları 
seçildikten sonra e günkü toplantı 


sona ermiştir. şöylere özetlenehilir: 


Programa göre, i gön sabah ve Tertip ve İcra komitesi, Türko- 
öğleden sonra, kollar halinde çalışılmış / loji-Filoloji bölümünün mümessili ola- 


an ve diğerleri gihi hir takım harflerden mürekkep olan 
Türkçe kelimelerdir.” Anladığımıza göre Türk çocuklarının hu kelimeleri, ara- 
larındaki bağları, ilintileri düşünmeksizin, araştırmaksızın, ayrı ayrı öğrenme- 
lerini istiyor. Yani çocuklara ayrı ayrı binlerce kelime öğretilecek... Ahmet 


lar, yaşıyan dilde yeri ol 


Emin Yalman bununne kadar güç olduğunu, başarılmaz hir iş olduğunu görmür-. 
yor mu? görmek istemiyor mu? Güçlüğünü, başarılmaz bir iş olmasını bir yana 
bırakalım, çocuklarımızın böyle yetiştirilmelerini dilemek doğru mudur? Dili 
üzerinde düşünmiyen, kullandığı kelimelerin biribirlerile bağlarını, ilintilerini 
bilmiyen, hepsini ayrı ayrı öğrenen bir kimse, öteki işleri toplu olarak düşün- 
meğe alıştırılabilir mi? 

Yazının son cümlesi üzerinde de duracağız: “Memleketimizde yapılnıası 
lâzım gelen işlere hudut yoktur. Dilin uzunca bir müddet bir anlaşma vasıtası 
halinden çıkarılmış bulunması, milli çalışmalarımızın verimini boş yere azalt- 
mış ve kıymetli zaman ve emeklerin heba olmasıva sebep olmuştur.” Demek ki 
Ahmet Emin Yalman dil işini önemlemiyor, yapılması gereken işlerden hiri 
saymıyor. Biz o kanıda değiliz. Bizce düşüncelerin ışıklanması, ne yapınanız 
gexektiğinin iyice seçilmesi, ancak dilin düzenlenmesi ile olacaktır. Çünkü dil 
biricik bildirme, anlaşma, anlama, düşünme aracıdır. 


T. D. 
F.d 


50 


rak İsmail Hikmet Urtaylanı, Reşit 
Rahmeti Arat'ı ve Sadettin Buluç'u 
seçmiştir. Bölüm, ilk toplantısını Pazar 
günü Jean Deny (Paris-Wasnington) 
nın başkanlığı altında yapmıştır. Gün- 
demdeki ilk tebliğin S. Muruyama 
(Tokyo) tarafından yapılması karar- 
laştırılmış ise de, tebliğ sahibi İstan- 
bula gelmemiş olduğundan, gönder- 
diği yazı A. von Gabain taralından 
okunmuştur. Konu, Türklere dair bazı 
Çince metinlerde, Türkçe isim ve ke- 
lmelerin (Orhon harfleriyle yazılması 
ve bu harflerin Çin harilerine benze- 
tilmiş olması idi. İkinci tebliği l.onis 
Bazin (Paris) yapmış ve Yenisey ya- 
zıtlarından benüz tartışma konusu 
olan Üyug-Tarlık metnini kendine 
göre okumağa çalışmıştır. Üyelerden 
K. Grönbech'in ve daha başkalarının 
tenkitlerinden, bu okuma tecrübesinin 
başarılı olmadığı anlaşılmıştır. Ali 
Nihat Tarlan tarafından yapılan üçün- 
cü tebliğin başlığı Fransızca olarak 
şöyle idi : “Caractâristiyues nationales 
du Divan Edebiyatı”, Türk Divan 
Edehiyatının milk Oo hususiyetlerinin 
nelerden ibaret olduğunun açıklanması 
beklenirken, tebliğ bunlar hakkında 
hemen hiç bir şey söylemeden ve 
daha çok Fuzulünin bazı ferdi ve 
şahsi hususiyetlerini sayarak sona 
miştir. Napoli üniversitesinde İMarsça 
okutan Turhan Gencevi (Ali Nihat 
Tarlanın öğrencilerinden), bn 
konuda bir tenkit yaparken, Ali Nihat 
Tarlanın asistanı Abdülkadir Kara- 
han ile sert bir tartışmaya tutuşmuş- 
tur. Dördüncü tebliği yapan Çağatay- 
ca uzmanı Sir Gerard Clauson (LI ondra), 
eski Uygurların kendi albelelerinde 
kullandıkları transkripsiyon sistemini 
açıklamıştır. 


€r- 


eski 


Pazartesi günü yapılan toplantıya 
Danimarkalı Kaare Gronbech başkanlık 
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etmiştir. İlk tebliği yapan Saadet 
Çağatay (Ankara), Anadolu Türkçe- 
sinde bulduğu bazı şekillendirici un- 
surların hususiyetlerinden ve başlıca 
-şın ekinden (meselâ gelişin —gelince) 
bahsetmiştir. Bunu -ın esaslı (meselâ 
kışın, vazaın) eski bir instrumental 
eke bağlamayıp, başlı başına bir ge- 
rundium eki suyan bu görüş oldukça 
şiddetli bir şekilde tenkit edilmiştir. 
İkinci tebliği yapan Anna von Gabain 
(Hamburg), Uygur Türkçesinin Brah- 
mi alfabesiyle yazılan şeklindeki rabıt 
vokallerini ve bunlardaki vokal âhen- 
gini incelemiştir (batık, sezek; tutuk, 
sönük; erk, körk; ariok, yazak; sazek, 
butuk gibi). Tebliğin tenitidini yapan 
Grnbech yeni gibi görünen bu halleri, 
biraz Hind yazısının yetruezliğine at- 
fettikten sonra genel olarak bunların 
ölür lehçelerde de bulunduğunu belirt- 
miştir. Üçüncü tebliğin sahibi Gott- 
hold Weil (Kudüs) İtalva'da Vicento 
piskopos vekili bulunan Petrus Bru- 
tus'un 1430 da yazdığı “Victoris versus 
Judaens” adlı eserde geçen, İtin 
harfleriyle yazılı Türkçe bir cümleyi 
ilk defa olarak ilim dünyasına bildir- 
miştir. Tam olarak nasıl okunacağı 
hakkında tartışmalar yapılmıştır. ((Cüm- 
le şudur: enim «ebrail gelurdi meri- 
eme tangridam sellami ve ruht meriem 
isai degdi. meriem chev idi che caldi 
isa vl peraberdur ehim arha ulastı. 
gian ile lebeden uechiamet iuni geliser- 
dur). “Polonya'da Türkoloji” başlıklı 
tebliği yapacak olan W. Zajaczkowski 
(Kraköw) İstanbul'u gelemediği için 
bu tebliğ yapılamanışştır. 

Salı güni, oturuma H. Scheel 
(Münih) başkanlık etmiştir. İlk tebliğ 
yapan R. Kabmeti Arat (İstanbul), 
Türkolojinin bugünkü başlıca mese- 
leleri hakkında konulmuş, hususiyle 
eski metinleri yaymak ve milletlerarası 
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ir Türkoloji dergisi çıkarmak gibi 
ihtiyaçları üzerinde durmuştur. Bu 
tehliğden sonra, Sadri Maksudi söz 
alarak Avrupa Türkologlarının ken- 
dine göre hoşa gitmiyen zihniyetlerini 
siyasi bir görüşle tenkit etmiş; bu 
konuşma salonda bir huzursuzluk ha- 
vası yaratnuştır. Bundan sonraki teb- 
lğ& adeta bir rezalet halini almıştır. 
Tebliği sahibi İstanbul Rum gazete- 
cilerinden F. Psalty, konusunu ““Mi- 
Jâdi TI. yüzyıldan kalma Türkçe bir 
Meryemana ilâhisi” diye ilin etmiş- 
ken, bunun İl. ye değil, Nİ. yüzyıla 
ait olduğu ve zaten Müsteşriklerin 
XV. Kongresinde ele alınmış bulun- 
duğu anlaşılmıştır. Elinde hiç hir 
metin bulunmıyan ve bir türlü sadede 
getirilemiyen tebliğ sahibi, sonunda 
gürültü ile susturulmuş; programa 
böyle bir tebliğin alınmış olmasını 
protesto için bir çok Türkologlar sa- 
londan çıkmışlardır. Üçüncü tebliği 
yapan A. Tietze (İstanbul), “Ferec 
ba'd-deş-şidde”nin Türkçesini ele ala- 
rak, Hind hiküyelerinin Batı dünya- 
sına aksetmesinde bunun önemli bir 
rol oynamış belirtmiştir. 
Gündemde dördüncü diye gösterilen 
Sadettin Buluç (İstanbul)un “Behçet- 
ülHakaik”in Türk dili tarihi bakı- 
mından önemi” başlığını taşıyan teb- 
liği san güne bırakılmıştır. 


olduğunu 


Çarşamba günü bölüm toplantısı 
yapılmarsıştır. 

Perşembe günü başkanlık kürsü- 
sünü Anna von Gabain (Hamburg) 
işgal etmiştir. Önce C. S. Mundy 
(Londra), Türkçenin sentaksını ele 
alarak, bunda “kelime grupu” esa- 
sının hfikim olduğunu ve mağarada 
su var, buz vibi scğuk tipindeki “artıklı 
cümle”lere gerek yazı gerekse ko- 
nuşma dilinde rastlanıldığını belirt- 
miştir. “Anadolu diyalektolojisinde 


gizli dil” başlıklı ikinci tebliğin sahibi 
Ahmet Caferoğlu (İstanbul) kongreye 
kmadığından, bu tebatılliğ yapılma» 
mıştır. Bundan sonra, üçüncü tebliğ 
sona bırakılarak, dördüncü tebliğin 
sahibi Fahir İz (londra) kürsüye 
gelmiş ve “eski Çağatayca bir Kurun 
başlıklı tebliği yaparak 
bu tercümeden bazı folokopiler de 
göstermiştir. Üçüncü tebliği yapacak 
olan Ettore Rossi (Roma), aynı saatte 
Türkoloji-Tarih bölümünde başkanlık 
ettiği için, kendi bulunduğu salona 
giderek “Kitab-ı Dede Korkut'un ten- 
kitli bir neşri” konulu tebliği dinlen- 
miştir. Rossi, geçen yıl Vatikan kü- 
tüphanesinde XV. yiizyıldan kalma 


ve harekeli bir Dede Korkut yazması 
bulmuştu: tebliğ bunun hakkında idi. 


Cuma günkü toplantının başkan- 
lığını Herbert Duda (Viyana) üzerine 
almıştı. İlk olarak Jean Deny (Varis- 
Washington) kürsüye gelmiş ve “Türk 
vokallerinin fezai tasnifi” başlıklı bir 
tebliğ yapmıştır, 4 vokalimizin bilinen 
üç esasa (ön-arka, dar-geniş, düz- 
yuvarlak) göre tasnifini bir küb şek- 
linde grafikle göstermiştir. Tebliğ sa- 
hibi zikretmemişse de, aynı grafik 
Jean Deny”nin 1947 deki bir yazısında 
zaten görülmüştür. İkinci tebliğ Fe- 
ridun Nafiz Uzluk (Ankara) tarafın- 
dan yapılmış, Wlaki Dede'nin ve 
Sultan Veled'in yeni bulunan bazı 
şiirlerini tanıtarak fotokopilerini gös- 
termiştir. Üçüncü tebliğ olarak, Mec- 
dut Mansuroğlu'nun “Türkçede ses . 
âhengi” konulu açıklaması dinlenmiştir. 
Bunda, bizdeki büyük ve küçük vo- 
kal ahengi ile konson benzeşmesi kural- 
larının oldukça ince bir tasnifi ele 
alınmıştır. Dördüncü tebliğ Alessio 


Bombaci (Napoli) tarafından “Kutad- 
gu-Bilik” üzerine yapılmıştır. Tebliğ 
sahibi, bu eser hakkında yakında 
yayımlayacağı bazı notları okurcuştur. 


tercümesi”? 
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Cumartesi günü bölümün son top- 
lantısı yapılmıştır. Sadettin Buluç'un 
Salı gününden kalma tebliğinden «e 
Şükrü Akkaya (Ankara)nın da “Da- 
nişmentnime” hakkındaki bazı açık- 
lanıalarından sonra, İsmail Hikmet 
Ertaylan (İstanbul), “Edebiyat Pa- 
kültesi “Türkoloji bölümünün çalış- 
maları hakkında kontrandü”sünü oku- 
muş ve Türkoloji bölümünde yayın- 
lanmakta olan veya basım için hazır- 
lanmakta bulunan eserleri tanıtarak 
otokopilerini göstermiştir. Bunlardan 
bir çoğu kitaplıklardan yeni ortaya 
çıkarılan yazımalardı. Son tebliğ olarak 
Vilademir Minorsky (Cambridge) “Ka- 


rakoyunlularla Akkoyunlular” hak- - 
kında tarihi bir açıklamada buluu- 
muştur. 


Aynı gün özleden sonra, Hukuk 
ve İktisat Fakültesinin konferans sa- 
lonunda Kongre ikinci ve son genel 
toplantısını yapnuştır. Tertip ve İcra 
Komitesi Başkanı Zeki Velidi Togan, 
kapanış nntkunu söyledikten 
delegeler adına Louis Massignon (Pa- 
ris) hüki.metimize teşekkürlerini bil 
dirmiştir. İngiliz Müsteşriklerinin ge- 
İecek kongrenin 1951 veya 1955 de 
İngiltere'de (Oxford, Cambridge veya 
Londra) toplanması hakkındaki tek- 
lifi kabul edilerek, yeni seçilen Tertip 
ve İrra Komitesine havale edilmiştir. 
Kongre, 27 Fylül Cumartesi saat 
15,30 da kapanmıştır. 

Tanınmış Türkologlardan Gy. N&- 
meth (Peşte), L. Ligeti (Peşte), A. ve 
W. Zajaczkowski (Kraköw), M. Râsânen 
(Helsinki), N. Poppe (Seatle, Was- 
hington), 5. Malov (Moskosa), G. 
Jarring (New Delhi), K. Menges (New 
York), K. Nielsen (Oslo), M. Hartmann 
(Berlin), B. Lewis (Londra), J. Ben- 
zing (Paris), C. Brockelmann ) Halle), 
TH. Jeansky (Viyana), P. Wittek (Lın- 
dra) il. H. Schaeder (Göttingen) 


sonra 


V. Zetterstten ( Uppsala), ve dala 
bazı uzmanlar türlü sebeplerle keng- 
reye gelmemişlerdir. 


TÜRKOLOGLAR'A ÇAY 


15-22 Eylül W5ide İstanbul'da 
toplanan Milletlerarası XXII Müs- 
teşrikler Kongresine katılan yerli ve 
yabancı Türkologları bir araya toplı- 
yarak onlarla hasbıhallerde bulanmak 
ve ilk defa İstanbul'a gelmiş olanlarla 


tarışmak üzere, Türk Bil Kurumu 
20 Eylül Perşembe günü öğleden sonra, 
İstenbul'daki bürosunda çaylı bir top- 
lantı tertip etmiştir. Dili ve tarihçi 
bir çok Türkoloğun bulunduğu bu 
toplantıda Türkoloji ile ilgili mese- 
leler konuşulmuş, bu arada Türkiye- 
deki dil Dil Kurumu 
çalışmaları durulmuştur. 
Kurum adına, Başkun Hakkı Tarık 


işleri o ve 
üzerinde 


Us bir konuşına yapmış, Türkolojiye . 
yaptıkları yardımlardan dolayı misa- 

firlere teşekkür ettikten sonra, Kuru- 

mun çalışmaları hakkında kısa bir 

açıklamada bulunmuştur. Kurum üye- 

lerinden Prof. Sadri Maksudi Arsal 

da, dili özleştirme konusu üzerinde 

durmuştur. Misafirlerden ve Kurum'un 

eski dostlarından Prol. Jern Deny, 

arkadaşları adıma konuşarak Kurum'un 

çalışmalarını övmüş, hususiyle “Der- 

leme Dergisi” üzerinde durarak der- 

ginin önenini belirtmiştir. Toplantı- 

nn sonunda misafirlerle bir arada 

fotoğraf çektirilmiştir. Misafirler Kuru- 

mu'n hâtıra defterine intibalarını yaz- 

dıktan sonra, iyi dileklerde bulunarak | 
dağılmışlardır. 


YÖNETİM KURULU TOPLANTISI 


ürk Di Kurumu Yönetim Ku- 
rula, toplantısmı bu defa İsian- 
bul'da yapmağa karar vermiş ve 
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24 Eylül 1951 Pazartesi günü Vakit 
Yurdu'ndaki Bürosunda toplanmıştır. 
İki gün süren bü toplantıda, 
idari işler görüşüldükten sonra, çalışma 
kolları başkanlarının yaptıkları açık- 
lamalar dinlenmiş ve son üç ay için- 
deki Derleme-Tarama, Sözlük ve Te- 
rim çalışmaları ile Yayımı işleri gözden 
geçirilerek gerekli kararlar alınmıştır. 
Bu yıl içinde alınan kararlarla 
yapılan işleri, Kurum çalışmaları hak- 
kında okuyucularımıza bir fikir ver- 
mek maksadiyle şöylece özetliyoruz : 

Derleme-Tarama kolu: 

1 — Türkiye'de Halk Ağzından 
derlenmiş kelimelerin sözlüğü elan 
“Söz Derleme Dergisi”nin 4ncü cildi 
de basılarak eser tanıamlanmışlır. 


2 — Halk Ağzından derlenmiş 
olan folklor kelimeleri, açıklamalariyle 
birlikte, ayrı bir cilt sözlük olarak 
hazırlanmıştır. Yakında basılacaktır. 

3 — Dört cilt Söz Derleme Der- 


gisinin “Osmanlıcadan Halk Ağzına” 
bir endeksi kazırlanınaktadır. 

4 — Söz Derleme Dergisinin ek- 
siklerini tamamlamak ve yanlışlarını 
düzeltmek için gereken prosram ve 
fişler hazırlanmış, ayrıca yurdun her 
taralında beş yüzden fazla yardımcı 
sağlanmıştır. Bugünlerde memleke- 


timizin her köşesinde derleme çalış- 
malarına başlanacaktır. 
E 


Türkiye'de yediyüz yıldan 
beri yazılmış olan metinlerin taran- 
ması suretiyle toplanan eski Türkçe 
kelimelerimizi “şevahid”iyle birlikte 
ortaya koyan “Tanıklariyle Tarama 
Sözlüğü”nün ikinci kitabının K-7/ 
kısımı hazırlanmış ve basıma verilmiştir. 

ö — Taruklariyle Tarama Sözlüğü- 
nün üçüncü cildi de hazırlanmaktadır. 

Sözlük kolu : 

1943 de basılmış olan Türkçe 
Sözlük'ü yeniden gözden geçirmek, 
yanlışlarını düzeltip eksiklerini ta- 


mamladıktan sonra yeniden bastırmak, 
Sözlük kolunun ilk işi olacaktır. 
Türkçe Sözlük'ün hazırlanmasın- 
da şu esuslar gözönünde tutulacaktır: 
1. İstanbul dilinde ve buna da- 
yanan yazı dilinde geçen (Türkçe ve 
yabancı) kelimeler, 
2. Önemli (o kavramları 


veya yaygınlık alanları geniş ulan 
taşra kelimeleri, 


3. Çeşitli bilim ve meslek terimleri. 

4. Memlekette yer yer kullanılan 
halk tekniği kelimelerinin başlıcaları. 

5. Deyin dediğimiz mecazlı sözler. 

6. Söz arasında geçen ve açık- 
lanması gereken atasözleri. 

Bu esaslar içinde yeniden hazır- 
lanacak olan Sözlük, canlı dilin en 
önemli varlıklarını içine almakla, gü- . 
nün ihtiyaçlarma daha geniş çapta 
cevap vermiş olacaktır. Yeni bulunan 
karşılıklar, Sözlükte ancak birer teklif 
olarak ver alacak ve bunlar, dilimizin 
düzleşmesi yolundaki gayretleri kolay- 
İaştıracaktır. 


anlatan 


Terim kolu: 

İlk ve Orta Öğretime ait terim 
takımlarından Tarih, Edebiyat, Mü- 
zik, Resim, Beden Terbiyesi ve Ziraat 
terimlerinin incelenmesi ön plâna alın- 
mıştır. 

Terim kolunun hazırlıyacağı te- 
rimler şu evrelerden geçecektir. 

A — Uzmanlarla birlikte terim 
lstesini hazırlamak. 

B —. Yine uzmanlarla birlikte kar- 
şılık arayıp bulmak. 

Ü— Iazırlanan terimleri, bu ko- 


nuda yetkili üç beş uzmana sunup 
kontrol ettirmek (dar anket). 

Ç — Gelerek karşılıldara göre 
gerekli düzeltmeleri yaptıktan sonra 


isteyi bastırıp bütün ilgililere sanmak 
(geniş anket). 

D — Alınacak karşılıklara göre 
listeyi lk uzmanlarla birlikte tekrar 
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gözden geçirip son şeklini kararlaş- 
tırmak. 
Bu evrelerden geçtikten sonra 


kolca terimler için yapılan çalışmalar 
bitmiş olacaktır. 


En çok kullanılan teknik terim- 
leri toplamak ve Fransızca, İngilizce, 
Almanca ile birlikte öz Türkçe kar- 
şılıklarını vermek üzere bir “Terim 
Sözlüğü” yapılması kararlaştırılmış ve 
bu sözlüğün ilk çalışmaları bitirilmiştir. 

Ortaokullarda kullanılmakta olan 
matematik, astronomi, fizik, kimya, 
jeoloji, biyoloji, botanik, zooloji, coğ- 
rafya, grumer ve felsefe terimlerinin 
yeniden gözden geçirilmesi için, lis- 
teler tekrar baskıya verilmiştir. 

Ortaokul coğrafya terimleri dı- 
şında kalan coğrafya yüksek terimleri 


hazırlanmış ve anketi yapılmıya baş- 
lanmıştır. 


Tarih terimlerinin öz Türkçe kar- 
şılıkları bulunmuştur; ankete veril 
mek üzere hazırlıkları yapılmaktadır. 


DİL BAYRAMI 


yyl ayında yapılan toplantı mü- 

nasebeliyle İstanbul'da (bulunan 
Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu 
üyeleri, Dil Bayramına rastlıyan 26 
Eylül 1951 Çarşamba günü öğleden 
sonra, Kurum'un Vakit Yurdundaki 
Bürosunda toplanmışlar, Dil Bayra- 
mını kutlamak üzere gelen Kurum 
mensuplarıyle samimi hashıhalde bu- 
lunmuşlardır. 

Bu toplantıda, Genel Yazman 
Agâh Sıwı Levend gazetecilerle bir 
konuşma yapmış, Dil Kurumu'nun 
yeni teşkilâtı ile bugünkü çalışmaları 
hakkında açıklamalarda bulunmuştur. 
Bu konuşmadan sonra, muhafazakârlar 
ile tasfiyeciler karşısında Dil Kurumu? - 
nun nasıl bir yol tuttuğu hakkındaki 
soruya şu cevabı vermiştir : 

— Dil dâvasında öteden beri üç ayrı 


akım göze çarpmaktadır : 1 —- Muha- 
fazakârlar, 2 — Tasfiyeciler, 3 — Mu- 
tedil diyebileceğimiz o kimseler. Bu 
gün de bu üç akımın terasilcileri vardır. 
Türk Dil Kurumu bugün tasliyeciliği 
gütmüyor: yaşıyan dili beninısemiş 
bulunuyor; Yaşıyan dil, ailede okulda 
konuşulan ve yazılan dildir. Muha- 
fazakârlar bugün ne istediklerini açık- 
ça belirtmek zorundadırlar. Osman- 
hcaya dönmek istiyorlarsa bunun 
asla mürukün olınıyacağını söyliye- 
biliriz. Fakat, yeni kelimelerin içinde . 
beğenilmiyenlerin de bulunduğunu 
söylüyorlarsa, bu her zaman tartışma 
konusu olabilir. Dil Kurumu hiç bir 
zaman fikirlerini zorla kabul ettirmek 
iddiasında değildir. O, muntazam ça- 
lışmalar ve araştırmalarile elde ettiği 
neticeleri ve bulabildiği kelimeleri halk 
efkârına arzetmekle yetinmektedir. 


Arapça köklerden terim yapmak 
yolu artık kapannışştır. Bu yola dö- 
nülemez. Derleme-Tarama Kolumuz, 
vaktiyle halk ağzından derlenen ke- 
limelerden toplanmış olan dört ciltlik 
Derleme Sözlüğünü yeniden ele alnış 
ve illerde bulunan üyelerimiz ve yar- 
dımcılarımızla iş birliği yaparak, Söz- 
lüğün eksiklerini tamamlamak, yan- 
lışlarını düzeltınek teşebbüsüne giriş- 
miştir. Bu hususta yapılan çalışmalar 
tamamlandıktan sonra yeniden bas- 
tırılacak olan Derleme Sözlüğü, Büyük 
Türk Sözlüğü için de, yeni Türk terim- 
leri için de zengin bir kaynak olacaktır. 

Agâh Sırrı Levend “Müdahale” 
iddiasına da şu cevabı vermiştir: 

—- Müdahale, zorlamak . demek 
değildir. Biz dilde müdahaleyi ancak 
kolaylaştırmak anlamına alıyoruz. 

Genel Yazman başka bir soruyu 
da şöyle cevaplandırmıştır : 

—Bir anlamda türlü kelimeler 
bulunması, o dilin zenginliğine delâlet 


GAZETELERDE: 


BİR DEMECİN YANKILARI 


Geçen sayıdan 


po Mustafa Şekip Tunç, Cun- 

huriyet gazetesinin 10 temmuz 1951 
tarihli sayısında çıkan demecinden son- 
ra Yeni İstanbul gazetesinde “Falih 
Rıfkı Atay'a” adlı bir yazı yayımla- 
mıştı: bunda, kendisinin politika ile 
uğraşmadığını, hiç bir parti mensubu 
olmadığını beliritiklen sonra kendisine 
cevap 
lerini 


verenlerin işi politikaya döktük- 
iddia ediyordu. 0 yazısının ki- 
şilere değsin olan yerlerini almıya- 
cağız. ancak sayın profesörün dil da- 
rasında kendi durumunu açıklıyan par- 
.çayı okurlarımıza sunmağı werekli bu- 
Juyoruz. Şekip Tunç diyor ki: 
Dillerde bir devrim oluyorsa an- 
cak yeni medeniyet ve kültürlerin 
yarattığı yeni düşünce ve anlayışlarla 
oluyor. Binaenaleyh dil devrimi bir 
başlangıç değil, bir neticedir. Bu neti- 
cenin de ancak notmal ve serbest 
gelişmeler ve bu yolda sarfedilecek 


gayretlerle alınabileceğine, dillerin ge- 
JJlişim tarihlerine bakarak, inanıyorum. 

Velsefe terimlerine çalışmaya da 
bu kanaatle iştirak etmiştim. Tutan 
terimler arasında benim de hissem 
wardır. Asırlar boyunca gelişmiş di- 


limizin lonetik ve estetiğine aykırı 
olanları ayıklamak üzere dilin zev- 


kına ve estetiğine vakıf olan dil sa- 
natkârlarınızdan bir heyet kurularak 
kabataslak yapılan terimlerin tasliye- 
sini teklif etmiş, ve vait de almış ol- 


etmez. Meselâ Arapçada “ayın” keli- 
mesinin 40 anlamı vardır: “deve”nin 
50 adı vardır. Bu bir zenginlik değildir. 
Osmanlıca kelimelere karşılık ararken, 
biz hiç bir zaman anlam farkını göz- 
den uzak tutmuyoruz. 


Toplantıdan sonra, saat 16,30 da 


duğum halde Dil Kurumunun kelime 
yığınlarından bir özdil yaratmak veh- 
mi bu teklifi hasıraltı ettirmiş, dilimi- 
zin zevkıma vakıf olan Yücel de, bel- 
ki bir inkilâp kayıtsızlığı olur endişe- 
çıkarmak istememişti. 
Profesör Şekip Tunç bundan son- 
re, dil işinde kendi gibi düşünmiyen- 


siyle ses 


lerden birine ilişiyor, sonra diyor ki: 

İşte fikir ve kanaatlarımın kısa, 
fakat açık bir şeması... Ne vüdide 
olursa olsun fikir ve hakikat yolcusu 
olarak mücadele eden ve etmek istiyen- 
İer, benden saygı ve sevgiden haşka 
bir şey göremezler. Her insan gibi 
ben de hata edebilir, insanlık hallerine 
mağlup olabilirim, Elverir ki hüsnü- 
niyet daim olsun. 

Hele osmanlıca denilen ve Orta 
zamanımızın asırlarca devam eden 
bir kültür dilini bugünkü yaşıyan 
kültür dilimizden bıçakla kesip ayırmak 
kabil olacağını, bununla da kalmı- 
yarak dilimizin düşünce ve mellmm 
plânına osmanlıca ile geçtiğini takdir 
etmemenin ne kadar irsafsızlık oldu- 


ğunu düşünmemiş olamazsınız. Sizden 
evvel aynı gazetede (yani Ulus'ta) 


Dil Kurumu ulemasından Naim Ha- 
zımı Hora beni dil ticanisi gibi görerek 
korktuğunu yazmıştı. Kimlerden kor- 
kulduğunu hanıdolsun ki zaman pek 
âlâ göstermiş hulunuyor. Her şeye 
rağmen saygılarımla, 
Taksim'e gidilerek Cumhuriyet Anı- 
ua çelenk konulnuştur. 


Dil Bayramı, Kurum'un Ankara 
merkezinde de samimi bir hava içinde 


kutlanmış, o gün Kurum merkezinde 
toplanan üyeler tarafından saat 10 da 


Atatürk'ün geçici kabrine çelenk ko- 
nulmuştur. 
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Profesör Şekip Tunç “dilimizin 
düşünce ve mefhum plönma osman- 
hea ile geçtiğini” söylerken bunun 
hangi düşünce alanı olduğunu beliri- 
miyor. Biz söyliyelim: Doğu acununun 
düşüncesi. Dilimiz, yüzyıllar boyunca 
Doğu acunu düşüncelerini yankılamak 
istemiş. bunun için de şimdi bizim 
“osmanlıca” dediğimiz arapçalı, fars- 
çalı türkçe doğup gelişmiştir. Düşünce 
yani biz 
acununa yönelince, 


alanımız değişince, Doğu 
acunundan Fatı 
dilimizde yeni bir değişme ihtiyacı 
kendini göstermiştir. Sayın profesör 
bizce işte bu olay üzerinde durmak 
istemiyor. Ancak kendisinin de 
lişim” gibi kelimeler kullanmasına 


sevindiğimizi söylemeden geçemiyereğiz. 


6 
ge- 


Profesör Şekip Tunç'un 14 ağustos 
sarihli Ulus'ta çıkan mektubuna, Agâh 
Surı Levend'den sonra Naim Hazım 
Onat da, gene o vazetede bir cevap 
verdi. Naim Hazım Onat, Profesör 
Şekip Tunç'un felsefe Terimleri Komis- 
yonuna başkanlık ettiğini, dernek ken- 
disinin de bir zaman Türk. Dil Kurumu 


üyelerile birlikte çalıştığını hatırlat- 
tıktan, “önceleri Türkçecilikte bizi 
gölgede bıraktığını” söyledikten son- 


ra diyor ki: 

Ben buudan yıllarca önce ( lus'- 
ta çıkan “Dilde ülkilmüz ve bugünkü 
yolumuz” başlıklı yazımda ne demiş- 
sem, bugün gene ona inanıyor, gene 
öyle düşünüyorum. 

Altıncı Dil Kurultayı, evet, yeni 
bazı kararlar almıştır, fakat bunlar 
dikilen anıtları hırpalamak, baltala- 
mak için değildir. 

Herkes bilir ki bütün devrimler 
ilkin çok hızlı ve aşırı adınılarla iler- 
lemek ister; lakat amaca yaklaştıkça 
bu aşırılıklar ve teşkınlıklar yerini daha 
yavaş ve uygun yürüyüşlere bırakır. 
Altıncı Dil Kurultayı üyeleri eğer 


yeni bir takım kararlara varmışlarsa 
bu, yapılan işlerde bulunması pek ta- 
bii bazı eksik ve yanlışlıkları gören 
gene bu dernek üyelerinin çok doğru 
ve olgun hareketlerinden başka neye 
yorulabilir ? 

N. H. Onat bundan sonra “Dil 
ticanisi” sözüne geçiyor, diyor ki : 

Burada üslada şunu da söyli- 
yeyım ki yazımda, üzerine aldık- 
ları o vaslı ben kendilerine vermiş 
değilim. Dil ticanilerinden korkuyorum 
da demedim. Benim onların şahısların- 
dan korkum yoktur: ben asıl bunları 
destekliyecek o otoritelerden, iklidar- 
lardan korkuyorum. 

Bizi her yönden bağımsız., öz 
benliğine kavuşmuş bir millet seviye- 
sine yükseltmek kaygısiyle nasıl yanıp 
çırpındığını uzun yıllar yakınında bu- 
İunarak gördüğüm büyük Ata'nın ileri 
dâvalarını körletmek istiyen gerici- 
lere göz mü yumulacak, fırsata nn 
verilecek diye korkuyorum. 

Üstada göre: Zaten “Güneş-Dil” 
nazariyesi ile çıkmaz bir “devrim” 
dâvasından daha Atatürk zamanın- 
da dönülmüş ve hu dönüşü telleyip 
pullıyanı da ben bilirmişim. Hayır, 
ben böyle bir kimseyi bilmiyor ve 
hatırlamıyorum. Bildiğim bir şey var- 
sa o da bu teorinin bir geri dönüşe 
tekerlek tapılnuş sanılmasının katiyen 
doğru olmayışıdır. i 

N.H. Onat Güneş-Dil 
nasıl doğduğunu, neden çıkmaza gö- 
türüldüğünü. bir gün uzun uzun anlata- 


teorisinin 


cağımı söyledikten sonra “Arap dilinin 
ve dolayısile öbür semitik dil bölü- 
ğünün kuruluşunda Ural-Altay dil-. 
lerinin rolünü isbata çalışanın” kendi 
olduğunu, bu çalışmalarına devam ede- 
ceğini bildiriyor, divor ki: 

Atatürk ortaya attığı dil dâva- 
sını Türk dilinin yalıuz geliştirilmesi, 
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özleştirilmesi üzerine değil, onun ucu 
kayıp geçmişlere dayanan eskiliğini, 
zenginliğini araştırmak, başka dillere 
nasıl kaynak olduğunu göstermek 
gibi daha geniş ve yüksek esaslar 
üzerine kurmuştu. 

Sayım Profesör de bilirler ki daha 
düne kadar bilgilerini Arap ve Fars 
kültürlerinden almış aydınlarımızca 
Türk dili denen bir şey yoktu. Onu 
“ yaşatacak, ayakta durduracak ancak 
Arapça ve Farsça idi. Aşağılık duygusu 
gönülleri o kadar sarmıştı li üstün 
ve efendi bilinen bu dillere Türkçeden 
kelime alındığını söylemek çok gülünç 
bir iş, belki de bir suç sayılırdı. Bu dil- 
lerde görülecek Türkçeyi andıran ke- 
limelerin bize onlardan ya olduğu 
gibi, yahut dâ bozularak geçmiş olması 
lâzımdır. Bunün başka türlüsü ola- 
mazdı. İşte eski ve aydın dilcilerimiz- 
den Kamus ve Burhan çevirmeni 
Asım Efendiye göre, evvelce çıkan 
yazılarımda birçok örneklerini göster- 
diğim üzere, balta, arı, dül, düğme 
gibi kelimeler bize Arapça ve .Farsça- 
dan geçmiştir. Çok uzaklara gitmiyelim:; 
işte Salahattin Beyin Kamusu Os- 
Buna göre meselâ batak, 
bıçak, biraz (birçok'un zıddı) söz- 
lerimiz Türkçe değil, Arapçada benzer- 
leri bulunan kelimelerin dilimize gir- 


manisi. 


miş birer bozuntusudur. 

Bizim bu ters ve gülünç görüş- 
leri düzeltmiye, dilimizin yaratıcı ve 
kaynak varlığını belirtmeye çalışmıa- 
mızı Prolesörümüz yersiz ve boş bir 
iş saydıklarından mıdır ki bize bu 
suçumuzu (!) hatırlatmak zorunda 
kalmışlar acaba! 

“ N.H.Onat bundan sonra türkçenin 
bir bilim dili olması meselesine geçi- 
yor, diyor ki: 

Kutadgu Bilik'de gördüğümüz 
ve çok güzel öz Türkçe felsefe terim- 


lerinin karşısına.o zaman, kendi ben- 
liğini bırakmış, milli varlığını unut- 
muş kimseler çıkmamış, bütün bilim 
sözleri bunlar gibi zengin ve köklü 
dilimizden üretilip karşılanmış olsaydı 
Osmanlıcanın yerinde, şüphesiz şimdi 
çok yüksek ve işlenmiş bir sanat ve 
bilim dili bulunacaktı. 

Üstat: “düşünce plânında at koş- 
turabilmek için dilin mücerret mef- 
hum ve kelimelerle bezenmiş olması 
lâzımdır”, “kafalarda bir istihale ol- 
mazsa dilde de inkılâp denilecek bir 
değişiklik olamaz” diyorlar. Çok doğ- 
ğu... Fakat dilde bu bezenmeyi, kafa- 
larda bu değişmeyi kimler yaratacak? 

İsrail oğulları da yeni bir cunr- 
huriyet kurdular. Onlar, ölmüş dil- 
lerini resmi devlet dili yaparak ona 
yeniden diriltmeye, geliştirmeye can- 
la başla çalışıyorlar. Bizse öz dilimizin 
kaynaklarından, kurallarından doğ- 
muş öğretim, eğilim'i atıp karşılığına 
ialim ve terbiyeyi koymak, öğretmen'i 
kovup yerine gene eski muullim'i 
getirerek dil ülkümüzü gerçekleştir- 
meye (1) savaşıyoruz, ibret! 

Profesör Şekip Tunç'un demeci 
gazetelerde “daha başka yankılar da 
uyandırdı, bu arada Nurettin Artam'la 
Ataç da yazdılar. Hepsini bir araya 
toplıyamadığımız için üzülüyoruz, ama 
hepsini almağa yerimiz elverişli de- 
güldir. 


DİL BAYRAMUNDA 


il bayramının kutlandığı 26 eylül 


günü, Cumhuriyet gazetesi : “Bu- 
gün Dil bayramıdır. Bu müna- 
sebetle yazılan ve aşağıda okuya- 


cağınız iki makale dil davasında öte- 
denberi görülen birbirine muhalif iki 
noktai nazarı müdafaa etmektedir”açık- 
laması altında, biri Nurullah Ataç'ın, 
öteki Burhan Felek'in, iki yazısını 
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yayımladı. Nurullah Ataç şöyle başlı- 
yer : 

Dayatmak, karşı koymak isteyen- 
ler bildiklerince uğraşsınlar, yüzsü (sat- 
hi) olayların türettiği sanılara kapıl- 
sınlar da artık yeneceklerini, yendik- 
lerini umsunlar, sevinçle bağrışsınlar, 
aldırmayın, bakmayın siz onlara, de- 
işiyor dilimiz, yavaş yavaş da olsa 
dil devrimi durnıadan ilerliyor, gerçek- 
leşiyor. Duramaz, bir özentiden, ge- 
çici bir dilekten çıkmamıştır ki dura- 
bilsin. “Yoyo” denilen oyuncak mı 
bu bir iki ay eğlendirsin de unutulu- 
versin? Kadınların uzun elekli giysi- 
İeri mi bir yıl sürmeden bezilsin de 
kalkıversin ortadan? Şöyle böyle yüz 
elli yıllık bir geçmişi var, yüz elli yıl- 
dır bu ülkenin okur-yazarı, aydını dü- 
şündüğünü söylemekte sıkıntı çekiyor, 
için de dilini değiştirmeğe, 
yeni isterlere uydurmağa, yeni düşün- 
celeri söylemeğe elverişli bir duruma 
getirmeğe çalışıyor. Yalnız düşünce- 
lerini söylemekte mi sıkıntı çekiyor? 


bunun 


Düşünüyor, açıkça, saçıkça püşünüyor 
da o düşüncelerini bildirecek sözler 
mi bulamıyor? Hayır, kendisine eski- 
den kalma dille düşünemiyor, içinde 
beliren düşünce başlangıçlarını o dille 
geliştiremiyor, bir biçime dökemiyor, 
demek ki açıkça, seçikçe düşünmekte, 
kısacası düşünntekte sıkıntı çekiyor. 

Bundan sonra N. Ataç, dil devri- 
minin bir düşünce devriminden çık- 
tığını anlatmağa çalışıyor, diyor ki: 

Az çok değişmiyen dil mi vardır? 
Vasıfın dili Şeyhi'nin, Fuzuli'nin, Ba- 
kinin dili midir? İyice bakarsanız 
Nedim'in dili bile değildir, başkadır 
onlardan, gene de onların dokusun- 
dadır, onlardan çıkmıştır, onların sür- 
mesi demektir. Şinasi'nin, Namık Ke- 
malin dili ise Vasıf'ın dilinden büs- 
bütün başkadır, onun bir gelişmesi 


.Jarımızdan biridir, 


değildir, yalnız ondan doğmamıştır. 
Başka bir öz, başka bir soluk vardır 
onun içinde, düşünce devriminden 
gelme bir öz, bir soluk. Dil devrimi 
şu yirmi otuz yılın işi değildir, hizim 
Doğu acunundan ayrılmamızla, Doğu 
acununun görüşüne, düşünüşüne inan- 
maz olmamızla haşlamıştır. O günden 
beri de türlü biçimlere girmiş, türlü 
yollar tutmuştur. Yolunu, tutması ge- 
reken yolu, doğru yolu 
daha da arıyor. 


aramıştır, 


N.Ataç dil deviminin geçirdiği 
safhaları söylüyor, Genç Kalemler der- 
gisinin açtığı çığır üzerinde, o çığıra 
borçlu olduğumuz eelişmeler üzerinde 
duruyor, yazısını şöyle bitiriyor: 

Dil devrimi yürüyecektir, durma- 
dan yürüyecektir, Şinasi'nin, Namık 
Kemabin dilinde kalmadığı gihi, “Genç 
Kalemler” dergisini çıkaranların di- 
linde kalmadığı gibi bu yazıdaki dil- 
de de kalmıyacaktır. Hiç durnuyacak 
mı? Duracak elbette bir gün. Batı 
acunu içinde edindiğimiz düşüncele- 
ri, yeni görüşleri, yeni yaşayışı söyli- 
yebilecrek bir duruma geldiği gün 
kendiliğinden duracaktır. Ancak o gün 
dil devriminin artık durduğu da dü- 
şünülmiyecek, kullanılan, yazılan dil 
ta eskiden beri varmış gibi gözükecek, 
bugünkü çeşidinden dil tartışmaları 
olmıyacaktır. 

Burhan Felek başka kanıdadır, 
o da kendi düşüncesini açıklıyor. Diyor 
ki: 

Bugün, bir çok - muhdes - bayram- 
dil bayramıdır. 


Burhan Felek kullandığı o “muh- 
des,, kelimesini acaba neden iki çizgi 
arasına almış ? Sadece o kelimeyi da- 
ha iyi göstermek için mi ? Yoksa bugün 
o kelimeyi kullanmanın doğru olmadı- 
ğını, okurlarının onu pek anlamıya- 
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caklarını, şimdi konuşulan, yazılan 
dile aykırı bulacaklarını kendi de dü- 
şündüğü için mi? Öyle düşündüğü 
içinse, türkçede arapça kelimelerin ne 
kadar yadırgandığını kendi de kabul 
ediyor demektir. o Burhan oFelek'e 
.göre “Dil Bayramı,, gerçekten bir bay- 
ram değildir, çünkü o gün kimsenin 
sevindiği yoktur. Kendisine söyliyelim, 
sözümüze inanabilir: Bizler sevindik 
o gün, gönüllerimizde gerçekten bir 
bayram duygusu vardı. Denizciler bay- 
ramında da bütün mille sevinmez, 
gene de o gün gerçekten bir bayramdır. 


Burhan Felek'e göre : 

Dil davasının iki çehresi vardır. 
Birisi, normal gelişme kanunlarına 
göre dilde müşahede edilen tekâmül, 
diğeri de sipariş üzerine veya gayret- 


keşlik sevkile uydurulmuş sözlerin 
türkçeye zorla sokulması hareketi. 


Dil davasını mütalea etmek için bu 
iki vakıayı birhirinden tamamile ayır- 
mak lâzımdır. 

Burhan Felek Osmanlı Türkçesi- 
nin gelişmesini anlatıyor, hâlâ yaşa- 
dığını söylüyor: 

Osmanlı İmparatorluğu siyasi ha- 
talar yüzünden yıkılmamış olsaydı, 
bu dil, bugünkü gelişmelere gene eri- 
şecek ve düne nazaran arapça ve fars- 
ça terkib ve kaidelerden kendini kur- 
taracaktı. Yani dil tekâmülünü bir 
siyasi hadise olarak müşahede etmek 
yanlış olur. Yani nerede ilme siyaset 
karışırsa orada soysuzlaşma başlar, 
diyor. Bundan 'sonra Burhan Felek 
dilin zorlandığını, bir takım anlaşılmaz, 
yaşamaz kelimeler çıkarıldığını ileri 
sürüyor. Diyor ki: 

Dili temizledik! diyebilmek için 
işte bu yolu tuttular. Bu, dil namına, 
ilim namına ve cemiyet namına bir 
hata idi. Bu hatada israr edenler 
hâlâ türkçenin 5-6 asır geri giderek 


uygur ve çağataycaya döneceğini sa- 
nanlar belki vardır. Lâkin bugün ar- 
tık ahengi ve ifadesi bakımından ya- 
şar bir dil olmaya başlamış olan türk- 
çe tabii inkişaf yolunda yürümektedir. 
Geri dönmesine de imkân yoktur. 

Burhan Felek'e göre “durum, ve- 
rim, seçin” gibi kelimeler kullanılabi- 
lir, çünkü onlar dilin-kendi deyimi ile- 
“Jenisine” uygundur, “munis” tir, “bir 
ibarede aynı kelimeyi tekrar elmemeze” 
de yarıyabilir: 

Lâkin asırlardanberi dedelerimizin 
dahi kullana kullana türkçeleştirdiği 
mahkeme, hâkim, dava, mekteb, mu- 
allim, hesab, kitab, kütüphane, cend- 
yet, daha binlerce kelimevi türkçeden 
kovmak için yapılan gayret, sadece 
bu dili kekeme hale getirmek ve ifade 
kudretini de eksiltmekten başka bir 
şeye yaramamıştır. 


Burhan Felek yazısını şu sözlerle 


bitiriyor: 5 


Her işte olduğu gibi, türkçede de 
ilrat ve telrit arasında bocalayan dil 
gelişmesi davası, bugün artık normal 
yatağına girmiştir. Bu yel, yavaş 
yavaş bir akademinin doğmasına kadar 
gidebilecektir. 


Dp” Bayramun Her Gün gazetesi de 
kutladı, Mehmet Faruk Gürtunca 
yazısında şöyle diyor: 

Bugün “Dil bayramı” dır. Bir 
zamanlar büyük bir heyecan içinde 
kutlanan, Halkevlerinde törenlere ve- 
sile olan bayram, hazin bir şekilde 
tes'id edilmektedir. Çünkü, Dil şube- 
lerini barındıran Halkevleri henüz yeni 
veçhesini almamıştır. dil devrimini 
gökyüzüne çıkaranların çoğu, başka 
tilki yuvalarına dönmüşlerdir. 

Neden bu bayram bu derece 
zavalılığa düştü? ğer Hakkı Tarık 
üstadımızın mütevazi “Vakıt Yur- 
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du” da bu bayram kutlanışına bir çatı 
teşkil etmeseydi bayramdan baberi- 
müz bile olmıyacaktı. 

Mehmet "aruk Gürtunca da, 
Burhan Felek gibi, dil devriminde 
zorlama yoluna gidilmiş olmasından 
şikâyet ediyor. 

Ismet Anıl, Anadolu (İzmir) yaze- 

*tesinin 26 eylül tarihli sayısında, 
Türk Dü Kurumu'nun uğraştığı işleri 
anlattıktan sonra diyor ki: 

Her yenilik hareketi karşısında 
olduğu gibi dil davası yolundaki ça- 
lışmalara karşı da dedikodu mahi- 
yetinde itirazlar, söyleatiler 
ve dergi sahifelerini kaplamaktadır. 
Bazıları “devletin dil işine karışması 
doğru değildir. Dil uzvi bir xarlık 
olduğundan kendi kendine gelişir. Kul- 
lanılınası güç terimler yerlerini kendi- 
liğinden yeni terimlere terkeder” diyor- 
lar. Fakat düşünmüyorlar ki Türkiye 
Cumhuriyetinin kurulduğu tarihte ka- 


gazete 


pıları ardına kadar açılnnş Avrupa kül-. 


tür hayatını kaplıyan binlerce terime 
Jâtin harflerile kolay ve sade yazıla- 
bilecek karşılıklar bulamamıştık. Çün- 
kü Osmanlıca dili tam manasile türkçe 
kelime hazinesinden mahrunı durunıda 
idi. 
kaynağı halinde teessüs etmiş genç 
Türkiye bu gerçek karşısında dev- 
letin yardımı ile işi halletme imkünını 


Yepyeni bir iman ve heyecan 


aradı. Burün bu düşünüşün müsbet 
nimetlerile karşı karşıyayız. 


Bazıları ise “dilinizde olağanüstü 
bir uydurmacılık aldı yürüdü” iddia- 
sında bulunuyorlar. Acaba kendi kul- 
landıkları terimlerin topunun uydurma 
olmadığını ileri sürebilirler mi? Uydur- 
ma mantıki ve sakatsız olduğu nis- 
pette bir dil için elzem sayılır. Yeter 
ki dayandığı bir esas bulunsun. Sonra 
dil devrimini savunanlar, ortaya atlık- 
ları her terimin, her kelimenin en doğ- 


ru, en makul olduğunu söylemiyor ve 
kabullenmemizin zaruriliğini savunmu- 
yorlar. Yayın hayatında görülen bu 
terimler, halk düşünüş çerçevesine su- 
nulmaktadır. Kabul yine millete ait- 
tir. Ve böyle olmuyor mu? 

idhat Cemal Kunlay'ın Dil bayramı 

için yazdığı yazı Son Posta gaze- 
tesinde 27 eylülde çıktı. Midhat Cemal 
Kuntay, Burhan Felek gibi düşünmü- 
yor, ona göre Dil bayramı gerçekten 
bir bayramdır: 

Müteaddit ve haklı bayramlarımız- 
dan bir tanesi de, ve hatlâ en haklısı 
da Dil hayranıdır. Dün, bu bayramı 
kutladık. Günül çok isterdi ki, dilimiz 
tabii yürüyüşünü takip ederek, olgun- 
lağuna (Dil olgunluğunun manaların- 
dan biri sadeliktir), evet, olgunluğuna 
hükümetsiz ve bütçesiz hamlelerle er- 
miş bulunsun. Bunun için pek çok 
büyük edebiyat adamları lizumdır. 
© zaman, bunların dile tebliğ ettiği 
güzel sadelik doğar ve büyürdü. 

M.G.Kuntay bundan sonra dilde 
sadeliğe Namık Kemal'in bundan yıl- 
larcu önee özendiğini anlattıktan sonra 
diyor ki: 

Fakat hu inkılâbı yapmak için 
bir tane değil, hir çok Namık Kemal- 
ler lâzımıdı. Bu yoksulluk karşısında, 
bu büyük Atatürk gibi 
üstünlüğünde bütün menileketin itti- 
tak ettiği bir insan lâzımdı. Ve ondan 


cereyana, 


aldığı kuvvetle bu dil cereyanı doğdu; 
daha doğrusu bu dil inkilâbı, 

M.C.Kuntay, sayın (umhurbaş- 
kanının ilk sayımızda çıkan sözleri 
üzerinde duruyor, sonra “acun” gibi 
türkçe kelimeleri bir türlü beğenemedili- 
ni söylüyor: “Geri koşup ta Aşık 
VPaşalardan, Şeyvbilerden evvelki de- 
virlere, bari tekerrür eden dil bayram- 
ları hürmetine, gitmiyelim” diyor, 
yazısını, nedense Nurulluh Ataç'a attığı 
bir taşla bitiriyor : 
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Aziz Nurullah Ataç, bari şu dil 
bayramını bize haram etme. 
kal Çalıkoğlu, 2. eylil tarihli 

Zaman'da çıkan yazısında, dilin sade- 
leşmesini o anlattıktan T.D.K. 
için şövle diyor: 

Rüyük Atatürk'ün kurduğu bu 
Kurum, onun kutsal bir andacı olarak 
el üstünde tutuluyor. Aykırısını düşü“ 
nenlere karşı yine yolunda yürümek- 
tedir. Bugünkü çalışmalardaki uza 
ve inana baktıkça, durmadan da 
yürüyeceğine inanıyorum. 

Ve çalışmalar süre gittikçe gün 
gelecek en ince duygularımızı bile 
temiz kaynaktan çağlayan billür bir 
su akışı sevimliliğile sevilecek deyiş- 
lerimizi bütün kamuya anlatıp düşün- 
celerimizi yüreklerine aktaracağız. 

Büyük Ala, bugün yine büyük- 
lüğünü bir kere daha andım ve bir 
'Türk ularak yüceliğini kavradım, ÜL 
künün ardından ayrılnmyacağız! 


sonra, 


uretin İrtam, 29 eylül tarihli 
Ulus'ta diyor ki: 
26 eylül Dil Bayramı, Büyük 


“Ata'nın başladığı ve tamamlanmasını, 
gerçekleşmesini bize bıraktığı bir dev- 
rimin andlarını tekrarlıyacağımız bir 
gündü. Onu kaale almıyanlar, sayın 
Celâl Bayar'ın belirttiği bu “tekâmül 
merhalesi” zin larkına varmıyanlar, 
varmak istemiyenlerdir. 

Çünkü Büyük Atatürk, bundan 
on dokuz yıl önce konuşurken yalnız 
Dil Kurumunun, yalnız bir avuç aydı- 
nın değil, bütün devlet teşkilâtının 
Türk diline ne türlü ilgi göstermesi 
gerektiğini şöyle açıklamıştı: 

i “Türk dilinin kendi benliğine, 
aslındaki güzellik ve zenginliğine 
kavuşınası için bütün devlet teşkiliti- 
mızın dikkatli, alâkalı olınasını isteriz”. 


Yeni İstanbul gazetesi de, 27 eylül 
tarihli sayısında, “Dil Bayramı” 

adlı bir yazı yayımladı; bu süzel yazının 

da ancak son kısmını alabiliyoruz: 


Avrupada olduğu gibi bizde de 
koleksiyon meraklıları vardır: kimi 
pal, kimi halı, kimi çini, kimi kaşık, 
kimi nargile, ilh. toplar. Arapça, İran- 
ca söz kuleksiyonları yapanlar yok 
ca söz koleksiyonları yapanlar yok mu- 
dur sanıyorsunuz? Hem ucuz, hem 
gösterişli bir iş bu... Tebarüz derseniz, 
tevelliyat-ı rabbaniye derseniz, ilh. 
derinliğinizin karşısında (oürperenler 
olur. Bu kadar az bir emekle bu ka- 
dar büyük bir sonuç elde ettiğinize 
siz de şaşarsınız. Şirrdi, gelin de bundan 
vazgeçin. Dil bayramına yüz vermiyen- 
lere üzülmeyiniz. Bir şev sevilirse, 
ancak o zaman bayramı yapılır. Sev- 
mek, sanıldığı gibi kolay bir şey değil- 
dir. İman, ideal ister... Biz dilimizi 
şimdiye kadar sevmemişizdir. Bilmi- 
yornm, medresenin tesiri mi bu? med- 
reseleşmiz oedebiyatçıların mı? Her- 
halde bunun bir sebebi olacak. | 

Bayramlar gelir, geçer... Hattâ 
unutulur, gider. Eski Ellas'ın, Eski 
Kartaca'nın, İski Romanın bayram- 
ları nerede? Hepsinin yerinde yeller 
esiyor. Halbuki Türk benliğini yaşatan 
Türk dili, yürekten benimsendiği gün 
bavramını elbetie bularak. Yarının 
bayramı bu... Dil bayramı, çok sessiz 
geçli, ama bediyesiz geçmedi. Bu çok 
değerli armağan, Celâl Bayar'ın Türk 
Dili dergisine gönderdiği yazıdır. Türk 
nesilleri, büyük miras geleneğini dile 
getiren hu yazıyı değerlendirmesini 
bileceklerdir. Nielzsche der ki: Büyük 
hâdiseler, güvercin adımı sessizliğile 
yürürler... Varsın dil bayramı da büy- 
le sessiz yürüsün. 


DERGİLERDE 


ARLIK yıllardan beri, on dokuz 

yıldan beri, gençliğini yitirmeden 
çıkıyor. 

Çağımızın en iyi şairlerini o tamıt- 
tı, yine de yeni şairler, yeni yazarlar 
arıyor. Her sayısını ilgi ile beklerim, 
beni hir umut kırıklığına uğratan 

sayıları olmamıştır demiyeceğim, pek 
“azdır. Hiç değilse küçük bir şiir getirir, 
bu da edebiyatı gerçekten sevenler 
için büyük bir armağandır.. 

Bu yüzyılın başmda ülkemizde 
bir “Servet-i Fünun” edebiyatı olduğu 
olduğu gibi büğün de bir “Varlık” 
“ edebiyatı bulunduğu söylenebilir mi? 
Doğrusu, Varlık'ta Servet-i Fünun'un 
gösterdiği birlik yoktur, bunun için 
onun bir çığır açtığı söylenemez. Buna 
karşılık o dergi, son yirmi yıl içinde 
beliren çığırların hemen hepsinin top- 
Jandıkları yer olmuştur. Cünümüzün 


edebiyatını inceliyecek olan eleşlir- 
meci en çok Varlık dergisi üzerinde 
duracak, 
günümüzün belli başlı 


çünkü onun sayıfalarında 
yazarlarının 
hemen hepsinin adlarını bulacaktır. 
Kiminin ancak ilk yazıları... Olsun. 


Bazan o ilk yazılar, sonradan yazı- 
Janlardan daha olgun, daha dolgundur. 


Varlık, şüre, edebiyata, yeniliğe 
gerçekten inandığı için gençliğini yitir- 
miyor. Şiiri, şairleri savunmaktan da 
geri kalmaz. Ekim 1951 
çıkan “Şair yetişmiyor” adlı imzasız 
küçük parçayı okuyun : 


sayısında 


Bu nakarat, şiirimize, türlü işleri 
arasında zaman zaman şöyle bir göz 
atan aydının ezeli şilrâyetidir: “Ne 
yazık, arık şair yetişmiyor” diye üzüm 
üzüm üzülürler. Uzüntüleri de samimi- 
dir. Gerçekten artık şair yetişmediğine 


kanidirler. Çünkü şiir mahsullerini 
devamlı bir şekilde takip etmedikleri 
için arasıra gözlerine ilişen bir takım 
zayy manzumelerin — nedejzse gözle- 
rine hep bu çeşitleri ilişir— zamanın 
şiir mahsullerini temsil ettiğini sanarak 
acımırlar. 


Öyle yakınanların gözlerine ilişen 
hep en cılız şiirler midir? Hayır, en 
güzellerini görürler, okurlar, gene on- 
lardaki gücü seçmezler. Öğrendikleri 
bir güzellik vardır onların, onun dışında 
hiç bir güzelliği seçemezler, kavrı- 
Varlık hepimizden 
iyi bilir. Çağımızın en iyi şairlerinin 
yazılarını tanıttı dedim, onların han- 
gisini, o söylediği kimseler bir dudak 
büküşü ile karşılamadılar? Varlık” 


işte o dudak büküşlerine aldırmadığı 


yamazlar. Runu 


için, taşlardan yılmayıp yeniliği sa- 
vunduğu, yeniliğe bir barınak olduğu 
için severiz. Okuyunuz o yazıyı. Şöyle 
bitiyor: 

Zaman zaman durgunluk anları. 
olsa bile, bu da ancak bir iki sene devanı 
eder ve geçer. İn. seneden beri yetişmiş 
gerçek kaliteli şair olarak size on isim 
sayabiliriz. Ama olur 
korkusiyle vazyeçiyoruz. Hem ne hacet, 


unuttuklarımız 


aziz okuyucumuz, şair yetiştiğini siz 
de bizim kadar bilmiyor musunuz?' 


Doğrusu, şüri sevenler hilivor, 

bu son on yılda şiirimizde er çok umut 

verecek şuirlerin belirdiğini, çoğunun 

da o umutları gerçekleştirmiş olduk- 

larını biliyor. Sevmiyenlere gelince... 

Onlara öğretemezsiniz. Onlar, büğünkü : 
şairlerimiz arasında Turgut Uyar gihi. 
bir çok değerlisinin bulunduğunu dahi 

duymamışlardır. 
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Varlık'ın bu sayısında yirmi beşten 
çok şiir var. Hepsi de iyi mi? Kestiri- 
lemez, ama hepsi de öteden beri belle- 
nileni söylemekten çekinip yeni bir 
şey aradıkları için ilgi ile okunuyor. 


Ben bunların arasında en çok Tarık 


Dursun K.'nın “Avarelik şiirleri” ni, 


Ziya Kaya'nın “Kız Kulesi” ni, 
Teoman Karahun'un “Yalınayak'a 
ağıt” ını beğendim. “Kız Kulesi”. 


nin şu son misralarını birlikte okuya- 
ım: 


Denizler vardır, çıplak kumlara serilmiş, 
bayeın, 
Yosunlar, tel tel yosunlar vardır, ıslak, 
yupışkan, 
Ve balıklar ki insanlarıdır âlem-i âbın, 
hâl-âşinâ, 
Haber verdiler: 
Tasını tarağını toplamış bize geliyormuş 
Sevdelım. 
Gelsin bakalım. 


EDİTEPE dergisi şairlere, yazarlara 

ilk yazılarının nerede, ne zaman 
çıktığını, ilk aldıkları paranın kaç 
kuruş olduğunu soruyordu. O araş- 
tırmayı bitirmiş, şimdi de sahne sa- 
nat erlerine ilk oynadıkları oyunu, 
ilk aldıkları parayı soruyor. Bizde 
sanatla uğraşanların ne şartlar içinde 
yaşadıklarını gösterdiği için gerekli 
bir araşlırma olduğu söylenebilir. 

Derginin bu sayısında daha çok 
tiyatro sanatına değgin yazılar var. 
Yeditepe Jouvet'nin ölümüne pek üzül- 
müş. Yıldırım Keskin Paris'teymiş, 
büyük oyuncunun cenazesinde bulun- 
muş, onu anlatıyor, Turhan Doyran 
Paris'ten “Jowvet'yi kaybettik” diyor, 
Cahit Irgat İstanbul'da “Jouvet de 
gitti” diye üzülüyor. Sırası gelmişken 
söyliyeyim: şu “kaybettik” sözüne 
pek tutuluyorum, “öldü” demek kötü 
mü? İnsan ölür, kaybolmaz. Bazan 
çocukların yitirildiği olur, o başka... 


Jouvet büyük bir oyuncuymuş, 
görenler, bilenler söylüyor, biz de 
inanıyoruz. Ama bu menileketin pek 
tanımadığı bir oyuncu için, ne denli 
büyük olursa olsun, böyle dövünmeği 
anlıyamıyorum. Bir şair, bir romancı 
için olabilir, yazılarını dilimize çevire- 
bilir, böylece büyüklüğünü bize de 
öğretirsiniz. Ama ben Jouvet'yi gör- 
medim, bundan sonra da göremiyece- 
Bim. Yeditepe dergisinden onun bür- 
yüklüğünü öğreneceğim de ne olacak 
sanki? Yoksa Yeditepe okurlarının 
bir takım büyük adam adları ezber- 
lemelerini mi istiyor? 

Bu sayıda Cahit İrgat'ın, Suat 
Taşer'in, Aclan Sayılgamın, H.Vasfi 
Uçkan'ın, Mücap Ofluoğlu'nun, A. Fa- 
ruk Kakınç'ın şiirleri var. Cahit Irgat 
şöyle diyor: 


Kalbimizin ortasında güvercin 
Güvercinin kursağında bir kurşun 
Kefenimiz arşın arşın 
Parasiyle peşin peşin 


Ama ben Turgut Uyar'ın “Dur- 


muş, süt mavi gecesine...” adlı şiiri- 
ni daha çok sevdim. 
Bir de Oğuz Tanselin “Yol” 
8 


adlı şiiri var. Mustafa Şekip Tunç 
bir demecinde, genç şairlerin yeni 
kelimeleri kullanmadıklarını söylüyor, 
bundan da o kelimelerin tutmadıkları, 
tutmıyacakları, sonucunu çıkarıyor- 
du. Oğuz Tansel “kaybetmek” demi- 
yor, “yitirmek “diyor. Hadi bu eski 
bir kelimedir, onun üzerinde durmı- 
yalın, ama “hürriyet” yerine “öz- 
genlik” kelimesini kullanıyor. Şekip 
Tunç bilmem buna ne der? 

Yine o sayıda Orhan Hancerli- 
oğlu “Divan sanatı” üzerine 
düklerini söylüyor. Diyor ki: 


düşün- 


en bü- 
şekiller 


Bence Divan edebiyatının 
yük kusuru, yüzyıllarca aynı 
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içinde oyalanmakla yetinmiş ve yeni 
şekiller arama yoluna girmemiş olma- 
sıdır. Divan şüirinin ilk şairlerinden 
olun Dehhani ile son şairlerinden olan 
Leylâ Hanım'dan birer beyit alıp kar- 
şılaştırınız. Sralarında yedi yüzyil 
bulunduğu halde ne şekil ve ne de muh- 
ieva bakımlarından hiç bir ayrılık 
görmiveceksiniz. Meyvacılığımızda ya- 
pamadığımız standardizasyonu o sana- 
inuzda becermişiz. Aynı biçim, aynı 
koku. Halbuki sanat dünyası da, upkı 
ilim dünyası gibi, devamlı bir ilerle- 
yiş yolundadır. Sanatçı, kendisinden 
önceki son sanatçının kurduğu binaya 
bir tuğla daha koyabilen adardır. 
Bu tuğlayı koymıyan, takliiteki başa» 
rısının dereresi ne olursa olsun, sanat 
şey yapmış 
Bazaine'in dediği gibi (acaba kim bu 
Bazaine”), her yeni sanat 
bir yeni bağ daha koparılmalıdır. Bu 


alanında hiçbir olmaz. 


eserinde 


Eriter sadece iki sanaiçı arasında değil, 
bir sanatçının kendi eserleri arasında 
da böyledir. 

Doğru sözler bunlar, ama pek ke- 
sin söylenmiş. Hançerlioğlu duşiince- 


lerini biraz yumuşatsa, biraz insafa 
gelse daha iyi edecek, şiddetinden 
yitirse bile daha bir derinlik kazanır. 
Neyse! gençtir daha, yıllar bir sanat 
adanunın boyuna yenileşemiyeceğini 
elbette ona da öğretir. Yazısını şöyle 
bitiriyor: 

Önce söylediğim gibi Divan ede- 
biyatımızın tek başarısı kusursuz bir 
şekil yaralabilmiş olmasındadır. Bu- 
nun karşısında bünyesi zayıf, içi kof- 
tur. Ama severiz onu yine de... Çünkü 
e hatıralar dünyamızın içindedir ve 
arık bizim için büyük babamızın gü- 
müş kabzalı hançerinden, büyük anne- 
mizin işlemeli beyaz maşlahından fark- 
sızdır. 

Hançerlioğlu şekil diye neye di- 
yor, onu da pek anlıyamadım. Bana 
öyle geliyor ki o sadece kalıba şekil 
diyor. Divan edebiyatının şekilleri 
yaktur, kalıpları vardır. Şekil yarat- 
mak sanat adamlarının işidir, gele- 
nekten aldıkları kalıplar içinde yeni 
şekiller yaratırlar. Ama bu uzun hir 
meseledir, açsanı da bilirim ki çözüm- 
liyenilem. 


N.A. 


TÜRK DİLİ. Sahibi : Türk Dil Kurumu, Mesul Müdürü : 


Agâh Sırrı LEVEND. 


IURK DILI 
AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Cilt: 1 © Aralık 1951 © Sayı: 8 


TÜRK DİLİ ÜZERİNE HÂTIRALAR 


İSMET İNÖNÜ 


B izim neslimiz, Türk dilinin gelişmesi için ilk büyük çalışma 
olarak yabancı terkiplerle mücadeleyi hatırlar. Bu mücadele 
sert oldu, uzun sürdü; yabancı terkipler kalkınca dilimiz kısır- 
laşacak, çölde kalacak kaygıları içinde geçti. Fakat mücadele 
muvaffak oldu. Dilimiz sadeleşti, daha güzelleşti. Yalnız bir 
çoklarımızın sandığı gibi, Türk dilinin büyük meselesi burada 
da bitmedi. Hattâ Türk dilinin büyük meselesinin yabancı ter- 
kiplerden ibaret olmadığı anlaşıldı. Osmanlıca yazı sanatının örgü- 
sü olan terkiplerin yüzyıllar süren devlet himayesine rağmen, dilin 
bünyesinde derinlere kadar işlememiş olduğu da meydana çıktı. 

Terkiplerden sonra önümüze çıkan meseleler Türkçe sözler 


ve Türkçe terimler olmuştur. 

Türkçe sözler için bir çerçeve, bir tasarruf sınırı 
Arapça ve Farsça'dan her kelimeyi, hele yazı dilinde, istediğimiz 
kadar kullanmak elimizde idi. Biz, ilk mesele olarak kendimizi 
sözlük ihtiyacı karşısında bulduk. Din ENGÜMENİ, dil meselesin- 
de ilk teşebbüstür; Türkçe sözlük yapmayı başlıca amaç bilerek 
kurulmuştur. Bir küçük Larousse lugatında bulunan anlam ve 
kavramları Türkçe karşılıyacak bir sözlüğe kavuşmak, bizim 
için aziz bir ülkü idi. Her bakımdan yetkili fikir ve yazı adam- 
Jarımız, Dil Encümeni'nde vazife aldılar, çalıştılar. Emekler, 
ihtiyacın genişliğini ve problemin sanıldığından çok daha güç 
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yoktu. 
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ve etraflı olduğunu gösteriyordu. “Atatürk, TÜRK Dili TETKİK 
Heyeri'ni vücuda getirerek, dil dâvasını geniş bir çalışma kadro- 
suna ve teşkilâtına devretti. Türkçe sözleri toplamak ilk iş olarak 
ele alındı. Elimizdeki lügatlerden Şemsettin Sami'nin Türk 
lügatı içindeki Türk aslından olmıyan kelimelerin Türkçe karşı- 
lıkları, bütün vatandaşlardan istendi. Halkımız, heyecan ve 
şevk ile ilgilendi, yardımcı oldu, cevap verdi. 

Bu suretle, yalnız Türkiye'de halktan acele ile toplanan 
sözler ciltler doldurdu. Türkçe kelime toplamanın zevki alındık- 
tan sonra, tarama işi bilimsel bir araştırma mahiyetinde geniş- 
ledi. Uzmanlarımız, Türk lehçelerine, eski Türk eserlerine dal- 
dılar ve bugün elimizde bulunan değerli kitapları meydana getir- 
diler. Dil Kurumu'nun ilk Türk sözlüğü 1943 yılında, yani on bir 
yıllık bir emeğin mahsulü olarak meydana gelmiştir. Bu yolda 
çalışan idealist fikir adamlarımızı minnetle anmak borcumuzdur. 

Türk sözleri üzerinde çalışmanın başından beri, hele araş- 
tırmalar ilerledikçe daha açık olarak arlaşıldı ki, bir kültür di- 
linin temeli ve ana meselesi terimlerdir. Terimler eski halde kal- 
dıkça, Türk dilini geliştirmemize, dilimizi yabancı taarruzun- 
dan kurtarmamıza imkân yoktu. Terim işi, Türk Dil Kurumu?- 
.nun en geniş ve başlıca çalışma konusu oldu. Atatürk, yeni terim- 
lere, okul kitaplarından başlıyarak çok yorucu emekler harca- 
mış ve ancak bu suretle terimlerin önemli bir kısmı meydana gel- 
miştir. Bu terimlerin büyük kısmının zamanın tenkiilerine da- 
yanabilecek isabette olduğu sabit olmuştur. 

Bugün de terimler Türk dilinin büyük meselesidir. Üzerin- 
de en çok söz söylenen konu da budur. 

Serbest tartışma hayatı göstermiştir ki, Türkçe terimleri 
bırakarak eski ıstılâhlara dönmeğe imkân yoktur. Lâtin harf- 
leri, Türk dilini Arap ve Fars dillerinin egemenliğinden kurtaran 
unsurların en kuvvetlisidir. Hangi dilden alınırsa alınsın, kelime 
derhal Türkçe olmağa mahküm olacaktır. Hakikat şudur ki, 
Türkçe terimler üzerindeki tartışma bir az yatıştıktan sonra, 
Türkçe köklerden ve milletlerarası ortak terimlerden nasıl fay- 
dalanacağımızı, bilginlerimiz bir düzene bağlamıya mecbur ola- 
caklardır. 
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Daha bugünden, Türk dili yeni sözleri, yeni üslubu, yeni 
terimleri ile geniş bir ufka doğru kanat açmıştır. Zorla dil yapmak 
iddiasının bir vehimden başka bir şey olmadığı bir defa anlaşıl- 
dıktan sonra, dilimizin bütün sevdalıları birbirine yardımcı ola- 
caklardır. Ben ufukta bu günleri yakın görüyorum. Dil Kurumu?- 
nun çalışmalarını beğenenler ve beğenmiyenler arasındaki serbest 
çekişmeler yıkıma gitmedi. Çalışılan ve hazırlananların çoğunun 
değerli olduğu anlaşıldı. Düzelecek usuller ve yollar daima ola- 
caktır. Türk Dil Kurumu'nun vücuda getirdiği eserler, her kü- 
tüphane için zaman geçtikçe değeri artan belgelerdir. 

Şimdiden edebiyatta ve siyasette öyle yazarlarımız yetiş- 
miştir ki, insan bunların yazılarını okurken, dikkat edip aramazsa, 
kullanılan yeni sözlerin ve terimlerin farkına bile varamaz. Geliş- 
me o kadar tabiidir; sözler ve terimler, dilimizin bünyesinde 
o kadar yerleşmiş ve erimiştir. 

Öz Türkçe zevki, büyük Türk kütlesine malolmuştur. Türk 
Dil Kurumu, Türk dilinin gelişmesi için, gelecekte daha büyük 
hizmetler yapmak yolundadır. 


ATATÜRK'ÜN SÖZLERİ 


“Kati olarak bilinmelidir ki, Türk milletinin mili dili ve milli 
benliği bütün hayatında hâkim ve esas kalacaktır... 
Anadolu Ajansına verdikleri demeçten, ( 7. 21933). 
# 


“Dil devriminin amacı, Türk dilinin kısırlaştırılması değil, genişle- 
tilmesidir,,. 


# 
“Başka dillerdeki her bir söz için en az bir kelime bulmalı, 


“Atatürk Diyor ki, adlı eserden. 
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ATATÜRK VE DİL 


Talim RIFkI ÂTAY 


tatürk'ü ilk tanıdığım vakit, yazı dilinde Namık Kemal mek- 

tebi ile Halit Ziya mektebi arasında bir belâgaiçı idi. 1915 
tarihli bir fotoğrafı üzerinde “muhakkaka” kelimesi vardır. Fa- 
o kat konuşmasında sade, tabii ve özentisizdi. Hepimiz saatlerce 
anlatış cazibesine kapılırdık. 

Atatürk'ün o tarihte Türkçülük ideolojisi ile pek ilgilenmiş 
olduğunu da sanmıyorum. Bununla beraber, daha birinci dünya 
harbi içinde, Osmanlı saltanatı fikrine değil, bir Türk vatanı 
fikrine bağlı idi ve tam bir garp medeniyetçisi idi. 

İnkılâpçılığının temeli, tatlı su Osmanlısına hiç çalmayan 
Türklüğünde, ve hiç tavizci olmıyan garpçiliğindedir. 

Harp devrinden ıslahat devrine geçince, 1908 den beri fikir 
ve sanat âleminde beliren, gelişen ve çarpışan ideoloji hareket- 
İeri ile yakından temasa geldi. Ve daba aranışında TTürkçülerle 
buluştu. İnkılâp arkadaşlarının çoğu Türkçüler, harekete katıl- 
mıyanların çoğu da Türkçü olmıyanlar arasında idi. 

Osmanlılık, kültürde, Arap ve Fars kaynaklarına bağlıdır. 
Bu bağlılık onda, git gide, kendi öz dilinin de öz tarihinin de bü- 
yük ve soylu değerlerini inkâr ettiren onulmaz bir aşağılık duy- 
gusu yaratmıştır. , Osmanlıya göre Türk'ün, Arap ve Fars vasi- 
liği dışında, bir edebiyat ve ilim dili olamaz. Şark-İslâm tarihi 
dışımda bir medeniyet gemisi olamaz. 

Türkçülükte ilk tepkinin dil ve tarih hareketleri ile belire- 
ceğine şüpbe yoktu. Türkçüye göre Türkçe, bağımsız bir ede- 
biyat ve ilim dili olabilecek kadar zengin ve temelli bir dildir. 
Türk'ün, Şark-İslâm tarihi dışında, bir medeniyet tarihi vardır. 

Atatürk'ün dil ve tarih dâvalarına sarılışının ve mirasını 
Dil ve Tarih Kurumlarına bırakışımın sebebini hemen görüyor- 
sunuz. Türk'ü kendi şahsiyetine ve Şark-İslâm dünyası dışında 
bir medeni topluluk yaratabileceğine inandırmak için, diline 
ve taribine inandırmak lâzımdı. Atatürk, kendi milletini aşağılık 
duygusundan kurtarmak için, dilci ve tarihcilerin, zaman zaman, 
en mübalâğalı iddialarını dahi benimsemekten kaçınmamıştır. 
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Dilde ilk şari, yazıyı değiştirmek ve Türk kafasını Arap 
kültür kaynaklarına esir olmaktan kurtarmaktı. Yeni harfler, yal- 
nız Türkçe kelimeler düşünülerek seçilmiştir. Atatürk, Arap keli- 
melerinin şahsiyetlerini korumak için öne sürülen bütün harf ve 
hareke tekliflerini reddetti. Yeni yazı, ya Arap ve Fars kelime- 
lerinin yabancılıklarını gidererek onları Türkçeleştirecek, yahut 
tasfiye edecekii. Yeni yazının dil meselesini hemen ön safa al- 
ması da pek tabii idi. 

Atatürk bir müddet dilde en aşırı özleşiirme deremelerin- 
de bile bulunmaktan çekinmedi. Bu deneme devri kendini de, 
bizi de ister istemez bir çıkmaza doğru götürdü. Fakat “şey” 
kelimesini dahi Türkçe olmadığı için kullanmamak aşırılığı, bir 
daha Osmanlıcaya dönülmek imkânlarını bir hayal olarak bile, 
ortadan kaldırmıştır. 

Bu dar özleştirme sıkıntıları içinde, bir gün, arkadaşların- 
dan birine bir nutuk söylettiğini hatırliyorum. Hiç bir yabancı 
kelime kullanmıyacaktı. Ayağa kalktı, nutuk bir kekelemeden 
ibaretti, Kendisine dedim ki: 

*“ — Sanki iç Asyadan gelen biri size derdini anlatmağa çalışı- 
yor. Ama derdi nedir, galiba hiç birimiz öğrenemedik”, güldü. . 

Sonra yalnız olduğumuz bir gün: 

— Çocuğum beni dinle, dedi, Türkçenin hiç bir yabancı 

kelimeye ihtiyacı olmadığını söyliyenlerin iddiasmı tecrübe ettik. 
Bir çıkmaza girmişizdir. Dili bu çıkmazda bırakırlar mı? Bırak- 
mazlar.. Biz de çıkmazdan kurtarma şerefini başkalarına bıraka- 
mayız. . 
Fakat bir noktada ısrar etti. Türkçede kalacak kelimelerin 
aslında Türkçe olduğu izah edilmeli idi. Atatürk ile anlaşamadı- 
gım pek sayılı meselelerden biri budur. Ben yabancı kelimelerin 
bir dilin milli olması bakımından hiç bir zararı olmıyacağı fikrin- 
de idim. Türkçenin bağımsız dillerden biri olacağına asla şüphe 
, etmezdim. Bunun için de dilbilgisinin tabii kanunlarını zorla- 
manın faydasız olduğunu söylerdim. Bu izah zorlamaları yüzün- 
den sarıldığı Güneş-Dil teorisine kıymet vermezdim. 

Fakat sağa ortaya sola hak veren tereddütlü bir yolun bu- 
günkü neticeyi veremeyeceğini de düşünüyorum. Dil, en başta, 
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Son günlerde Atatürk'ün kendisi ile eseri üzerinde, henüz biraz 

çekine-çekine de olsa, birtakım tartışmalar oluyor. Bu da, 
bu konuda bir şüphenin kendini açığa vurmuş olduğunu gösterir. 
Bu şüphenin kendisi elbetteki yeni bir şey değildir, yalnız orta- 
hıkta açıkça görünmeğe başlaması yenidir. Bu şüphe belli çevre- 
lerde ötedenberi için-için vardı diyebiliriz; son yıllardaki politik 
gelişmemiz onun ortada açıkça görünmesine de yol açmıştır. 
Şimdi yeni bir durum karşısındayız: Atatürk kavramına zorun- 
lukla bağlı olan devrimleri, bundan önceki yıllarda alıştığımız 


bir zevk, bir alışkanlık işidir. Herkes zevkini ve alışkanlığını “ilim” 
kuvvetinde sayar. Zevkine ve alışkanlığına aykırı gelen teklif. 
lerin ilmi de olmadığını iddia eder. 

Bir defa koparmak lâzımdır. Bu kopuş o kadar esaslı olma- 
saydı, biz henüz Osmanlıca klişeler içinde yaşardık. Türkçe ek 
ve köklerden abstrait kelimeler yapmağa cesaret edemezdik. 
Nihayet terimlerdeki eksikliğimizi, Arap kaynakları yerine mil- 
İetlerarası terim kaynaklarına dönerek tamamlamak yolunu 
tutamazdık. Unutmamalıdır ki Ziya Gökalp dahi ilim dilinin 
kaynağı, Arapça olarak kalacağı kanaatinde idi. Ziya Gökalp 
realite kelimesine karşılık aradığı vakit “şeniyet” kelimesini 
bulmuştur. Yalnız bu kelimeyi “şeniyetçi” ve “şeniyetçilik” 
gibi tasriflerinde Türkçeleştirmiştir. Hemen hemen aynı zaman- 
larda Abdullah Cevdet tamamiyle aksi bir yolda idi. Karşılık- 
larda Lâtinci ve Grekçi, tasriflerde Arapçı idi: psikoloçya, psiko- 
loçyâi gibi... Bugün kolayca “psikoloji”, “psikolog” ve “psiko- 
lojik” diyoruz. Fakat “tesanüt” kelimesine de kolayca “dayanış- 
ma” karşılığını yapıyoruz. “Tahkikat, takibat” yerine “soruş- 
turma, koğuşturma” diyoruz. 

o Türkçe, bütün garp dillerinin, bağımlılık çevresi içinde mil- 
Hleşme yoluna girmiştir. Tabii olanı da bu idi. 

Fakat Atatürk hamlesi olmaksızın, bu yola girinciye kadar, 
belki daha bir asır bocalardık. 
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gibi, duygularımızın coşkunluğu ile alkışlamak bundan böyle 
yetmeyecektir. Bu değerlerin artık aklımızla hesabını çıkarmak 
zorundayız. Bu soğuk kanlı hesap, belki de, şimdiye kadar dev- 
rimleri bilerek-bilmiyerek alkışlayanların sayısını azaltacaktır. 
Ama geriye kalanlar, ne istediklerini bilenler olacaktır; bunlar 
inançlarını aydınlık düşüncelere dayattıkları için ne yapacak- 
larını da iyice bileceklerdir. 

Atatürk'ün, Türk toplumunun uzun bir tarih süresi içinde 
oluşmuş bir düzenini zorladığı düşüncesi doğrudur. Ancak, bu 
zorlama yine bu toplumun istediğine uygundu. Yalnız bu isteme 
bütün genişliği ile yüzde değildi, içte idi: gönüllerimizin derin- 
liklerinde saklı bir özleyişti; bu özleyiş de ağır bir yaşama, bir 
varolma kaygısından doğma idi. Atatürk, bu için-için özleyişi, 
bu gizli kaygıyı doğru bir sezgi ile yakalayıp ışığa çıkaran kimse» 
dir. Onun devrimlerine bu özleyiş, bu kaygı malzeme olmuştur. 
Atatürk bu malzemeyi açık, belirli amaçlara göre yoğurmasını 
bilmiş olan büyük adamdır. Eserinin tutunması, başarılı olması 
bu yüzdendir. Bu eser gerçekle istediği gibi oynayan bir fantazi- 
den doğmamıştır, gerçekle her türlü bağlantısını koparmış 
bir utopia da değildir; tersine: gerçeği canevinden yakalamıştır, 
hepimizin içimizde taşıdığımız ama aydınlık olarak bilemedi- 
ğimiz kımıldanmalardan örülmüştür. Bundan dolayı o bizim öz 
malımızdır. 

Sözü geçen o gizli özleyiş, o kaygı neden ileri geliyordu? 
Bunlar, ilkin, insan hayatının bir ana-kanunu ile ilgilidir: hayat 
durmadan yürür, bu arada insan toplulukları da boyuna yeni- 
yeni kılıklara girerler. Bu değişmede bir toplumun bir zamanlar 
gerçekleştirmiş, objekiiv bir varlık kazandırmış olduğu değerler : 
biteviye ayıklanırlar. Bu ayıklamayı içinde yaşanılan zamanın 
değer duygusu yapar. Bu duygu, zamana uygun olanı bırakır, 
olmayanı atar. Hiçbir yaşayan toplum gününü doldurmuş de- 
ğerlerin yükünü sonuna kadar taşıyamaz. Bunlar belli bir ağır- 
lık kazanınca bir çatışma doğar: toplum bunları ya silkip ata- 
caktır, böylece hayatını ileriye doğru oluşturmak hürlüğüne 
kavuşacaktır; yahutta donmuş, kalıplaşmış değerlerinin kölesi 
olacak, böylece de hayatın gidişini engelleyecektir. 
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Türk ulusu son bir yüzyıl içinde bu çatışmayı bütün ağır- 
lığı ile yaşamıştır. Onun içinden geçtiği bu çatışma çok ağır olmuş- 
tur, çünkü bu, sıradan bir ayıklama sıkıntısından ileri gelmiyor- 
du. Burada silkip atılacak olan bütün bir değerler sistemi idi. 
Bin yıla yakın bir zaman boyunda varlığımıza şekil vermiş olan 
bir dünya görüşü iflâs etmişti: İslâm kültür çevresi zamana uy- 
gun olmayan değerlerinin yükü altında kötürümleşmişti. Beri 
yanda ise Batı kültürü, hiç olmazsa Renaissance'tanberi, yara- 
tacı bir yenileşme içindeydi; ayrıca, bu gelişmeyi yöneten hayat- 
anlayışı bütün yeryüzünü kucaklamak yoluna girmişti. 

“Ölmüş” ile “yaşayan” arasında bir seçim yapmak zorun- 
daydık. Bu, var olup olmamakla ilgili ağır bir seçimdi. Gönül- 
lerimizin derinliklerindeki kaygı bundan ileri geliyordu: bu kaygı 
yaşama güdüsünün bir görünüşü idi. Atatürk yaşama güdümü- 
zün odağı olmuştur: Onda hepimizin yaşama isteğimiz bir araya 
toplanıp büyük bir şiddet kazanmış, burada biriken güc hayatı 
boğan engelleri devirip darmadağın etmiştir. Bundan dolayı 
Atatürk Türk toplumuna o kesin adımı attırabilmiştir, bu yüz- 
“ den ölümün külleri içinden yeni bir hayatı fışkırtabilmiştir. Ata- 

türk bu yönü ile ölümsüzdür: o, kendini boyuna yenileyen haya- 
tın elçisi idi. 

Atatürk'ün çağdaşları arasında onun sezdiğini sezenler, 
gördüğünü görenler, elbette, vardı. Ama benüz olmakta-olanı, 
ışığa çıkmağa çabalayanı doğru bir sezgi ile kavramış olmak yet- 
mez. Bu doğru olarak kavrananı, bunu göremeyen topluma an- 
latacak, benimsetecek yolu da bulmak gerekir. Bu da herkesin 
işi değildir. Bunun için topluma gerçekten neyi istediğini anlat- 

. mağı bilmeli, bunu yaptırmanın yolunu da bulabilmelidir. Gün- 
lük amaçları ardından koşan, alışkanlıklarından kolay kolay 
geçemeyen yığını yeni bir düzene geçirebilmek için çok büyük 
bir direnmeyi yenmeyi de bilmelidir. Gerçek kılavuzlar, bunları 
bilen kimselerdir. Bu bilgileri ile de onlar, sadece tarihin işini 
yürüten birer organ olmaktan çıkarlar, olayların akışına kendi- 


yönü ile büyük adamdır. Onu büyük adam yapan, gerçekleştir- 
miş olduğu, tarihin yapısı içine yerleştirdiği eseridir. Bunun dı- 
şında onun da basbayağı isteklerden, tutkulardan örülmüş bir 
özel dünyası vardır. Onu bu özel dünyası içinde görüp anlamağa 
Hecet “büyük adamın uşak gözü ile görülüşü” diyor: “...büyük 
adamlar da yemişler, içmişler, şu yemeği daha çok sevmişler, 
şu şarabı ötekinden veya sudan daha çok beğenmişlerdir. Bir 
uşak için kahraman yoktur... Uşak kahramanın çizmelerini çe- 
ker, yatmasına yardım eder, şampanya içmeği sevdiğini bilir. 
Uşak için kahraman yoktur; kahraman dünya içindir, gerçek 
içindir, tarih içindir”. ”* 


3 Hegel, Weligeschichte (Lassan), 5. 81. 
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Ne şairâne mevsimdi eskiden sonbahar 
Bahçeleri talan eden bir deli rüzgârdı 
Kırdan dal düşen yaprak şaşkın uçan kuşlar 
Eskiden sonbaharın bir güzelliği vardı 


Gel gör ki Atatürk'ün ölümünden bu yana 
Sonbahar dahi bir tuhaf bir başka geliyor 
Vatan gerçeklerini hatırlatıp insane 

Türk yüreklerimizi burka burke geliyor 


Carpir Sırkı Tarancı 
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Tarihinden, toprağından okudu Mustafa Kemal 
Bu milleti önce, 

Daha o zamandan sardı onu 

Derin bir düşünce. 


Memleketin dört bucağında 
Savaşırken her gün 
Anladı ki eşi yoktur 
Türkün. 


Bir sabah kalkınca gördük; 
“Dağ başını duman almış”. 
Beğen beğendiğin yeri al 

Kapan kapmış, alan almış. 


Baştakiler günlerinden kuşkulu 
Yarınlarından umudsuz, 


Yalnız Mustafa Kemal'in gökleri 
Pussuz, bulutsuz. 


Türk milletiydi 

Bütün yoğu varı, 

Bu köklü inançtan doğdu onun 
O büyük kararı. 


Ölümü göze alan 
Yedisinden yetmişine 
Kadın erkek, çoluk çocuk 
Takıldı peşine. 


Bir ağustos sabahı 

Alınca Dumlupınar'dan İuzı 
Kıyılar zor tutabildi 
Akınlarımızı. 


Kurtuldu böylece yeni yurdun 
Bütün toprağı, taşı. 

Fakat bitmedi onun 

Savaşı. 


Atatürk işi tultu 
Temelinden, 

Neye el atmış ta 
Kurtulmuş elinden? 


Gece sesler gelirdi milletinden ona, 
Yaşardı her saat yeni bir savaşı, 

O kadar yorulmuştu ki son günlerinde 
Toprakta dinlendi o altın başı. 


Kaldı bir gün elimiz böğrümüzde 
Boynumuz bükük, 


On kasımda o ölmedi 
Sanki biz öldük. 


Oğuz Kâzım ATOK 


ULUS MEYDANINDAKİ TUNÇ HEYKEL 


Demek bu kadar oldu ha? 

Sankim dünmüş gibi. 

Bir tuhaf oldum gene, 

Bayraklar yarıya inmiş il 
Ölümünü gücün diyebilen öğretmenim... 
İlk defa sebepli - ağladığım i 
Günmüş gibi.. 


Nisan, Mayıs, Ağustos, Ekim. 
Ulus meydanındaki tunç heykel 
Başına aylar üşüşmüş. 

Kim derdi ki önceden 

“Kün” dediğinde Tanrı. 
Kasım'ın payına kara düşmüş. 


Yanarım, sağlığını göremedim 

Bir küçük göçmendim, yeni gelmiş. 
İyi de oldu bir bakıma. 

Hep o plakiaki gibi sesin, 

Hep o defterime yaptığım 

Resim gibisin. 


“ YAHYA 


BENEKAY : 
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Derken böyle Kasımların birinde 
Anasını yitirmiş kuzular gibi 
Kaldık yolun ortasında ağladık 
Çevirip yüzümüzü isli gökyüzüne 
Tanrıya bağladık kaderimizi. 


Sonradan çözüldü dillerimiz 
Sonradan derman geldi dizimize 
Bu vatanın üstünde baştanbaşa 
Mavi gökyüzünde Atatürkün gözleri 
Değlardan denizlerden kopup gelen 
Rüzgörlarda Atatürk'ün sözleri 

Zor görsek, dara düşsek, ağlasak 
Atatürküm yalnız komaz bizleri. 


ADNAN Burak 


BÜYÜYEN ATATÜRK 


Şimdi sen Akdeniz'de 
Yükselen dalga dalga 
Bakışlarının rengile mutlu, 
Uçan rüzgörlarla hür. 


Şimdi sen Edirne'de, Sivas'ta, Ardahan'da, 
Şimdi İzmir'de, Afyon'da, Van'da.. 
Yükselen dağ dağ, serilen yayla yayla, 
Düşünen köy köy, kasaba kasaba 

Nefes alan ker canda. 


Şimdi sen tarlalarda 

Boy atan buğdaylarda, 

Saçlarının ışıklarile zengin 

Büyüyen vatan çiçeklerinde, 

Büyüyen o yüreklerimizde 

Fetheden gelerek günleri, fetheden düşünceleri 
Tek bir sevginin aydınlığında. 


KURUCUMUZ ATATÜRK VE 
ŞEREF ÜYEMİZ GENERAL MacARTHUR 


Atatürk'ün ölümünün on üçüncü yıl dönümünden bir gün 
önce Amerika'dan gelen bir haber, General MacArthur'un Ebedi 
Şefimizle yirmi yıl önceki bir buluşmasında ondan dinlediği 
sözleri bildiriyordu. Birçok gazetelerimizde yer alan ve Atatürk'ün 
olayları çok önceden gören dehâsını belirten bu yazı, bizi de ya- 
kından ilgilendirdi. Çünkü büyük Amerikan askerinin Türkiye'ye 
gelip Atatürk'le tanışması Birinci Dil Kurultayı'nın toplandığı 
günlere rastlamış ve General MacArthur o kurultayın Dolma- 
bahçe sarayında yaptığı bir oturumda da bulunmuştu. 

İlk kurultaydan 13 yıl sonra 26 Kasım 1945 de Ankara'da 
toplanan Beşinci Dil Kurultayı'nın ilk oturumunda üyelerden 
Nurettin Artam arkadaşımız bir önerge vermiş ve ilk kurul- 
tayın sayın ziyaretçisi General MacArthur'a Türk Dil Kurumu'- 
nun şeref üyeliği verilmesini önermiş, Kurultay da bunu kabul 
etmişti. 

Bu kararı Türk Dil Kurumu Genel Yazmanının imzasiyle 
sayın Generale bildiren yazıda, Birinci Kurultay'a gelişi hatır- 
latıldıktan sonra deniliyordu ki: 

“Sayın General o kurultayda Türk Dil Kurumunun kuru— 
cusu ölümsüz önder Atatürk'ün yanında yer almıştı. Beşinci Ku— 
rullay tanınmış yabancıların da üyeliğe seçilmesini onaylamış 
olduğu için Türk Dil Kurumu şeref üyeliği. sıfatınız bizim iç tü— 
züğümüze uygundur ve Türk Dil Kurumu üye defterinde isminizi 
kazanmaktan daima sevinçli olacaktır. 

Keyfiyeti kabulünüze arzeder, üstün saygılarımın kabulünü 
dilerim.” 

General MacArthur, o günlerde Tokyo'da dünyanın en bü- 
yük zaferini kazanmış bir kahraman olarak bulunuyordu. 

Büyük askerin bir müddet sonra bu mektuba gönderdiği 
ve içinde bu üyeliği kabul ettiğini bildirdiği cevap, Atatürk'e 
olan hayranlığını belirten ilk vesika idi. 

Ölümünün on üçüncü yıldönümünde sayfalarını geniş ölçüde 
Türk Dil Kurumu'nun Büyük Kurucusuna ayıran “Türk Diri” 
dergisi, şeref o üyemiz General MacArihur'un bu cevabını hem 
İngilizce, hem de Türkçe olarak bu sayısına koymakla kıvanç 
duyar: 


DİL DEVRİMİNDE UYDURMA VE ZORLAMA 


PEYAMI SAFA 


il devrimine yöneltilen hücumlar iki noktada toplanır: birin- 

cisi, yeni kelimelerin uydurma olması, ikincisi de bunların 
—hükümet veya kanun—- zorlama yoliyle dilimize sokulması- 
dır. TÜRK Diri dergisinin anketine verilen cevaplarda da görü- 
lüyor ki, devrimin muarızları, bir dilin kendiliğinden gelişmesin- 
de uydurmaya da, zorlamaya da ihtiyaç olmadığına inanmakta- 
dırlar. Uydurma kelimesinin yalanla, zorlama kelimesinin de 
cebir, korkutma ve işkence ile karışan menfi mânaları, okuyu- 
cularda bu kelimelere karşı ruh tepkileri uyandırdığı için, dil 
devrimini tenkit edenleri haklı gösteren psikolojik âmiller halini 
alıyor. 

Uydurma ve zorlama kelimelerini ters anlamlarından kur- 
tarmak için birer birer incelemek faydasız olmıyacak. 


İlkin uydurma üzerinde duralım. Bu kelimenin “icad etmek” 
ve “yalan söylemek” gibi iki anlanı düşünüldüğü zaman, dil 
konusunda, ikinci anlamın yeri olmadığı hemen anlaşılır. Bir ke- 
lime uydurmak bir yalan uydurmak değildir. İcad anlamı mey- 
dandadır. Fakat bunu düşünmiyenler, uydurma kelimesinin 
yalanla tedai eden kötü mânasımın tesirinden kendilerini kurta- 
ramıyorlar. 

Yeryüzünde hiç bir kelime, gökten inmediği için, bütün 
kelimeler insanlar tarafından uydurmadır. Yabancı dillerde bu- 
mun sayısız örneklerini yeni uydurulan binlerce kelime arasın- 
dan seçeceğiz. Fransızcada şu meşhur, orta malı “KÜçÜk RESİM- 
Li LAROUSSE” sözlüğüne, 1905 baskısından son baskısına kadar, 
40 yıl içinde 6.000 yeni kelime girmiştir. Bunların hepsi uydur- 
madır. Bazıları gramer kurallarına ve şiveye uygun, bazıları 


da aykırıdır. ei 


Meşhur leksikograf “MicneL DE TaRo” iki dünya harhinin 
askerlik terimleri arasına soktuğu bir çok terimler arasından 
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şunları örnek veriyor: limoger, iracid, blindö, parachuter, porte- 
avions, radar, döminer, yperite, jeep. 

Politika ve hukuk diline giren yeni birçok kelimeden bir- 
kaçı: totalitaire (totaliter), fascisme (faşizm), nazi, racisme, diri— 
gisme, öletisme, technocratie, synarchie, gönecide. 

Binlerce fizik ve şimi terimlerinden birkaçı: nylon, nöon, 
cellophane, plexiglasse, plastic, &leciron, guanta, fission, cyeloiron. 

Hekimlik ve eczacılık: poliomydlite, mâtabolisme, vitamine, 
pönicilline, sireptomycine, sulfamide, ölecirochoc, penihotal. 

Teknik: radio - difjuston, iğlövision, pick-up (pikap), asiro- 
nauligue, siratosphöre, bathysphâre. 

Günlük dil: marehö noir (kare borsa), mökaniser, robot, exis- 
tenilalisme, propödeuligue, soviet, urbanisie, pompisie, tirench- 
coat, slip, shori, sex-appeal, pin-up... 

Bu kelimeler ve öteki bilim terimleri arasında deuiöron ol- 
ması kaideye daha uygun iken, yanlış olarak deuion denilen fizik 
kelimeleri pek çoktur. Hatâlı uydurma kelimeler tercih ediliyor. 
Lâtince bus eki alan uydurma ve yanlış kelimelerin hepsi yaşa- 
maktadır: aörobus, ölecirobus, irolleybus, bibliobus. 

Resimli Küçük Larousse'un ancak 6.000 tanesini alabildiği 
bu yeni uydurma kelime ve terimler, büyük sözlüklerde birkaç 
misline varmaktadır. 

Bütün ba misallerin ortaya çıkardığı üç büyük gerçek var: 
1. ber kelime uydurmadır, 2. kelime uydurmadan bir dilin zen- 
ginleşmesi imkânsızdır, 3. bu uydurma kelimeler arasında kaide- 
ye ve şiveye uymıyanların bile medeni dil hazineleri içine gir- 
diği görülüyor. 

Demek ki uydurma düşmanları, bilerek veya bilmiyerek, 
dilin gelişme ve zenginleşmesine düşmanlık etmiş oluyorlar. 
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nuşma dilinden ayrılır. Çünkü resmi dil, hukuk, teknik ve bilim 
terimlerinden birçoğunu kullanır. Her bilim dili bir ihtisas dili 
olduğu için günlük konuşma dilinden ayrı kelime ve terimlerle 
doludur. Bütün ihtisas dillerine “linguistigue” de “hususi dil” 
adı verilir ve bu, müşterek dilden ayrı bir ifade sistemi vücuda 
getirir. | 

Bazı misallerini yukarıda da gösterdiğimiz bu ihtisas dili 
kelime ve terimlerinin hiç biri halk dilinde yoktur. Bunlar bilim 
ve ihtisas adamları tarafından uydurulmuşlardır. Fakat kanun 
ve okul diline de girdikleri için, zorlama yoliyle öğretilirler. 

Osmanlı kanunlarında ve okullarında kullanılan hukuk 
ve bilim dili, ulemâ tarafından icadedildiği için uydurma, kanun | 
ve okul yoliyle dile girdiği için zorlama idi. Ziyaeddin Fahri Fın- 
dıkoğlu da, Ahmet Emin Yalman da, yeryüzünün hiç bir dilin- 
de, uydurma olmıyan tek kelime gösteremiyecekleri gibi, kanun 
ve okul yolunun zorlama olmadığını da iddia edemezler. Elec- 
tron kelimesi uydurmadır ve fizik okuyan her öğrenci bunu böyle 
bellemek zorundadır. 


» 


öyledir diye, Türk dilindeki her yabancı kelimeye bir karşılık 

uydurmaya kalkacak değiliz. Bu kadar ileri vardırılan bir 
pürizmin karşısına dikilen gerçek şudur: aydın ve halk dilinde 
ifade enerjilerini kaybetmemiş canlı kelimeler, yabancı da ol- 
salar, atılamazlar: “kitap” veya “lâmba” gibi. Bunlara karşı 
savaş açmak dil donkişcilığudur. 

Fakat Türkçedeki yabancı kelimeler arasında ölüleri ve 
hastaları vardır. “Mmtaka” kelimesi o cenazelerden biriydi, 
““Bülge” derhal onun yerini aldı. “Tetkik” kelimesi hasta idi, 
“inceleme” onun yerini tutmak üzeridir. 

“Şair” mânasına gelen “ozan” ne güzel kelime! Dil devri- 
minden çok önce, mütareke sıralarında, Celâl Sahir bile onu şöy- 
le bir beyitte kullanmıştı: 


Söyle bana Ankaranın genç ozanı, 
Sen yollarda mı kaybetün hâfizanı. 
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FK azıl Hüsnü Dağlarca, ilk şiir kitabını HAvAyA ÇiziLEN DÜR-. 

YA'yı 1935 de yayımlamıştı. İki cildi çıkmış olan İsrikLâL 
Savaşı, 1951 tarihini taşıyor. ÇOCUK VE ALLAH, DAHA, TAŞ DEVRİ, 
ÇAKIRIN DESTANI, ÜÇ ŞEHİTLER DESTANI, TOPRAK ANA, bu iki tarih 
arasında yer almıştır. Her yıla aşağı yukarı bir kitap düşüyor. 
Dağlarca'nın, içinden dökülenlere bakmak için vakit bulamadığı 
belli. Bunu, birbirinin ardını bırakmıyan kitaplarından da 
anlıyoruz. 


Fakat bu güzel kelime “şair”in yerini hâlâ alabilmiş değil- 
dir. Çünkü “şiir” köküne bağlılığını Arapça bilmiyenlere de his- 
settiren “şair” kelimesi hâlâ sıhhattedir; ölmedikçe veya has- 
talanmadıkça zavallı “ozan” için aydın diline, battâ bir kısım 
halk diline girmek şansı yoktur. 

Kelimeler niçin hastalanırlar ve ölürler? Bunun sebepleri- 
ni başka bir yazımda incelemek isterim. Yabancılık her zaman 
bu sebepler arasında bulunmaz. Öz Türkçe kelimelerimizden 
çoğu da, leksikolojik maceraları içinde kazaya uğramışlar, has- 
talanmışlar ve yokluğa karışmışlardır. Bunları diriltmenin imkân- 
sız olduğu söylenemez; fakat halkın dil zevkinde uğradıkları tik- 
sintinin sebeplerini iyice bilmek lâzımdır. Eski ve yeni bütün 
.halk ve saz şairlerinin bugünkü birçok yazarlarımızdan fazla 
Arapça ve. Farsça kelime kullanmaları dil işiyle uğraşanlarımı- 
zın dikkat etmedikleri bir hâdisedir. 

Yeni kelime uydururken veya eski öz Türkçe kelimeleri 
diriltmeğe çalışırken yolumuzu kesen engellerin üstüne hoyrat- 
ça yürümek değil, sebeplerini araştırıcı ve anlayışlı bir dikkatle 
eğilmek, dil gibi nazik bir işle uğraşanları başarısızlıktan kur- 
taracak şartların başında gelir. Yoksa, yerinde uydurmıya ve 
yerinde zorlamaya muhtaç olmıyan ve yabancı otlar gibi kendi 
kendine boy atan bir dil görülmemiştir. 
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Dağlarca şiirin her türlüsünü denemiştir. İlk kitaplarında 
daha çok metafizik endişeleri yaşıyan şair, TAŞ DEVRİ'nde kozmik 
diyebileceğim çakışlarla şiirlerini beslemiş, Supervielle'i hatır- 
İatan örnekler vermiştir. Son kitapları ile onun epik nev'e dön- 
düğünü, geçen yıl yayımladığı TOPRAK ANA ile de bu toprak üze- 
ripde yaşıyan insanların türlü yoksullukları üzerinde durduğunu 
görüyoruz. Bu kitabın göze çarpan ilk özelliği mahalli şiveye bü- 
yük bir yer vermesidir: sankim, belkim, şuncağız, ne diyek, apar- 
muşız, cenderme, gayrik, heç, getsem, doğarkene, emmim oğlu, güç- 
çük, şincik, gidemek, gibi deyişlere çok rastlıyoruz. Bundan, 
şairin köylüye kendi dertlerini, dilinin döndüğü kadar kendi- 
sine söyletmek istediği anlaşılıyor. TOPRAK ANA'da, ışıksız, yağ- 
mursuz, ağaçsız, yolsuz köyün bütün derileri, köylünün türlü 
acıları yaşıyor: 

Ölçmez oldu kara derdimi kilen, 

Yağı görmez oldum eti unuttum. 

Ot pişende acır dağların üst, 

Kök pişende yerin eliz sızılar. 

Sürer gider tarlaların, tarlaların ağrısı, 

Kara bakır bitermi hiç, 

Kısmetin, çilen? 

(Kara bakırın içindekiler ) 

TOPRAK ANA'da köy dediğin, gözleri örlüktü hastanın, ağaçsız köy. 
gibi çok güzel şiirler var. Bu sonuncunun son kıtasını buraya 
almadan geçemiyeceğim: 

Bayırdan inince dal dal akşam, 

Fakirlik, kimsesizlik bir kez daha artar. 

Kara toprak sevmemiş bizi be, 

Göndermemiş bir muhabbet göndermemiş. 


Bayırdan inince dal dal akşam, 
Dal dal olduğum anlatamam. 


& 


(Cahit Külebi”yi, ilk defa 1946 yılında çıkan ADAMIN BİRİ kita- 
bı ile tanımış; Sivas yollarında, İstanbul gibi şiirleriyle sev- 
miştim. Şairin üç yıl sonra çıkan RüzcâR'ı da bana aynı çam ve 
kekik kokularını getirdi. Gerek ADAMIN BİRİ'nde, gerek RÜZGÂR- 
da, saz şairlerimizin, saf deyişi var. Ama bu deyişin nasıl ölçülü 
bir sanat anlayışiyle elde edildiği, mısrâların duruluğundan 
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belli. Bu bakımdan Külebi'nin ilhamı, içinden gelen ber şeyi, 
olduğu gibi sürükleyen Dağlarca'nın seline değil, toprak tabakala- 
rından sıza sıza bütün tortularından arınan duru bir kaynak 
suyuna benziyor: 


Cebeci köprüsünün üstü 
Karınca yuvasına benziyor. 
Hamallar, körler, topallar ' 
Oturmuş nasibini bekliyor. 


Cebeci köprüsü yüksek 
Altından tren geçiyor. 

Ya benim aklımdan geçenler? 
Kimse bilmiyor. 

Şu dünya güzelim dünya 
Tıkır tıkır işliyor. 

İnsanlar, insanlar, insanlar, 
Neden böyle çekişip durur. 
Aklım ermiyor. 


Cebeci köprüsünün korkulukları 

Kara boyalı. 

Daha böyle köprülerden geçersin çok! 
Cahit Külebi. 


( Cebcei Köprüsü ) 

Bu şiir bana Apollinaire'in “Mirabeau köprüsü” nü hatır- 
İattı. Aynı lezzet, aynı hüzün. Bu lezzet birliği, her iki şairin 
de balk kaynağından içmelerinden ileri geliyor. Külebi'nin fran- 
sız şairini, bir şiirine konu edecek kadar sevmesi bundandır. 

RÜZGÂR'ı okuyup da ona kapılmamak mümkün değil, Cahit 
Külebi, bütün şiirlerinde, Fransız şairine armağan ettiği şiirde 
bile, söyleyişi, ritmi ve benzetişleri ile, buram buranı yurd ko- 
kuyor. Bakınız şair yurdunun kadınlarını nasıl anlatıyor. 


Karanlık odalarda tütün dizerken 
Yanıp sönerdi islak ıslak 
Yeşil tütün renginde gözleri. 


Okuyun bu kitabı, benim gibi onu siz de seveceksiniz. 


* 
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ehçet Necatigil'in ilk şiir kitabı olan KAPALI ÇARŞI'sı açık 

havanın ferahlığını bana vermişti. Son yayınlanan ÇEVRE'- 
sinde bu havanın bulutlarla kapandığını gördüm. Birinci kitabın 
yapraklarını, kurlardan süzülen saf bir rüzgâr çeviriyordu. 
İkinci kitabın yapraklarını insanların türlü dertleri karartmış. 
Birinci kitapta, tabiatı, şakacı bir ruhla seven, onunla bir çocuk 
saflığı ile konuşan şairin, ikinci kitapta insanlara bakarken 
içi burkuluyor, amma gülümsüyerek bunu belli etmemeğe çalı- 
şıyor. İşte, fasıl heyetleriyle, varyeteleriyle, sinemasiyle, hovar- 
da gençleri, senli benli halkı, küçük kızları ile Yazlık bahçe: 


Bu dediğim bahçede, 

Civarın bütün halkı. 

Ye birer, ye ikişer, 

Yahut evcek gelmişler. 

Hepsi burda senli benli: 

Emzikteki tazeler, 

Çocuk uyutuyorlar. 

Hepsi burda, okumuşu cahili: 

Yazıları sökemeyen kadınlar, 

Filmi okutuyerlar. 

Küçük kızlar göremiyor perdeyi, 
Anneleri kaldırıp tutuyorlar. 

Bir öleme dalmış, gitmiş her biri. 
Gözlerinde büyümüş, filimde oynayanlar, 
Kendi hayatlarını burda unutuyorlar. 


Hayatı unutmak, bu yeni kitabın ana temasıdır. Şu kuytu 
sokaktaki evin penceresinde “eli alnına dayalı” oturan kızı, gör- 
dünüz mü? 


Yüzüne saçları gibi yaymış kederi 
Seyrediyordu 
Sokaktan geçenleri. - 


..ssnesaanusosdazass0sa0 


Pencerede oturan kız 
Hep böyledir pazarları, 
Akşamları bekler 


Eli alnına dayalı. 
(Boşluk ) 
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Necatigil'in kızları da, delikanlıları da, yaşlıları gibi, hayat- 
larını unutamıyacak kadar yalnızdırlar. 


Pazar günleri fena 
Kapanıp kalmak odalarda, 
Pencerenin önü sokak 
Bakıyorum arada. 

Ç Zincir ) 
Gidecek yeri olmayan biri 
Aslanları görmeğe parka gitti. 


(Bayram ziyareti ) 


Şair, yalnız insanlara değil “Evler”e de aynı duygu ile bağ- 
hdır. Çünkü “evlerin içi oda oda üzüntü” dür ve insanların birer 
parçası olmuşlardır. Behçet Necatigil'in bu yeni kitabına hâkim 
olan ruhu “Elif” adlı şiirinin şu iki mısıâı ile ifade edebiliriz: 


Adamlar çıkıyor yokuştan 
İniyor adamlar yokuşu. 


“ÇEVRE”yi baştan sonuna kadar zevkle okudum. Hele, 
Evler, Yıldızlar, Yazlık bahçe, Evcik, Boşluk, Barbaros meydanı, 
Elif, Sizin hiköyeniz, Kar fıriwnası şiirlerini nerdeyse ezberledim. 
Kitabı kapadığım zaman, Verlaine'in Sagesse'de bulduğu ses, 
şu mısrâlarla . içime doluverdi: 


Allahım, görüyorsun üşümüşüm, 


Uzatsan .da sıcak kanatlarını 


Alına  giriversem. 


Fazıl Hüsnü Dağlarca Toprak Ana, 1951; Cahit Külebi Rüzcâk, 
1949; Behçet Necatigil ÇEvRE, 1951. 
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Bilinmiyen Eski Eserlerimizden : 


AHMED RIZVAN'IN İSKENDER-NAMESİ 


AcÂH SIRRI LEVEND 


İskender efsanesi, dünya edebiyatının, hususiyle islâmi edebi- 

yatın en yaygın konularından birini teşkil eder. İskender'in 
hurafelerle karışık mâceralarını nakleden eski tarihcilerle tef- 
sirciler, Kur'an'da adı geçen Zü'l-karneyn ile, yine Zü'l-karneyn 
adını verdikleri Makedonyalı İskender'i birbirine karıştırmışlar, 
bu kaynaklardan ilham alan eski şairler de, içinde Ab-ı hayât, 
Hızır, Yecüc Mecüc, Sedd-i İskender ve Âyine-i İskenderi 
gibi çeşitli destan unsurları bulunan bu zengin çeneden birçok 
hikâyeler meydana getirmişlerdir. 

Fars edebiyatında bu konuyu ilk defa ele alan Firdevsi (934 
?2-—10209?) ile Nizâmi (Ölm. 1203), Türk a da Ahmedi 
(1334 ?—1413)'dir. 

Firdevsi, İran'ı baştanbaşa istilâ ederek hükümdar sülâle- 
sine son veren İskender'i, Dârây-ı Ekber'in, Makedonya kıralı 
Filipin kızından doğan oğlu olarak gösterdikten sonra, onun s€- 
ferlerini ve bu seferlerdeki mâceralarını, bu arada Âb-ı hayât'ı 
aramak için karanlıklar “diyarına gitmesini, oradan döndükten 
sonra Ye'cüc ile Me'cüc'e karşı set yaptırmasını, nihayet ölümü- | 
nü efsanevi destan çerçevesi içinde tasvir eder. 

Nizâmi, İskender'in soyu hakkında gerek Firdevsi'nin, gerek 
bazı tarihlerin kaydettiği söylentileri kabul etmez. Onu, Ma- 
kedonya kıralı Filip'in oğlu olarak kaydetmekle beraber, peygam- 
berlik payesine yükseltir. Şeref-nâme'de İskender, İran'ı istilâ 
ettikten ve Dârâ'nın kızını alarak İran tahtına geçtikten sonra, 
yol üstüne rastlıyan memleketleri istilâ ederek Hindistan'a ve 
Çin'e varır. Oradan Kıpçak çöllerine ve Rusya'ya geçerek Rus- 
larla savaşır. Nihayet Âb-ı hayât'ı aramak için girdiği karanlık- 
lar diyarından meyus ve mahrum Rum'a döner. 
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İkbal-nâme'de ise, Rum'a dönen İskender, ibadetle meşgul 
bir mümindir; Zü'l-karneyndir. Yunan hakimleriyle dünyanın 
yaradılışı hakkında münazaralarda bulunduktan sonra kendi- 
sine “vahy” erişir. Peygamberlik dâvasıyle tekrar cihanı dolaş- 
mağa çıkar. İkinci defa Hindistan'dan geçtikten sonra, kuzey- 
de Ye'cücile Me'cüc'a karşı set yaptırır. Nihayet Rum'a dönerken 
“hâtif”den bir ses işitir. Öleceğini anlar; vasiyetnâmesini yaz- 
dıktan sonra ölür. 

Ahmedi, Firdevsi'yi esas olarak almış ve Nizâmi'den de 
faydalanmış olmakla beraber, ikisine de bağlı kalmamış, bazı 
değiştirmeler ve eklemelerle eserine bir özellik vermeğe çalış- 
mıştır. Ahmedi'nin, önce Germiyan hükümdarı Süleyman Şah'a, 
sonra da, Osmanlı tarihi kısmını ekliyerek Yıldırım Baye- 
zid'in oğlu Emir Süleyman'a sunduğu İskender-nâme'si, Osmanlı 
tarihi bakımından da önemli bir kaynak teşkil eder. Eserde, is- 
lâm felsefesinin başlıca meseleleri ele alınmış ve her bahsin sonuna 
hikmet ve nasihatlar eklenerek esere ayrıca didakiik bir mahi- 
yet te verilmiştir. 

Ahmedi”den sonra bu konuyu ele alan “Ali Şir Nevâ'i (1441- 
1501) 'dir. Latifi ve Hasan Çelebi tezkireleri ile Keşfu'z-zunün'da, 
Karamanlı Fiğâni (II. Bâyezid devri şairlerinden)'ye ait bir 
İskender-nâme daha kaydedilmektedir. Hammer, bu İskender- 
nüme'yi Trabzonlu Fiğâni”ye atfeder. Bu yanlışlık, Gibb tara- 
fından düzeltilmiştir (History of Ottoman Poetry, GC. TII, Lon- 
dra 1904, s. 36) Fiğâni'nin İskender-nâme'si henüz elimize geçmiş 
değildir. 

İskender-nâme adını taşıyan çeşitli mensur eserler de vardır.! 

Son zamanlarda iki manzum İskender-nâme daha elimize 
geçmiş bulunmaktadır. Bunlardan biri Ahmed Rığvân'ın (İsken- 
der-nâme-i Rızvan, Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi ki- 
taplığı, Con Mustafa kitapları, No. 45009), öteki de Hayâti'nin- 
(Genel kitaplıklarda bulunmıyan bu eserin bir nüshası bende) dir. 
Bu yazımızda Ahmed Rızvân'ın eserini tanıtmağa çalışacağız. 

* $ 

: Li 

1 İskender efsanesiyle İskender-nğme'ler hakkında hazırlamakta olduğum 


eserde, mensur İskender-nğâme'ler üzerinde de ayrıca durulmuştur. 
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Nüshanın vasfı: Cildi koyu kahverengi meşin, miklepsiz; 
kapağın üstü ve altı yaldızları dökülmüş küçük şemseli; cilt 
27X18, yazı 16,9X11,5 sm; varak sayısı 390; her sayfadaki beyit 
sayısı ll; sayfalar yaldız çerçeve içinde; mısraların arası iki yaldız 
çizgi ile ortadan ayrılmış; başlıklar yaldızlı; yazı harekeli nesih. 

Müellif, hemen ilk manzumede bize adını veriyor: 

Ol zamân kim vire Rızvân cânını 
Ya İlahi sakla sen imânını 
Bundan sonra, “Der medh-i Sultân Bâyezid” başlıklı kısımda: 
Han-ı Sali-kadr Sultan Bayezid 
mısralariyle padişahın adını andıktan sonra: 
Eyledi leşker çeküp Şâh-ı zafer 
Kil vü Akkermen'i zir ü zeber 
Ger Frenge “azm ide Hân-ı kebir 
Alına Möton Koron bi-tiğ u tir 
beyitleriyle devrini açıkladığı gibi, 
Kulları sa'yeylediler bişü kem 
Möton'a dikti veli Rızvân “alem 
beytiyle de, kendi mevkiini ve Moton kalesinin zaptındaki rolünü 
belirtiyor. 

Şair ayrıca Osmanlı tarihinden bahsederken, devrin hüküm:- 
darı olan TI. Bâyezid'in gazâlarını saydığı sırada, Kili, Akkerman, 
İnebahtı ve Moton cengini anlatırken eklediği: 

Gör hasüdü nicesi itdi hased 
Kıldı Şâh'a remz idüb ilkâ-ı bed 
Ahmed-i Rızvan'ı çün ğamz eyledi 
Kakaya destürsuz çıktı didi 
Anuniçün habbe in'am olmadı 
Şad olup Rızğvân murâdın bulmadı 
Kudretiyle Şah'a feth oldu Moton 
Kâfire süditmedi mekr ü füsün 
Gönlüme ilhâm idüb ol Kirdgar 
Ben de dâhi yürüdüm bi-ihtiyar 
Yidi yoldaş kal'aya çıkdum revân 
Eyledüm kâfirlerin kanın revân 
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Sa'y.-idüp ol yolda çekdüm çoğ elem 
“Âkıbet burc üstüne dikdüm “alem 
Gördüler sancağum anda öşikâr 
Leşkerün halki şigâr.ile kibâr 
Ğâziler çün kim hişar'a girdiler 
Padişaha emr itdi yağma itdiler 
beyitleriyle şahsı hakkında bizi iyice aydınlatmış oluyor. 
Eserin sonundaki “Târih-i İskender-.nâme” kısmında ise: 
Düştü târihi bu mışra* kıl şümar 
Kala benden sonra “âli yadigar 
beyitlerindeki son mısra ile eseri yazdığı tarihi 904 olarak vermiş 
oluyor. 

Halbuki Moton ile Koron'un fethi tarihi 906'dır. Tarih 
herhalde eksik düşürülmüştür. Eserin yazıldığı tarih, aşağıda 
açıklanacağı gibi, ancak 906 olabilir. Eserin bir yerinde (vrk. 
90a) ayrıca bir tarih daha görülmektedir: 

Nâme-i hurşidi ahter yazmışam 
Lâcerem târihin ahzer düşmüşem 

İkinci mısradaki “ahzer” kelimesiyle verilen tarih 909'dur ki, 

bu tarihin neye delâlet ettiği, “nâme-i hürşid” ile nenin kastedil- 
diği anlaşılamıyor. “Nâme-i hürşid” ile belki de İskender-nâme 
murad edilmiştir; fakat bu tarih, herhalde eserin yazıldığı tarih 
olamaz. 
, Ahmed Rızvân'dan bahseden Sehi, Latifi ve Hasan Çe- 
lebi tezkirderiyle Enisü”l-müsâmirin ve Mecelletu'n-nişâb, onun 
“ümerâ-i pür“unvân “dan olup Tütünsüz Ahmed Bey adıyle 
tanındığını, Edirne'de yerleşmiş ve Kanuni devrinde yine orada 
ölmüş olduğunu kaydederler. Bunlardan Latifi ile Hasan Çelebi, 
Ahmed Rızvân'ın eserlerinden bahsetmiyerek, sadece şiirlerinin 
“hadden birun amma mücerred bir kelânı-ı mevzun” olduğunu 
söylemekle yetinirler. Sehi ile ondan nakleden Enjsü'l-müsâmirin 
sahibi kıbri ise, “uslüb-ı şiirde mahir” olduğunu söyliyerek, Ni- 
Zâmi'nin Hamse'sini türkçeye tercüme ettiğini kaydederler. 

Ahmed Rızvân'ın bugüne kadar bilinen eseri, bir nüshası 
Berlin, öteki nüshası Gotha'da bulunan Husrevü Şirin'idir. 
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(Pertselhı, Gotha Türkçe yazmaları kataloğu, 1864, s. 173-174 ve 
Pertsch, Berlin Türkçe yazmaları kataloğu 1889, s. 457). Berlin 
kataloğundaki kayda göre, şair 907'de meydana getirdiği 
Husrev ü Şirimin mukaddemesinde, daha önce İskender-nâme 
ile Leylâ ve Mecnün adlı iki mesnevi yazdığını bildirmektedir. 

Husrev ü Şirin'de adı geçen eserlerden Leylâ ve Mecnün, 
bendeki yazmalar arasındadır; İskender-nâme ise, Ankara D.T.C. 
Fakül'esi tarafından satın alınan kitaplar arasında çıkmıştır. 

Husrev ü Şirin 907'de yazılmış olduğuna göre, İskender- 
nâme'nin 906'da, Leylâ ve Mecnün'un ise bu tarihten daha evvel 
yazılmış bulunacağı açıkca anlaşılır. 

© Ahmed Ruzvân'ın, 104 beyitten ibaret bir de Kaside-i Bür'e 
tercümesi vardır ki, bir nüshası bay Fabri Bilge'deki yazmalar 
arasındadır. 

Ahmed Rığvân'u İskender-nâme'si, Ahmedi'nin İskender- 
nâme'si ile şaşılacak bir benzerlik arzetmektedir. Her iki eseri 
sayfa sayfa karşılaştırırken rastgele aldığımız örnekler, bu ben- 
zerliğin derecesini açıkça göstermeğe yeter. 


İskender'in gördüğü rüyayı Ahmedi şöyle anlatıyor: 
Bir gice düşde görür kim Şeh felek 
Açılaben yire iner bir melek 
Kılıç Allâhındürür çekgil bunı 
Ol kişiye kim kıla düşmen seni 
Yürü Sultânlarla eyle ceng ü karb 
Kim senündür uçtan uca şark u garb 
Ahmed Rızğvân bu rüyayı şöyle naklediyor : 


Kim görür düşünde şak-—ölur felek 
Gökten-iner yire bir zibâ melek 


Bir kılıç elinde getürüp ana 
Didi hak gönderdi bü seyfi sana 


Kim sana karşü gelirse boynun ur 
Küruben düşmenlerin kaydinı gör 


Şehler ile eyle daim kâr ü zâr 
Şark u ğarbi sana virdi Kirdgâr 
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İskender, Sistan şahı Zeresb'in kızını uzaktan görüyor: 
Ahmedi'den: 
Yânağın gördü didi nesrin midür 
Dişine bakti didi pervin midür 
Düdağın gördü didi Ab-ı hayât 
Teşne ölup didi bu “azbün Fürat 
Küşına didi ki bu “anber keman 
Cân hedef ider okuna bi-gümün 
Ahmed Rızvân'dan: 
Ruhların gördükte didi gül müdür 
Leblerin sordukça didi mül müdür 
Saçların görüp didi sünbül müdür 
Hâlini gördü didi fülfül müdür 
Kaşların görüp didi kavs-i kazâ 
Kirpiği ohlarına sehm-i belâ 
İskender'in yırtıcı hayvanlarla yaptığı savaşı anlatan Ah- 
medi, bunları şöyle yorumluyor: 
. Nefs-i emmare dürür ol şir-i ner 
Kidemez âni zebün her nâmver 
Bebr didüğüm sana nedür gazab 
K.oldürür her dürlü Cişyana sebeb 
Ol iki kaplan nedür kibr ü meni 
Kim helak itmeğe dilerler seni 
Ahmed Rızvân da şöyle yorumluyor : 
Nefs-i emmâre misali şir-i ner 
Kim zebün itse anı bülur zafer 
Belki ol bebrün misalidür gazab 
Kahrna oldur Hak'un da'im sebeb 
iki kaplan didüğüm kibr ü meni 
Dür iden anlardürür Hak'tan seni 
Ahmedi, İskender'in bir cenginden bahsettiği sırada, düşman 
hükümdarının ölümiyle maiyetindeki beylerin dağıldığını anlatır- 
ken şu darbımeseli veriyor: 
Bunca serverler de ânunla bile 


Çün gide baş âyağun hâli nola 
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Ahmet Rızvân da aynı yerde aynı darbımeseli kullanıyor: 


Nice serverler de tütuldü bile 
Baş gidicek öâyağun hâli nola 
İskender Âb-ı hayât”ı aramağa çıkıyor: 
Huri yoldaş—eyledi kendü ile 
Ab-ı hayvan isteyü girdi yola 
Ahmed Rızvân'dan : 
Hızı hemrâh idünüp ol nâmver 
Ab-ı hayvan isteyü kıldı sefer 
İskender yolda cadılarla dolu bir şehre varıyor. Bunlar si- 
hir yapıyorlar. Şahın yolunu baştanbaşa ateş kaplıyor; sahra 
ve dağ yanıyor. İskender çaresiz kalarak Hızır'a soruyor. 
Ahmedi'den; 
Ab-ı hayvan kilur iken biz taleb 
Hak bizi bü öda mi yâkar “aceb 
Ahmed Rızvân'dan: . 
Çeşme-i hayvan iderken biz taleb 
Bizi Yezdân öda mi yâkar “aceb 
İskender “zulümat” a varıyor. Ordusıyle karanlıkta iler- 
lerken bir gece birdenbire gök gürlüyor, şimşek çakıyor, yağmur 
yağıvor, sel basıyor, ortalık birdenbire karışıyor. Askerin yarısı 
kırılıyor. İskender Hızır'dan ayrı düşüyor. Hızır Âb-ı hayâtı 
bularak içiyor. İskender perişan olarak dönüyor. i 
Ahmedi'den : 
Hır kol yolda olubtur ketbudâ 
Bi z-.zZarüri Şah'dan düştü cüdâ 
Kimini ol halkın itdi seyl gark 
Kimin aldi yil ü kimin yaktı bark 
Kimi azdı biç belürmedi nişan 
Kimi “acz“ile revâneyledi cân 


Çünki bu işleri gördü bildi Şah 
Kim bulunmazdı bulunmaz suya râh 


Nesne kim kişiye kısmet olmaya 
Gerçi çok cehd.ide öni bulmaya 
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Ahmed Rızvân'dan : 
Gerçi kim Hır İdi Şâh'a reb-nümâ 
Ol gice naçar olup düştü cüdâ 
Ekşeri ol halkun oldü gark sil 
Nicesin kıldi belâk ol gice yil 
Ba“Zısından zâhir olmadi nişan 
Ölüsü .dirisi olmadi “yan 
Kişiye ol kim mukadder olmaya 
Âna yüzbin sa“y..iderse bulmaya 


Görülüyor ki Ahmed Rızvân, Ahmedi'nin İskender-nâme'sini 
mısra mısra takip etmiş, hattâ bazı kere aynı kelimeleri yerini 
değiştirerek kullanmak suretiyle onun bir nazirini meydana ge- 
tirmiştir. Bununla beraber, Ahmed Rızvân'ın İskender-nâme'si 
Ahmedi'ninkinin aynı değildir. Müellif, bazı yerlerde konuya 
tasarruf etmiş, hususiyle Ahmedi'nin eserindeki “hikmet-i kadi- 
me” ye ait kısımlar üzerinde bu tasarrufu genişleterek, Ahmedi- 
nin felsefi düşünceleri yerine kendi görüşlerini koymuştur. 

Meselâ: Ahmedi'nin İskender-nâme'sinde, İskender'in âlemin 
aslı hakkındaki sorusuna dört hakimin verdiği cevap şudur: 

Did«-Aristö Şâh'a kim iy Şehriyâr 
Bil ki kamü nesnenin aşlıydı nâr 
Kamu nesne andan oldu ibtidâ 
Ana döner giru irse intihâ 
Didi pes Bokrâat kim aşl-ı hayât 
Çün bhevâdür andan oldü ködinat 
Didi Eflatün ki bilgil iy ulu 
Kim bu mevcüdâtun aşlı oldu su 
Böyle didi sonra Sokrât-ı hakim 
Kim kamüya hâkdür âşlu kadim 
o Ahmed Rızvân “dört unsur” nazariyesine iltifat etmiyor. 
Hakimlere kelâm felsefesi çerçevesi içinde şunları söyletiyor: 
Bes Aristö didi iy Şâh-ı cibân 
Tendürür “alem tapundur âna can 
Didi Bokrât-ı hakim—iy padişah 
Bünun aşlın bilmeye illâ İlâh 
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Didi Efistün Haktun mânendi yok 
Emrinün çun-ü çira vü çendi yok 
İns ü cinni halk idübdür bi-şümâr 
Kendüyi ta kim bileler öşikör 
Didi sonri böyle Sokrât-ı hakim 
Birdürür Allâh ü Hallâk ü “Alim 
Cümle levhi üzre tahrir eyledi 
Şüret-i insânı taşvir eyledi 
Ahmed Rızvân da İskender-nâme'sine tarih eklemiş ve Os- 
manlı tarihi kısmını II. Bâyezid zamanındaki fetihlere kadar 
getirmiştir. Bu kısımda da küçük bir fark görünür. Ahmed Rız- 
vân, Sultan Alâeddin ile Ertuğrul Gazi arasındaki münasebetten 
bahsederken şöyle söyler: 
Ol Şehin katında bir kız var idi 
Nesliyidi kendünün saklar idi 
Virdani Ertuğrul'a kâbinile 
Hem düğünler eyledi âyin ile 
Doğdu bir oğlu anun “Osmân benâm 
Güziler ser-çeşmesidür ol hümâm 
Tuğrul'a Sultan “Alaü'd-din müdam 
Güveğüm diyü iderdi ihtirâm 
Ahmedi'de bu beyitler yoktur. Herhalde, Ahmedi'nin bırak- 
tığı yerden İl. Bâyezid zamanına kadar devam eden Osmanlı 
tarihi kısmı, ilk devirlere ait tarihi kaynaklarımızdan biri olacaktır. 
Bütün bu ayrıntıları ve özellikleriyle, Ahmed Ruzvân'ın 
bu eseri, yeni bir İskender-nâme nüshası olarak üzerinde durul- 
mağa değer”. 


* Bu yazıda bizde kullanılan transkripsiyon sistemine uyulmuş, ayrıca 
manzum parçalarda, imâleli okunması ger.ken türkçe kelimelerdeki imlâ 
harfleri üzerine de uzatma işareti konulmuştur. 
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Buraya gel, buraya gel, ne olursan ol, buraya gel! 
Kâfir, zerdüşti, puiperest olsan da buraya gel! 
Bizim bu dergâhimız, ümütsizlik dergâhı değildir, 
Yüz defa tövbe bozmuş olsan da buraya gel ! 
i Mevlânâ 
evlânâ, yukarıya alman rübâisinde görüldüğü gibi, XT. 
yüzyılda, dinin o kadar kuvvetli bulunduğu bir zamanda, 
din farkını gözetmiyerek, bütün insanlığa kucağını açmış büyük 
bir mütefekkir, büyük bir ahlâkçı, büyük bir şair ve tam mâna- 
sı ile bir insandır.' Eserleri ve hayatı, bir çok bakımlardan ve 
bilhassa hiç bir zaman olmağı düşünmediği üstün—insan değil, 
bir ömek—insan olarak incelenmeğe değer ve onun hayatın- 
dan bütün insanların her zaman alacakları pek çok dersler 
vardır. Oğlu Sultan Veled, eserlerinde, bilhassa Veled-nâme adı 
ile basılmış olan (Tahran 1315 h.ş.) İbtidâ-nâme'sinde, onun 
hayatını, tasavvufi fikirlerini izah etmek için, anlatmakta 
ve bu hususta çok anlayışlı ve mevsuk bilgiler vermekte- 
dir. Onu takiben, onun eserlerinden ve şifabi olarak nak- 
İedilen sözlerinden istifade etmek suretile iki menakıb-nâme 
meydana getirilmiştir: Sipehsalar ve Hflâkönin eserleri, Da- 
ha sonraları; bu eserlerin hülâsası, türkçeye tercümesi ve baş- 
ka mahiyette oldukları için, tarihi bakımdan, değerleri pek 
az ise de, Mevlânâ'nın şahsiyetinin ehemmiyetini ve zihinler- 
deki inkişafını göstermesi bakımından, çok mühim olan kitaplar 
kaleme alınmıştır. Mevlânâ'nm ve etrafındakilerin dini bir sada- 
katla toplanmış olan sözlerini ihtiva eden eserler de vardır 
(Mevlânâ'nın Fihi mâ fili —burada yeni tabını haber verelim: 
Fihi mâ fih'i nşr. Bedi” el-Zamân Furüzânfer, 'Tahran 1330 h.ş. 
——Şems-i Tebrizi'nin Makaalât'ı v.b). Bunlara Mevlânâ'nın yaz- 


w 


* Abdülbâki Gülpmarı, Mevlânâ Celâleddin, hayatı, felsefesi, eserleri, 
eserlerinden. seçmeler, İstanbul 1951, İnkılâp Kitabevi, 294 5. münasebetiyle, 
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dığı eserler de ilâve edilirse, bu büyük şahsiyeti anlamak için 
elimizde bol miktarda malzeme bulunduğu hemen görülür. Bunun- 
la beraber, A.Gölpınarlı'nın eserinden önce, bu sahada Mevlânâ”- 
nın şahsiyetini olduğu gibi anlamak ve tanımak gayesi ile yazıl- 
mış yegâne eser, Bedi” el-Zamân Furüzânfer'in Mevlânâ Celâleddin 
Muhammet meşhur be-Mevlevi (Tahran 1315 h.ş.) adlı eserdir. 

Furüzânfer'in eserinin ilk meziyeti, Mevlânâ'nın hayatın- 
daki belli başlı safhalar hakkında elde bulunan bilgileri toplamak, 
onların birbirleri ile mütenakız görünen cihetlerini gösterip izah 
etmek, nihayet Mevlânâ'nın muhitinde ve devrinde yaşamış 

olup, kendisi ile uzak veya yakından münasebeti bulunan kim- 
selerin hayat ve şahsiyetlerini tebarüz ettirmek olmuştur. Bun- 
dan başka o zaman neşredilmemiş olan İbiidâ-nâme'den de kâfi 
derecede istifade edilerek Mevlânâ'nın şahsiyeti ve onun Şems-i 
Tebrizi ile münasebeti hakkındaki karanlık noktalara, hiç olmazsa 
oğlunun hazırladığı mutalar ile, nüfuz etmeğe çalışmıştır. 

Böylece Mevlânâ'nın şahsiyeti hakkında daha derin ve daha 
çok tahlili bir eserin yazılması için mükemmel bir zemin hazır- 
lanmış bulunuyordu. A.Gölpınarlı, daha da ileri gitmiştir: Furü- 
zânfer'in istifade edemediği veya kâfi derecede istifade etmediği 
kaynakları, Konya ve İstanbul'da bulunan en iyi el yazması 
nusbalarından tetkik ederek eserini çok daha ziyade zenginleş- 
tirmiştir. Üstelik A. Gölpmarlı bir hamle daha yapıyor: eserde 
kendisi konuşacak yerde, Mevlânâ'yı, oğlunu ve Şems'i, eser- 
lerinden aldığı parçalar ile, konuşturmaktadır. Binaenaleyh bu- 
rada Mevlânâ'nın hayat dramı, bizzat kahramanları tarafından 
oynanıyor ve bizzat onların kendi sözlerini dinliyoruz. Bunun 
bir biyografya için ne büyük bir muvaffakiyet olduğunu söyle- 
meye hacet yoktur. 

Eserin umumi plânı, kabül etmek lâzımdır ki, biraz ca'lidir 
ve müellifin tasvir ettiği Mevlânâ'nın hayatına o kadar uyma- 
maktadır. Meselâ, Mevlânâ'nın coşkunluğu her ne kadar Şems 
ile haşlıyorsa da, bu hal kuyumcu Selâhaddin'i bulması ile sona 
ermiş değildir. Zaten eserde bir çok misallerle gösteriliyor ki, 
Mevlânâ, Selâhaddin'i bulduktan sonra da, taşkın hareketlerini 
terk etmemiştir. Nitekim o zamanki islâm Anadoluda Selâhaddin'in 
ölümü üzerine, cenazesini çalgıcılar ve okuyucular ile mezara 
götürmek ve yolda dönerek raksetmek, çarşıda, pazarda semâa 
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gelmek sükün ve temkine bilmem ne kadar delâlet eder? Bunu 
takip eden olgunluk devrinde, Mesnevi'nin yazılışı anlatılırken, 
“Mesnevi, işte böyle dalga dalga köpürerek, köpük köpük saçr- 
larak, kıyı kıyı çarparak, için için kaynayarak, bir oluş, hattâ 
bâzan bir yıpranış ve çözülüş, fakat yeniden ve birden bir yara- 
tilış halinde yeni yeni safhalar arzeder” deniyor. Bunun Mev- 
lânâ'nın o zamanki günlük hayatı ve ruh hâleti ile muvazi olduğu 
muhakkaktır. Acaba sükün bu rudur? Maamafih şunu söylemek 
lâzımdır ki, bazı başlıkların bu müphemliğine rağmen, o başlık- 
lar altındaki bahislerde, Mevlânâ'nın hayatının o devrine ait 
en mevsuk ve anlayışlı tasvirler verilmektedir. 

Bu eserin getirdiği en büyük yenilik, şüphesiz Tebrizli Şems'in 
şahsiyet ve fikirlerini meydana koymasıdır. Şems'in şimdiye 
kadar o kadar anlaşılmamış olan Makaalât'ına dayanılarak, ha- 
yatı, Konya'ya gelişi, fikirleri ve şahsiyeti pek güzel gösteril- 
miştir. A.Gölpmarlı, son olarak, “Şems'i meşrep ve hal bakımın- 
dan... tarikat erbabından ve klâsik süfilerden saymamıza imkân 
yok. O, şuttar taifesinden ve melâmeti neşesini haiz bir er” de- 
mektedir ki, bu netice, fikir ve meşrep bakımından bize çok doğ- 
ru görünmektedir. Fakat Şems'in şahsiyetinin bir de başka cep- 
hesi var gibi görünüyor ki, eserde onlar başka fıkralar içinde 
geçiyor ve üzerlerinde hususiyetle durulmuyor. Halbuki onun 
.şahsiyetini bunlar bize biraz daha iyi gösterebilirdi. Meselâ Sultan 
Veled, âşıkların ve mâşukların mertebelerinden ve Şems'in mâ- 
şuklar mertebesinin enyüksek derecesi olan üçüncü dereceden 
olduğundan bahsediyor. Bu dereceler nelerdir? Bunlar bir tasav- 
vuf nazariyesi midir, yani zihinle idrâk edilip, ulaşılabilir hal- 
ler midir, yoksa tamamiyle ruhi tecrübeler midir? Bundan başka 
Şems'in Mevlânâ'nın kapısında oturup, onu görmeğe gelenlere, 
“Ne. getirdin, şükrane olarak ne vereceksin ki, onu sana göstere- 
yim ?” dediği mâlümdur (5.72). Şems, Şama veya Halebe kaçtığı 
zaman, Mevlânâ onu getirtmek için gönderdiği oğluna bir miktar 
para vermiş, onları ayağına saçmasını söylemişti; Sultan Veled 
de öyle yapmıştı (s.76). Bunları çok zaman —- tâbir câizse — 
o kadar yüksekten atan Şems'in sözleri ile nasıl telif etmelidir? 

Mevlânâ'nın fikirlerinin üzerinde bilhassa durulması icab 
eden bir çok cepheleri vardır. Meselâ, o asırda ve bir müslüman 
topluluğunda, kadınlara hürriyet ve serbestlik verilmesini istemesi 
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(s.197-198) hakikaten şayanı hayrettir. Fakat bizce onun şahsi- 
yetinin kilit taşı, belki Mevlânâ?yı Mevlânâ yapan en mühim ci- 
het, onun aşkı ve en meyus, en ümitsiz zamanlarında bulduğu ümit 
kaynağıdır. Burada Mevlânâ'nın aşkına dair, maalesef gayet kısa, 
iki buçuk sahifelik bir bölüm var (s.195-197). Bu bölümde Mev- 
lânâ'nın Şems ile münasebetlerine dair hatıra gelebilecek menfi 
düşünceler en kat'i delillerle cerh ve reddediliyor. Bununla beraber 
daha ziyade aşkın hakiki ve mecazi diye ayrılan şekillerinin Mev-. 
lânâ'daki tezahürleri tetkik ediliyor. Dikkat edilirse görülür 
ki, umumi neticeden teferruata gidilmektedir. Halbuki usul ba- 
kımından tamamiyle aksi bir yol tutmak, meselâ şu sorulara 
cevap aramak yerinde olurdu: 1) Mevlânâ'da hiç aşk tarifi var 
mıdır, 2) aşk hakkında izahlar, 3) Aşkın mevzuu, 4) gayesi, 5) 
© hududu, 6) devamı, 7) tesirleri, 8) tezahürü ilb... Bundan başka, 
aşkla çok yakın münasebetleri olan güzellik mefhumu hakkında 
Mevlânâ'nın fikirleri tetkik edilmiş olsaydı, çok faydalı olurdu. 
Bu suretle belki Mevlânâ'nın hayatı muharriki, gayesi ve kur- 
tarıcısı gördüğü bu ihtirasın mahiyetine daha fazla nüfuz etmek 
ve onu ayrı şeylerden bahseden diğer süfilerden ayırmak mümkün 
olurdu. Diğer bir nokta, aşkı ile bütün insanları kucaklayan Mev- 
lânâ'nın ıztırapları içinde nikbinlikle tebessüm etmesini temin 
eden teselli menbaıdır ki, bunun tahlili insan psikolojisi bakımın- 
“dan çok faydalı neticeler verebilir. 

Oğlu Sultan Veled'in sözüne göre, Şems'ten ayrıldıktan 
sonra, âdeta deli olan, elini ayağını kaybeden, fetvayı bira- 
kıp şair, zühtü bırakıp meyhaneci olan, gece gündüz feryat 
eden Mevlânâ, onu bulmak ümidi ile, bir takım insanlarla 
birlikte, Şam'a gitmiş, aylarca, kararsız bir halde orada kal- 
mıştı.. Sonra, “madem ki ben oyum, dedi, neyi arıyorum 
öyle ise?” (İbtidö-nâme; 8.60-61; A.Gölpımarlı, s.81-82). Kaynak- 
larda oldukça sade bir şekilde anlatılan ve üzerinde ısrar edil- 
miyen bu sözler, Mevlânâ'nın ve hakikate erişmiş bir çok süfi- 
lerin hayatının en yüksek ve en muammalı noktasına delâlet 
etmektedir: sanki, Şems'in aşkının ve ayrılığının ıztıraplanı, 
Mevlânâ'nın ruhunu kalıbından dışarıya çekmiş, kalıptan ay- 
rılan ruh, birden bire kendini her şeyin esası olan ve yegâne ha- 
kikat bulunan bir varlık içerisine düşmüş, orada kendinin bu 
âlemşümul varlık ile bir olduğunun şuuruna vasıl olmuş ve kendini 
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Şemsile bir ve aynı şahıs görmüştür. O şimdi fizik âlemin üs- 
tünde bulunup, hasseler ve onun neticesi ve muhassalası olan 
akıl ile idrâk edilemiyeceği bilhassa Muhammed Gazâli (61.1111) 
tarafından isbat edilmiş olan metafizik âlemin ta ortasına düş- 
müştü ve bunun şuuruna erişmişti. Mevlânâ'daki bu halin, yani 
aşk vasıtası ile hakikate erişmenin hakiki değerini de aramak 
lâzım değil midir? Bugünkü gözümüz ve o zamanki bir çok in- 
sanların gözü ile bir nevi ruhi dalâlet, bir nevi delilik olan bu ha- 
.lin mahiyeti nedir? Mevlânâ ne dereceye kadar doğru olduğu 
belli olmayan eski büyük süfilerin ruhi tecrübelerine dâir menâ- 
kıp kitaplarında okudukları ile kendini mi avutmaktadır, yoksa 
hakikaten hakka erişmiş midir? 

Nihayet, “Geçen yıl ay gibi doğan o kızıl kaftanlı, bu yıl 
şu boz hırkaya bürünüp zuhur etti, O yıl, ortalığı yağına eder- 
ken gördüğün o Türk, o güzel , bu yıl Arap şeklinde geldi işte” 
(A.Gölpınarlı, 5.97) diyerek, evvelâ Şems'in kendisi olduğunu 
söyledikten sonra, ümmi olan Selâhaddin şeklinde göründüğünü 
kabul ediyor. Görünüşe göre, Şems'e karşı duyduğu alâka ve bağ- 
hlığı ona karşı da duyuyordu. Selâhaddin ölünce, bir müddet 
sonra, Çelebi Hüsameddin'i buldu; ona da aynı incizap, bağlılık 
ve uysallığı gösterdi. 

Bütün kâinatı Allahın bir görünüşü kabul eden tasavvuf 
sistemi içinde bu halleri anlamak oldukça kolaydır. Mevlânâ, 
Şems, Selâhaddin ve Hüsameddin hep bir tek tanrının görünüş- 
leri, onun parçalarıdır. Binaenaleyh, mantıki olarak, Mevlânâ, 
Şems'e âşık iken, haddi zatında kendisine âşık bulunuyordu. 
Aşkın mevzuu onun kendi teşbihi ile, şarabın içine konulduğu 
kadehlere, sürahilere benzer. Şarap aynı şaraptır, fakat konul- 
duğu kadehin şeklini almaktadır. Bir insan için mühim olan şey 
de şarabın kadehi değil, kadehin şarabıdır (Fihi mâ fih, yeni 
basma,s.72). Böylece insan oğlu, kaybettiği her şeyde ve her 
zamanda, yeni bir kazanç noktası veya kaybettiğinin yerini ala- 
bilecek bir başka şey bulabilir ve bundan da Mevlânâ'nın o derin 
nikbinliği doğar. Fakat bu fikir, insan varlığının kâinat içindeki 
mevkiinin hiç düşünülmediği bir devirde, insanı ne kadar teselli 
edebilir? Sonra dikkat etmelidir ki, Mevlânâ, Şems veya Selâ- 
haddin veya Hüsameddin hayatta iken, —teşbihe devam ederek 
söyliyelim— bir başka kadeh aramış veya onları değiştirmiş 
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görünmüyor. Hattâ Şems'i bulmaktan ümit kesmediği müddetce, 
kendi tesellisini kendi kalbinde bulamamıştır. O halde, bu fikir, 
esas itibarı ile, derin bir yeisin getirdiği ruhi bir dalâlet olmasın ? 
Hattâ mesele böyle vazedilince, o kadar münakaşa edilen Şems'in 
öldürüldüğüne dair rivayetler, onun meyus kalıp, başka bir teselli 
mevzuu araması için, bizzat yakınları tarafından uydurulmuş 
olması ihtimali ile daha kolay izah edilemez mi? Nihayet bu 
fikrin ahlâki değeri nedir? Burada, bu meselelerin tahlil ve bir 
neticeye bağlanmasına imkân olmadığı meydandadır. Bununla 
beraber, bunlara verilecek cevaplar ne olursa olsun, Mevlânâ, 
insanların türlü şartlar içinde duyacağı ızdırap ve yeisleri duymuş 
ve onlardan kurtulmanın yollarını, evvelâ kendi ruhunda mu- 
vaffakiyetle denedikten sonra, bütün insanlara göstermiştir. 
Bunlardan istifade edip dertlerini teselli edebileceklere ne mutlu! 


Bu umumi mutalâalardan sonra, ehemmiyetsiz oimakla 
beraber, bir kaç küçük noktaya temas etmek faydalı olacaktır. 
A.Gölpınarlı, Mevlânâ'nın babası BAHÂEDDİN VELED'İN “Maârif” 
adlı eserinden bahsederken, “bu sözler de kendisi ile beraber, 
hâfızalarda Anadolu'ya göçmüştü” diyor (5.25). Daha evvel de 
“Maârif, Bahâeddin Veled'in Mevlânâ'nın hâfızasında kalan 
sözlerinin, Mevlânâ tarafından naklinden meydana gelmiştir” 
(5.24) demektedir. Zannedersem onu bu kanaata sevk eden âmil 
Eflâkö#nin bir kış gecesi Mevlânâ'nın babasının sözlerini anlat- 
tığı ve orada bulunanların yazdıkları rivayeti ile, meselâ Mea- 
kaalâi-ı Şems-i Tebrizi'nin başkaları tarafından toplanmış olma- 
sıdır. i i 

Bizce bunu kabül etmeğe imkân yoktur. Çünkü, 1. Maârif 
mensurdur, mensur bir kaç ciltlik bir eserin bâfızada kalması 
“mümkün değildir. Onu Mevlânâ rivayet etmiş olsaydı, ancak 
fikirleri nakledebilirdi ve üslup kendi üslubu olurdu. Halbuki 
“Maârif'in üslubu Mevlânâ'nın meselâ Fihi mâ fih'de görülen 
üslubundan çok farklıdır; 2. Mevlânâ'nın babasının fikirleri, 
bir çok bakımlardan Mevlânâ'nmkine esas olmuşsa da onunkin- 
den farklıdır; 3. Madrif”te Mevlânâ'nın babası birinci şahıs olarak 
konuşur. “... dedim: Ey Allah her cüzümü bir takım nimetlerle 
hoşluk ve rahatlık şehrine ulaştır...” (Birinci cildin başı), “©... rü- 
yada gördüm ki, iri iri, kazdan iri beyaz kuşlar uçuyorlar ve 
açıkça Suphanallah diyorlardı. Başkaları da öyle idi, fakat ha- 
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tırımda kalmadı. Onlar meleklerdir diye tâbir ettim...,, (Üçüncü 
cildin başı). Ben hiç bir yerde, bu eserin başkası tarafından ri- 
vayet edildiğini gösterebilecek meselâ “Bahâeddin Veled söyledi...,, 
veya buna benzer bir kayda tesadüf etmedim. 


Bunlardan başka eserin yazılı olduğu hususunda yine Ef- 
lâki tarafından nakledilen bir takım kuvvetli rivayetler de var- 
dır ki, bir kaçını bizzat A. Gölpınarlı kitabına almıştır. Nitekim 
(5.72) Şems gelmeden evvel, Mevlânâ adam boyundaki bir çera- 
ğın dibinde, sabahlara kadar, babasının Maârif'ini okurmuş. 
Şems ona babasının Maârif'i ile Mütenebbi'nin Divan'ını bilhassa 
okutmuyor. Bunlara bakılınca, onun kitap halinde olduğunu ve 
Bahâeddin Veled tarafından yazıldığını kabül etmek lâzımdır. 
Mevlânâ'nın bunu anlatması, o zamanlar ders anlatan bütün 
müderrislerin yaptığı gibi, metni okuyup izah etmesi veyahut 
sırf metni okuması ve dinliyenlerin bunu yazmaları ile kolayca 
izah edilebilir. i 

S.25, satır 37; s. 39, satır 25: Taberi. A.Gölpınarlı Mevlânâ 
devrine ait vukuatı bu eserden naklediyormuş gibi görünüyor. 
Halbuki Taberi çok eskidir ve bunların yerine İbn'el-Esir'i koymak 
lâzınıdır. Bu zühul, muhakkak ki, onun Taberinin kenarına 
basılmış olan İbn el-Esir'in tarihinden istifade etmesinden ileri 
gelmiştir. 

S.72, satır 22. Mevlânâ'nın zevcesi Kerra Hatun. Bu isim 
Huart'ın Eflâki tercümesiden daima Kira okunmuştur (c.1,s.73, 
74,98 ilh.). Bizce rumca bir kelime olması icap eden bu ismin 
böyle okunması daha doğrudur. 

S.74,satır18.. “Başımda öyle bir heves var ki hiç kimsenin 
başında yok.” 8.75, not Ve göre bunun aslı şudur: Hevesist der 
ser-i men ki ser-i beşer nedârem. Mısrâı mânası “Başımda öyle 
bir heves var ki hiç bir insan gözüme görünmüyor” veya buna 
benzer bir şey olmalıdır. 

Son olarak denilebilir ki, A.Gölpınarlı'nın eseri, Mevlânâ 
gibi eşsiz bir şahsiyetin hayatının tetkikinde hasıl olacak telakki 
ayrılıklarına rağmen, herkes tarafından sahasında muvaffak 
olmuş bir eser sayılacaktır. 
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DENİZLERLE GEMİLER:1 
DENİZLER 


Yunanlılar, Mısırlılar, Fenikeliler, 
Gömülmüş enginlerdeki sese. 
Karalar 'dinleyemez, 

Denizler o söylemese. 


Ne var diye çıkmışlar denize, 
Şu enginlerde ne var? 

Sade sonsuzluk, sade yıldız, 
Gidebildiğin okadar. 


İlk kıyılarda dolaşmış herkes bir başına 
Kimse kimseyi yüzyıllarcra görmemiş, 
Doyurmuş hepsini mevsim mevsim, 
Deryalarda açılan yemiş. 


Sonra öyle hızlı gitmişler 
Fırtınalarla azgın, sislerle silik. 
Gönüllerdeki engine dar gelmiş, 
Mavilik. i 


Ansızın uyanmışlar 

Bir iniş çağırmış onları, bir yokuş. 
İnsanlar karışmış denize, 

Denizler, insan olmuş! 


GEMİLER 


Gemiler en eski zamanlarda, 
İnce, hafif, uzun. 

Bir varlığın lezzetini verirler, 
Deryalarında  cihan-yurdumuzun. 


Gemiler borda bordaya, 

Yelkenleri atlas, direkleri gümüş. 
Bir Akdeniz fecrinde, uzak uzak, 
Nağralarla büyümüş. 


Gemiler, mağlup ve perişan. 
Bayrakları sulara düşmüş birer birer. 
Aşktan evvel, kuvvetten sonra, 
Zaptedilmiş götürdüğü bakireler. 


Gemiler enginlere apaçık, 
Aşikâr olmuş iç ve dış; 
Simsiyah geceler üstünde, 
Gemiler yakılmış. 
Fazın Hüsnü DAĞLARCA 
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Perhizden, tövbeden bütün çektim etek, 
Ak saçlara bakmadan meramım içmek; 
Yaş yetmiş, ben şimdi de keyfetmezsem, 
Bilmem ne zamandır gönül eğlendirecek? 


bi 


Geçmiş delikanlılık, alıp her şeyini, 
Vermiş yele güz, baharımın şenliğini; 
Gençlik... bu cıvıl cıwl kuşun, anlamadım 
Heyhat, ne zaman nasıl gelip gittiğini. 


La 


Can kervanı dört nal gidiyor, bak şu sese, 
Kim sonra kavuştu boş geçen bir nefese? 
Elgün yarının derdine düşmüş, sana ne? 
Doldur içelim gün doğacak nerdeyse. 


ş 


Hayyam, kadehin dolup boşalsın çabucak, 
Genç töze biriyle, tatlı dil, penbe yanak. 
Madem sonu dünya işinin yokluktur, 
Madem varsın, yoğum diyip keyfine bak. 


& 


Olmaz bu güzellik, akıl erdirmek zor, 
Öp dense kıyılmıyor, değil tutmak hor. 
Dünyayı kuran, böyle canım bir kadehi, 
Taş maş demeden, tamamlayıp fırlatıyor. 


CEMAL YEŞşiL 
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SOKAKTAN GELMEK 


Sokağa mı çıkıyorsun, dikkat et, 
Emanet ol Tanrıya! 

Sokak demek, 

Eksilmek yarı yarıya. 


Odalara kapanıp oturdunuz, 
İçinize evin serin sessizliği doldu. 
Koruyucu, duvarlara borçlusunuz, 
Çevrenizde dalgalanan dostluğu. 


Bir sokağa çıkmayın, bozulur bunca 
» Yavan. yavan ev size! 

Hayatınız kuytu ve küflü, 
Sokaklarsa aydınlık, taze. 


Ayartıcı caddelerin eseri, 
Zalim gelişleriniz. 

Evde size uzanacak elleri 
İtmek -istersiniz. 


Hainve sokaktan dönüşünüz, 
Sisli, karda.. 

Çünkü başka yaşayışlar gördünüz, 
Dışarda. 


Sokağa çıkarken dikkat, 
Sokaklarda esen rüzgâr çünkü. 
Rüzgârlarla eve dönmek saçma, 
Ev dar çünkü. 


BEHÇET 


büyü, 


NecariciL 


KİTAPLAR 


TÜ Ş! 
Camir KüLEBİ 


BE kitabı bitirdiniz mi, sararsa sizi, yerinizde duramıyorsunuz. Elinizde 
olmadan üzerinde düşünüyorsunuz. Atmak isteseniz de atamıyorsunuz o 

"düşünceleri, Dostlarınızla konuşmak istiyorsunuz. Ama her zaman beğenileri- 

niz de uymuyor. i : 

Tuşu okuyalı epey oldu. Dostlarımla ara sıra bu kitap üzerine konuşma 
fırsatını da buldum, Okuyanların çoğu beğeniyor. Ama beğenmiyeni de var. 
.Onunla bir kaç kere konuştuk. Yeni okuyordu. Her konuştuğumuzda bir kaç 
hikâyeyi okumuş buldum. Beğeniyor. Ama biraz eski biçim buluyor. Yabancı 
kelimeler kullanılmasını hoş görmüyor. Bilgince yazılmış sayıyor o kitabı. Üs- 
telik bazı hikâyelerde fazla ahlâkçı bir görüş olduğunu söylerken öte yandan 
bu hikâyelerde açık saçık yerler olduğunu belirtmeyi de. unutmuyor. 

“Ö da öyle düşünsün” diyemiyorum. Öğretmenim sayılır. Şimdiyedek 
kendisinden çok şey öğrendim. Beğenilerimiz birbirine uyar sanıyorum 
üstelik. Böyle biri için” O da öyle düşünsün” dersem olur mu? Ya ben yanılı- 
yorsam? Geri kafalıysam? Düşünmeliyim. Ama yazmam gerekli mi? Değil 
elbette. Değil ya, umut dünyası. Düşündüklerimi söylemeden edemiyorum. 
Hem, bütün hikâyeleri okuyup bitirmedi daha. Belli olmaz; bakarsınız, “Bir 
Motorda Dört Kişi” yi, “Allegro Ma Non Troppo” yu “8 den 9 e kadar” 1, yahut 
öteki hikâyeleri okuyunca düşüncesi değişebilir. Sırasında bir tek hikâye bile 
hepsini sevdirebilir ona, e 

Yabancı bir kelimeyi kitabına ad seçmekle Haldun Taner eyi etmemiş bel- 
ki. Böyleyken bu kelime sevimli, sıcak etkili göründü bana. Bütün hikâyele- 
rine de yakışıyor. Kitabın adı böyle, ama hikâyelerin içinde yabancı kelime- 
leri rastgele kullanmıyor. “Mad İn U. S. A4. ” da, “Allegro Ma Non Troppo” 
da, daha bir çok hikâyesinin bir iki yerinde kişilerini yabancı dille konuşturu- 
yor. Konuşturmayıp da ne edecekti? İnci'nin arkadaşı Türkçe cümlelerinin 
içine İngilizce söz parçalarını koymadan konuşabilir miydi? Kaldı ki yazar 
bu işi yakıştırmış da. Böyle yaparken ne kadar dikkatli olduğu açıkça görünü- 
yor. Bu dikkatliliği, yazarı bilginlik yapmak istiyor diye suçlandırmamıza ni- 
çin sebep olsun? Kişilerini yabancı dille konuşturan bazı yazarları pek âlâ be- 
ğeniyoruz. Onlar kendi çağlarının köksüzünü nasıl ortaya koydularsa Haldun 
Taner de, öylece işini görüyor. 

Gerçekten biçimi eski olsa, Ömer Seyfettinin bazı hikâyelerini andırsa 
bile güzel bulduktan sonra bu hikâyeyi niçin beğenmiyelim. Bir hayatı, bir kaç 
kişiliği ustaca ortaya koymuş. İnce ince alay etmiş. Üstelik Ömer Seyfettin'- 
inkilerden çok ustaca kurulmuş bir biçim var bu hikâyede. Haldun Taner is- 
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teseydi yeni biçim hikâyeler gibi yazmakta güçlük çeker miydi? Özenmemiş. 
Yeni hikâyecilerimizin çoğu Sait Faik'e özenirken, aldırış etmemiş. Keyfince 
yazmış. Bu hikâyenin hoş bir yanı var. Ele aldığı kişiliği düşünceleriyle yeren 
yazarın gönlü bu yermeye nerdeyse katlanntıyor. Yine de sevdiriyor İnci'nin 
“arkadaşını. Kafasız, züppe buluyor, beğenmiyoruz. Ama seviyoruz. 


“Allegro Ma Non Troppo” da bu sefer kişilerini yer yer Fransızca konuş- 
turmuş. O hikâyenin gereği de bu. Yurdundan uzaklarda “büyük üstad” geçinen 
o gülünç, o zavallı ihtiyar keman öğretmeni, onun çeşitli ailelerden gelme öğ- 
rencileri başka türlü yapabilirler mi? Yapsalardı zaten ne olacaktı? Daha mı 
güzel olurdu hikâye? 

“Küçük çapta dâhi” lerine hepsi ayrı ayrı vurgun olan o genç insanlar 
ne güzel yaşatılmış. Hele Mathilda! Hikâyenin bir numaralı kişisinin Mathil- 
da'ya karşı duyduğu sevgi, musiki terimlerine duyduğu hayranlık, kafasından 
geçenler, sarıyor insanı bütün bunlar. Mathilda ile konuşurken, “non'sunu ye- 
sinler” diyor, içinden. Çekiniyor, açamıyor sevgisini kıza. Sonra, o çirkin ih- 
tiyarın dizlerinde görünce kırılıyor kalbi. Bayıldığı musiki terimleri, o temiz 
gençlik duyguları da kararıveriyor birden. 

Hikâyeci o günleri yaşamış mı, yaşamamış mı, ikisi de olabilir. Ama yaşa- 
mış gibi, çok iyi, tekrar yaşamış gibi anlatıyor. Ele geçmez ilk gençlik günlerinin 
ışığına kavuşturuyor bizi. Kavuşturmakla kalmıyor, perdeler açıyor gözleri- 
mize. 

Kitapta bunun gibi kaç hikâye var. Konuşmamız sürükledi de o yüzden 
bu iki hikâyeye kapıldım. Bir “Eller” hikâyesi var. Şaşırttı beni. Konunun 
belkemiği bir çift elden ibaret. Nice yazarlar en sürükleyici konuları ezip sıkıcı 
bir hale koyarken Haldun Taner almış bir çift eli, sayfalarca süren bir hikâye 
yazmış. Konu yalnız bu değil, başka dayanıklar da var. Ama esası eller. Bir yer 
geliyor. İşte burada hikâye bitmeliydi diye düşünüyorsunuz. Orada bitse, be- 
genmiyen tanışımın istediği biçimde bir hikâye olacak. Haldun Taner bırak- 
mamış orada. Birden açıveriyor hikâyeyi. Daha da güzelleştiriyor. Sürekli ilgi 
çeken, sıcak, renkli ve alaycı bir yazı biçimi ile yazıyor. Çoğu hikâyelerinde 
görünen incelik bu hikâyesinde daha da beliriyor. 

Altlarındaki tarihlerden öğrendiğimize göre, kitaptaki 14 hikâye 1946-1951 
yılları arasında yazılmış. Son yazdıkları, yazarın nasıl bir gelişmeye vardığını 
gösteriyor. Meselâ: “8 den 9 a kadar” adlı hikâye. Yazılarının çoğunda olduğu 
gibi, bu hikâyede de Haldun Taner'in söylemek istediği çok şey olduğunun 
farkına varıyoruz. Gönlü razı değil bir kısım söyliyeceklerini kaldırıp atmağa. 
Bunu bir meziyet saymasak bile, öyle ustaca malzeme kullanıyor ki, kusur da 
sayamıyoruz. Bu hikâyeyi okuyacak olanlar benim kadar sevecekler sanıyorum. 


Söylemedi, ama sanıyorum ki bahsini ettiğim tanışım, bazı hikâyelerin 
sonundaki beklenilmeyen sonuçlandırmayı da eski biçim bulacaktır. Haldun 
Taner, her zaman yapmıyor bunu. Meselâ: “Bir Motörde Dört Kişi”, Bir Ka- 
vak ve İnsanlar” adlı eski hikâyeleri ile “İki Komşu”, “İstediği Şarkıyı Din— 
liyebilmek”, “8 den 9 a kadar” adl yeni hikâyelerinde böyle bir sonuçlandırma 
yok. Her iki şekli de tabii bulmaz mıyız zaten. Beklenmedik şekilde sonuçlan- 
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dırmaların eskilik olduğunu sanmıyorum. Hikâyenin biçimi yeni olduktan sonra, 
yazar iki şekli de uygulayamaz mı? 

Haldun Taner bu kitabının bir iki yerinde yukarda söylediğini bazan aşa- 
ıda da söylüyor. “Kaptanın Namusu” adlı hikâyesinde böyle. Bazan da bölge 
dili kullanacağım derken yersiz deyim değiştirmeleri yapıyor. Bütün bunlar 
bir iki yerde. Başka yok. Tersine, çok dikkatli, anlayışlı, hatta bilgili bir çalış- 
ması var. İhmalci değil. Bu yüzden Haldun Taner'e bilginliğe özeniyor demek 
haksızlık olmaz mı? Niçin ihmalci olsun? Bize bilgi vermeye özendiği de yok. 
Olsa olsa dikkatliliği için onu överiz. 

Ahlâkçı davranışı ise Haldun Taneri hiç te didaktik görünme kusuruna 
sürüklemiyor. Sanatı neyi gerektirirse, o gereği yerine getiriyor. 

Bir hikâyesinde, “İnfilâkın serseri bir mayından husule geldiği...” gibi bir 
cümlesi var, ama bunu resmi ifadeye uymak için yapmış olabilir. Yalnız kita- 
bında, “Ahu dudu gibi buğulu dudaklar”, “turunç meme” gibi bazı tabirler var 
ki ona yakıştıramıyorum. İsterse, o değerde bir yazar tek kelime ile de söyliye- 
ceğini söyleyebilir. N 

Tuş'un gelecek yıllarda da zevkle okunacak bir kitap olduğunu sanıyorum. 
Son yıllarda çok kuvvetlenen hikâyeciliğimizin, Haldun Taner'in eserleri ile 
daha da zenginleşeceği umut edilebilir. 


PEYNİR EKMEK ? 


ayınevlerimiz, değil tanınmamış yazarların ilk eserlerini basmak, en tanın- 

mış yazarların kitaplarına bile iltifat etmezler. Onlar için var mı yok mu 
çevirme eser. Onu da nasıl yaparlar biliriz. Varlık dergisi, VARLIK YAYINLARI 
da milli edebiyatımızı değerlendiriyor. Bu uğurda faydalı oluyor. 

Varlık'ın son sayısında Muhtar Körükçü'nün Peynir Ekmek için yazdığı 
yazıyı okudum. Muhtar Körükçü bu kitabı çok beğenmiş. Peynir Ekmek, 
Samet Ağaoğlu'nun Sirasseburg Hâtıraları'nı hatırlatmış Muhtar Körükçü'ye. 
Bana da hatırlattı ama, Tarık Güner'in kitabmı, ilk gençliğimin o elden düş- 
mez . yazıları ile o zamanlar henüz kitap halinde basılmamıştı; Varlık'ta 
yayınlanmıştı. Kıyaslamağa gönlüm razı olmadı. Tarık Güner kişilerini 
bile o kitaptaki kişiler gibi seçmiş. Konusu az çok değişse de ister istemez akla 
geliyor. Ama olmamış bir türlü. Tarık Güner'in kişilerini tanıyamıyoruz kita- 
bında. Hem tanıyamıyoruz, hem de yazarın o kişileri görmüş olacağına inana- 
mıyoruz. Adamın aklına bir şüphe takılıveriyor. Gitmeden mi yazdı yoksa, diye. 
Söz gelişi böyle diyorum. Şüphesiz gitmiştir. Belki de anlattıklarına benzer 
kişilerle karşılaşmıştır, ama ben okuyucuyum. İlgilendirmez beni o taraflar. 
Ben okuduğum kitaba bakarım, Yazar isterse gitmeden yazmış olsun. Yeter ki 
beni inandırsın. İsterse, tekeden süt sağsın. İnandıracak gibi yazdı mı, inanı- 
veririm. Aklım bu işin olmayacağını söylese bile yine de elimden inanmamak 
gelmez. Peynir Ekmek'in baş taraflarında, 1 inci kısmında inanır gibi oldum. 
Yeni bir eserle karşılaşmanın sevincini duydum. Ama ikinci kısımdan sonra 
umudum kalmadı. Hele bir ara çocukluk hâtıralarına dönmüş. Belki burada 
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SALÂâN BİRSEL 
1. 


| Bili milyonların tiyatrosu, milyonların şiiri diye tutturmuş ; sanatın, 
yığınlara, halka seslenmesi lâzım geldiğini savunup duruyorlar. 

Bu gibilerin ne demek istediklerini iyice bildiklerini kabul etmek hayli. 
güç olmakla beraber bazı noktalar üzerinde meramlarını anlamak mümkündür. 

Milyonların şiiri, milyonların sanatından açanlar çokluk bu deyim üzerinde 
anlaşmış görünmüyorlar. Kimisi bu deyimle sanatın yığınları tarafından anla-. 
şılmasını kastederken ötekiler bunu halkın dertlerini, üzüntülerini ele alan sanat 
diye târif etmeye kalkışıyorlar. Bir üçüncü çeşit savunucu ise geniş topluluk- 
larca beğenilen, pohpohlanan eserin o geniş toplulukların dertlerini deşen eser-. 
ler olduğunu söylemeyi tercik ediyorlar. 


2. 
Aksaklık açık olarak görünmektedir sanırım. 


Bir kere, milyonların veya üçlerin, beşlerin dertlerinden söz açmak sanatın 
imkânları meselesiyle ilgilidir ki, bunun, sanatın değerlendirilmesi işi olan, mil- 
yonlara genişlemek işiyle karıştırılmaması lâzımdır. 


bir şey vardır diye yeniden umuilanacak oldum. Baktım, orada da bir şey yok. 
Bir yazarın söyleyeceği sözü olmazsa niçin yazar, anlıyamıyorum. 

Muhtar Körükçü'nün dediği gibi, Peynir Ekmek kolay okunuyor. Âma 
bunu tek başına bir başarı sayabilir miyiz. Kolay okunmanın çabuk bitiver- 
menin bir yazı için her zaman başarı olacağı fikri savunulabilir mi? Ya hiç bir 
şey, hiç bir düşünce yok da ondan kolay okunuveriyorsa, Değil, bu kitap o kadar . 
kötü değil ama, fazla bir şey de bulamadım içinde. 

Muhtar Körükçü'ye bakarsanız, “üzerinde durup burgu gibi işlediği tek 
nokta” “insan” imiş, Böyle şey göremedim bu kitapta. Yazar bu niyeti belki 
duymuş, işe öylece başlamak istemiş. Ne var ki, kitap bitince ne o insanlarla 
tanışlığımız devam ediyor, ne de kafamızda bir şey kalıyor. 

Yazarın ilk eseridir. Belki de ayıp ediyorum böyle söylemekle. İhtimal 

ilerde daha güzel eserler verecektir. Belki bu kitabının bile, Muhtar Körükçü 
gibi nice hayranları vardır. Ama ben böyle düşünüyorum. İlerde daha başarılı 
eserler vermesini diliyorum. 


3 Tuş, Haldun Taner-Varlık Yayınları, Türk Hikâyecileri: TI — 110 s., 100 Krş. 

8 Peynir Ekmek, Tarık Güner — Varlık Yayınları, Cep Kitapları: 28 — 119 5., 
100 Krş. 

166 


SÂLAH BİRSEL 47 


Sonra, sanatın üç, beşin mi, yoksa milyonların mı acı ve sevinçlerini eşe- 
lemesi gerekeceği, sanata alan göstermek ve sanattan o alan içinde at oynatmayı 
istemek anlamına geleceği için, bu, daha başlangıçta, sanatın varlığına bir sal- 
dırganlığı veya bir saygısızlığı haber vermektedir. 

Demek oluyor ki, milyonların sanatından, yığınlara seslenen eserleri an- 
layanlar, bu deyimi, milyonların dertleri karşılığı tutanlardan daha sağlam 
> yolda ilerlemektedirler. 


8. 
F akat yığınlar tarafından beğenilen, alkışlanan eser de ne demektir? 


Azlığın olsun, bir kişinin, iki kişinin olsun değerli bulup ta çokların umur- 
samadığı eserleri aşağılık mı sayıyoruz? 

Zannım o ki, değerlendirme işinin, eseri alkışlıyan veya yeren insanların 
sayısından çok daha değişik temeller üzerine oturduğunun bilinmesi zamanı 
gelmiştir. 

Ama çevremize bakarsanız, işler hiç te bu denli ele alınmamaktadır. Ka- 
labalıkların beğenmeleri, hor görmeleri çokluk sanat alanını ilgilendirmez ol- 
mıyan ölçülerle yürütülmektedir. Kalabalıklar sanat eserine akıllarıyla değil 
de gönülleriyle yaklaşmayı istiyorlar. Bu yüzden de sanat eserinin tartılması 
işinde çok yanıltıcı sonuçlara varıyorlar. 


4. 

oğrusu, sanat eserinin nesnel olarak ölçülmesi, insanın şahsından, çevre- 

sinden gelen bir takım önyargılardan, şuuraltı verilerinden, değerlendiril- 
mesi istenen sanat eseriyle ilgisi olmıyan duygulardan ve daha bir sürü birinci 
derecedeki şaşırtma araçlarından temizlenmesiyle mümkün olacağı için, kendi- 
sini böyle bir dizi zorluğa sokması gerekeceği hakkında bir fikri belirmemiş 
olan halk, çoğu zaman, iyi bir eserle, kötü bir eseri birbirinden ayıramıyacak 
bir durumda bulunur. Onun için iyi bir eserin kokusunu almak, ancak arıklaş- 
mış ve yüzyıllardan geçe geçe süzülmüş, incelmiş bir zevke göre hazırlanan ve 
yanıltıcı bir takım duygularla önyargılardan kendini kurtarmak başarısını elde 
eden birkaç kişiye nasip olabilir. 


5. 


Sisi anlamak, gerçekten, bu üç beş kişiden öteye geçemiyor. 

Bunun sebebi ortada dolaşmaktadır: 

Sanat eserini değerlendirirken yanılmalara, sapıtmalara kapılmamak için 
bir zevk ve sanat eğitiminden geçmek gerektiğine sadece bu üç beş kişi inanıyor 
da ondan. 


6. 
Benler bir yana, üç beş kişinin zevkine İgöre ayarlanmış bir eserin de öyle 
halkı eğlendirecek, avutacak bir yönü pek yoktur denilebilir. Bu bakımdan 
Valâry'nin bir şiiri, Shaw'ın bir piyesi belli bir okunma sınırını hiç mi biç aşa- 
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mıyacaktır. Zaten bu eserlerin kalabalıklarca beğenilmesini istemek te eserin 
kötülüğünü peşin olarak kabul etmekle birdir. 


7. 


1 8 yüzyıl yazarlarından Abbö Prövost d'Exiles'in o eşsiz sevda romanı 
* Manon Lescaut için Gide'in “Bu kitap karşısında bir rahatsızlık Si 
yorum, çok okuyucusu var ” demesi de bu değil mi? 


8. 


N* var ki, Don Kişot gibi, Karamazof Kardeşler gibi büyük sayılar tarafından 

okunan eserler de değerli olabiliyor. Yalnız bunların yığınlar tarafından 
beğenilmesi, onların gerçekten seviyeli olmalarından çok, halkı oyalayacak 
yönleri de bulunmalarına dayanmaktadır. 

Kaldı ki, kalabalığın o eserleri beğenişi ile azlığın beğenişi arasında da fark 
vardır. Yığınlar, Don Kişot'un değirmene saldırması karşısında kaba kaba sı- 
rıtmaya hazırlanırken, azlık, o olayda, insanlığı kemiren dertlerin depreştiğini 
görmesini bilir. 

9. 


Bir de şu var : 


Kimi de, sanat eseri hem değerli olsun, hem de halkın ilgisini İyi tutsun 
diyor. 

Bence bu düşünce de temelsizdir. 

İlkin, şundan: sanatçı halkı oyalamakla yükümlü değildir. Sanatçının hal- 
kı güldürmek gibi bir fikri olması, onun sanat kurallarını, sanat ilkelerini bir 
yana bırakması demektir. 

Sonra, şundan: halkın sanat eserini anlamadan, ondan hoşlanması isteni- 
liyorsa, bu da boşuna bir yorgunluktur. 

Halkın daha çok eğlenebileceği şeyler vardır. 

Burada bir roman için söylenmiş bir tenkit sözünü hatırlıyorum: 

“Eğlenmek isteyenler başka tarafa.” 

Evet, başka tarafa. 

Ama azlığın, Gide'in deyimiyle Efendi Adamlar'ın sınırı ille genişlesin de- 
nilecekse, yapılacak iş çok başkadır. 

Yığınları da sanat ve zevk eğitiminden geçirmek. 


10. 


Bir nokta daha: 


Sanatın halka doğru genişlemesini isteyenler de gene tenkitçiler, aydın- 
lardır. Milyonlar kendi adlarına yapılan tartışmaların, söğüşmelerin farkında 
olmadan yaşamaktadırlar. 

Nietzsche, Alman ulusunun budalalığını dünyanın dört bir yanına bağırır- 
ken, Alman ulusu, değil Nietzsche'nin sözlerini, Nietzsche'nin şahsını bile ayırd 
edemiyecek kadar domuz etine ve birasına gömülmüştü. 
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yo ağızdan kulağa ulana ulana 
bir saat içinde bütün köyde duyul- 

du. Şimdi yedisinden yetmişine her- 
kesin ağzında; açık açık, bağıra ba- 
gıra. konuşuluyor: 

—Ak Süleyman, can veripdurur- 
muş! 

—Kuyruğu titretiyormuş meret! 

—Ak Süleyman'ın avratlara gün 
doğdu! 

—Deli Mehmet'in ağzı kulakla- 
rına varıyormuş! 

—Cartayı çekiyormuş herif! 

—Ayşede (o gökçekleştiydi (oha! 
Tam kıvamına geldiği sırada, gene 
de Deli Mehmet'e kısmetmiş! Arka- 
sında getireceği değirmen, çayır, bağ, 
tarla da cabası! 

—Ah anam ah! Çırıl çıplak gel- 
se de can kurban! 

—Ben koca avrada, Hatice'- 
ye de fitim. i 


—Sen olacağına bak, kırkın 
. bile beklemezler Süleyman'ın! 

—Yazık oldu herife be! 

—Ne yazığı dayı oğlu; herif 
yaşıyacağı kadar yaşadı. Cennet'te 
köşk edinmiş evliyalar gibi aklına 
gelen önüne konuyordu. 


* 
İki yıl önce kulakları ağırlaşan, 
bıldır da gözlerine perde inen Habibe 
hala bile bağırtıları, gürültüleri duy- 


Ressam Numan Pura'ya 


Hammi OLcax 


du. Uydum kalabalığa, deyip pa- 
çaları sıvadı, önü sıra giden karaltı- 
ların arkasına sapoluverince soluğu 
Ak Süleymanlar'ın evin önünde aldı. 
Bütün patırtılar burada irkilip duru- 
yor. Avlu, sel baskınından kurtulmuş 
karınca yuvası gibi kaynaşıyor. Ba- 
gırtılar kesilmiş, bir ara bulup yan 
yana gelebilenler fısıldaşıyorlar: 
—Doktora telefon etmişler. 
, —Gidiciye benziyor! 
—Nevri dönmüş herifin! 
—Garip anasına oldu 
—imamın keyfi keyf! 
—Koca Hatice Ayşe'yi, 
dığın başında, koynuna, koltuğuna 
birşeyler tepiştirirken yakalamış! Saç 
saça, baş başa gelmişler. Hatice'nin 
göbeğinden aşağı, şalvarın içine sar- 
kıttığı altın torbası da kavga arasın- 
da Ayşenin avucuna gelivermiş! 
,  —Deki Mehmet ortalıkta görün- 
müyor! 
—Ayşeyi, koynundan çıkarttığı 


olanlar! 


san- 


bir çıkıyı Deli Mehmetin cebine 
sokarken görmüşler! Çıkının içi altın 
doluymuş!.. 

—-Olan, askerdeki Ali Osman'a 
oldu desene! 

—Ecey etme bulma dünyası; 


böyle olacağı besbelliydi. 

Fısıltılarla mayalanan yoruntu- 
lar köye doğru ilerleyip yayılıyor. 
Dalgalanıp çalkalanıyor. 
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Ak Süleyman, 1942 de yap- 
tırdığı konağın taban odasında; ocak 
başı minderinin üstünde kıyım kıvım 

” kıvranıyor. “Ayşe'nin gelinliğine yap- 
tırdığı Okuş tüyü yatakta can 
vermek bile kısmet olmıyacak herife!” 
deyip Tanrı hikmeti üstüne fısıldaşan- 
lar var. 

Ak Süleyman, “Yandım anam!” 
diyor da bir daha demiyor. 

Sabahtan beri horlayıp duran 
tipi, bütün bacaları geri teptiriyor. 
Ak Süleyman'ın taban odası tilki 
inine dönmüş. 

Ak Süleyman, “Yandım anam!” 


deyip Obağrını opençeliyor. (Anası 
Güllü Hatın, sandığının başında 
sorutuyor. İşte şimdi, (birdenbire 


diz çöktü; her gün iki bükmede açı- 
verdiği sandığı açıp açıp kilitliyor. 
Akan. yaştan gözünün birşey gördü- 
ğü yek. Aklı da başından çoktan 
gitmiş. Yapacağı işi el yordamıyla 
yapıyor. Sandık açıldı; tiril tiril tit- 
reşen on parmağı, fesini, gelinlik 
fesini bulmak, bir an önce bulmak 
için birbiriyle yarışıyor. Altmış yıl 
önce tülü mayanın sırtında gelen, 
dizle tepilmiş koca sandığın içinde 
kalabilen beş on parça ortalığa saçıl- 
dı. 

Güllü Hatın fesini buldu. Hey 
gidi zaman hey! O da kocamış git- 
miş!.. Gerdanlığında, boyunluğunda, 
tepeliğinde sırt vermiş 
gibi sarı liraların yerinde yeller esi- 
yor. Eşkıya baskını, kıtlık, bedel 
üstüne bedel, savaş ardına savaş... 
Her kara gün onu da biraz karart- 
mış. Gerdanlığın, boyunluğun ipleri 
deşilmiş bağırsak gibi sarkıyor. Te- 
pelik çoktan gittiydi, yalnız fesin 
kıyısında Güllü Hatının dişleri gibi 
sırıtan birkaç altın kalmış. İşte onlar 
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sırta zırh 


da şimdi birer birer yolundular. Bun- 
dan sonra ne fes gerek, ne de Güllü 
Hatın! Şunun şurasında neyi kaldı 
kil. 

Ak Süleyman direk direk ah 
çekiyor; köy imamı, ocak başında, 
diz çökmüş “Yasin” mırıldanıyor. 
Zöhre kadın, hemencecik orada düzü- 
verdiği ağıdını boğazını yırtarca- 
sına, saçını, başını yola yola bağı- 
rıyor. Güllü Hatın avucunun içine 
bir çeyrek altın sıkıştırverince yâ- 
vaş yavaş durakladı. 

Odada oturacak yer bulabilen- 
lerden, köyün ileri gelenlerinden 
Duran ağa: 

—Eğer bu tatarca değilse bilek- 
İerimi keserim! 
derken, Topal Hasan burun kıvımp: 

—Akıl var, yakın var; tatarca 
dediğin yazın olur. Bu, yüzde yüz 
satlıcandır, diyor. 

Hacı Ahmet de: 

—Ne o, ne o; bu bir uğrağa uğ- 


ramış! 
diye ayak diriyor. Sıtmadır, kör 
bağırsaktır, kan tutmasıdır, soğul- 
candır... diye türlü hastalıklar sa- 
yılıyor. Herkes kendi yorutusuna 
göre ilâç tarif ediyor: 

—Barut içirmeli, 

—kKirli yapağıya sarmalı; 

—Kan aldırmalı. 

—Balla horasan tohumu yedir- 
meli, 

—Kitap açtırmalı, 

—Başına yakı vurmalı, 

—Sinamaki içirmeli; 

—Mazı yedirmeli, 

—Karnına küp vurmalı. 

“Hekim kim? Başına gelen.” 


dedikleyin sağlık verilen ilâçlardan 
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evde bulunabilenleri Ayşe, Hatice 
bulup buluşturup getiriyorlar. Bazı- 
larını da eksik olmasınlar konu kom- 
şu getirdi. Odanın ortası çerçi sergi- 
sine döndü. 

İmam elini yüzüne sürdü, sa- 
kalını sıvazladı; gözlerini açtı: “Ya 
Bismillah,” deyip doğruldu. Güllü 
Hatının avucuna sıkıştırdığı para- 
. mın bir yarım altın olduğunu el alış- 
kanlığıyla çoktan anlamıştı. Belki 
de arkadan geleceklerin umuduyla 
olacak: “Tanrı'dan umut kesilmez. 
Eğer sıkışırsa bana haber salın; oku- 
Ben yakın 
köylerdeki hocalara da telefon ederim. 
Onlar da bir yandan geledursunlar. 
Vâde yettiyse devrini çeviririz; yok 
ömrü varsa, bir hatim de şila yerine 
geçer; gitmez.” dedi, yavaş 
yavaş dışarı çıktı. Biraz ilerleyince, 
sımsıkı yumduğu avucunu açtı. Um- 


maktan zarar gelmez. 


boşa 


duğunu bir de gözüyle gördü. Yüzü 
parladı, adımları hızlandı. 
# 

Odadakiler, tariflerine göre ilâç 
hazırlığına giriştiler. Zahide Kadın: 
“Önce bir küp vuralım karnına; eğer 
olmazsa o vakit, ” deyip ' söylenirken 
Hacı Ahmet, “Senin aklın ermez, 
önce sülük tutalım!” diye bağırıyor. 

Böylece her kafadan bir ses 
çıktı. Nerdeyse bir ağız dalaşı başlı- 
yacaktı. Muhtar Hasan Ağa: 

—Hepsi de iyi, hoş, güzel; ata- 
larımızın, ebelerimizin ilâcı. gelgele- 
hm biryol Doktora da haber salın- 
mış oldu. Eğer adam bir geliverir- 
se topumuzu deliğe tıktınr!.. 
deyiverince, ortalık süt liman oldu. 
Oda, suyu savulmuş değirmene dön- 
dü. Ortadaki ilâçlar, gene geldiği 
gibi kalktı. 


Ak Süleyman: “Yandım Allah!” 
deyip yakasını, yenini parçalıyor. 
Odadakiler; ha geldi, ha gelecek; 
ya doktor, ya Azrail; deyip bekle- 
şiyorlar. 

Avludakiler fısıldaşıyor, 
dekiler bağırışıyor: 

—bDoktor ne olmuş? 

—Sen aklını mı yitirdin; 


köy- 


ha- 
vaya baksana! 
—Para kuvveti; herif zengin! 
—Sen can kıymetini doktor- 
dan daha iyi mi bileceksin? Bu ha- 
vada buraya gelip de can mı kazana- 
cak herif? 


—Sağır Satılmış, 
rına doktora karşıcı 


Kağnı Bayı- 
çıkmış. “Dok- 
torun geldiğini muştularsan, bütün 
vergi borçlarını ödeyeceğim. (Sarı 


ineğini hacizden kurtaracağım.” demiş 


Güllü Hatın. 
—Bu akılla, Hükümete vergi 
borcundan önce, Allah'a 'can bor- 


cunu öder Sağır Satılmış! Sırtta yok, 
başta yok. Vallahi bir iki saata kal- 
kazık kesilir. 

—Sağır Satılmış, Kağnı Bayın” 
nm tam tepesinde. Şehir yolundan 
görünecek karaltıya takmış canını, 
bekliyor. Ondan başka tek can yok 
ortalıkta. Beklediği karaltı, 
larının emiştiği bir tekçik sarı ineğini 
hacizden kurtaracak. 

Bir ara, bu havada doktor gel- 
mez, diye içine bir çürüklük geldiy- 
se de, ne varmış gelmiyecek; yek 
yoksul değil ya! İçine kalınca geyip, 
üstüne bir yamçı alıp, ayaklarına 
da çizmeleri çekti mi... Nasıl olsa 
acar bir at da bulur. Ona kalır bir 
“deh!.. deyivermek. Karnı tok, sırtı 
pek; bir etek de para kazanmak var 
işin içinde... Güllü Hatın, cabadan 
da iki altın vereceğim, demişti. Acap 
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maz, 


yavru- 


TÜRK DİLİNE HİZMET EDENLER 


ABDURRAHMAN FEVZİ EFENDİ 
(1802-1864) 


M. Şakir ÜLKÜTAŞIR 


Tayin doğmuştur. Kütahya bilginlerinden Sadıkzâde Mustafa Efendi'nin 


oğludur. 


Abdurrahman Wfendi, ilk medrese 


derslerini (o memleketinde 


babasından okuduktan sonra, 1829 da İstanbul'a giderek öğrenimini tamam- 
lamak üzere bir medreseye girmiştir. i 
Müderris İmamzâde'nin derslerine devam ederek Arapça ilimlerin yüksek 
Kısımlarım okumuş, 1833 de icazet aldıktan sonra 1834 de müderris olmuştur. 
1835 de, Harb Okulu'na (Mekteb-i Fünun-u Harbiye) Arapça öğretmeni 
tayin olunan Abdurrahman Efendi, bu okulda ayrıca tarih de okutmuş, 1863 
de emekliye ayrılmış, bir yıl sonra da ölmüştür. Kabri, Eyüpsultan cıvarında- 


dır. 


Türkçeye ve Türkçe öğretimine önem verildiği bir devirde yetişen Abdur- 
rahman Eiendi, zamanının bu akımına uyarak Türk diline gerçekten hizmet 


etmiştir. 


Abdurrahman Ffendi'nin en önemli eseri “Mikyas-ül-lisan Kıstas-ül-be- 
yan” adlı kitabıdır. Türk dilinin sarf ve nahiv kurallarını kapsayan bu kitap, 
o devirde bu konuya ait yazılan eserlerin başlıcalarındandır. * 

Abdurrahman Efendi, büyük bir emek mahsulü olan bu eserini 1847 de 
yazmağa başlamış ve 1851 de bitirmiştir. Şu kadar var ki, müellif bu kitabı 
üzerinde bundan sonra da bazı düzeltme ve ulamalar yaparak genişletmiştir. 


bir altının değeri ne ola ki! Acap 


kaç kuruş eder bir altın? 


Kış gününün gündüzünden ne 
olacak; hava kararmıya başladı. Alıç- 
lu Dere'den Hacılar'ın imamı ile Kara- 
kaya'nın Öküz Çayı'ndan 
da Kara Bayır'la Akpmar'ın imamı 


imamı, 


göründüler. Tipiye, borana bakmadan 
puflayıp geliyorlar. Köy imamı Molla 
Seyit'in evine bile girmeden 
aşağıdan seslendiler. İzlerinin üstü- 


ona 


ne Ak Süleymanlar'ın eve doğru 
yürüdüler. 

— Yolcu oldu galiba! 

— Haydi gidip bir bakalım, 


1172 


deyip konuşanlar, Ak Süleymanlar'ın 


eve doğru koşuştular. Avluda bir 
kaynaşma oldu. Eli yatkın olanlar 
kazan yeri hazıwlıyorlar; bir kısmı 


da odun getiriyor. 

Tam bu sıradaydı, Sağır Satılmış 
etinden “Geli- 
yor!” diye bağırmağa başladı. 'Bağır- 
tıyı duyanlar itişe kakışa Kağnı bayı- 
rına seğirttiler,. “Ah benim Hızırm, 
hızızım geliyor!” diyen Güllü Hatın da 


et koparılmışcasına, 


bunların arasındaydı. Biraz sonra 
gelenler göründü: 
Bir tahsildarla iki jandarma, 


Sağır Satılmış'ın malını bacze gelmiş- 
ler. 
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Mikyas-ül-lisan, müellifin isteği üzerine, uzmanlardan toplanan bir komis- 
yon tarafından incelenmiş ve üstün bir değeri olduğu görülmüştür. Kitap, ba- 
sılması için çıkan irade üzerine, 1881-82 de, Darüşşefaka adına basılmıştır. 

Abdurrahman Efendi, bu gramer kitabını yazmaktaki sebepleri anlatır- 
ken, kısaca şunları söylemektedir: 

“Zihnim, Türkçe iyi bir kavaid kitabı yazmak, Türk dil hazinesini ortaya 
koyup göstermek hülyasiyle daima meşguldi.. Bu sahada bir hayli tereddütlü de- 
virler geçirdim. Mamafiyh, bu arada bazı şeyler de karalamış bulunuyordum. Bir 
gün “Eozım-ı vükelâ-yı nadir-ül-emsalden bir sahib-i fazl ü kemal ile” ilmi konuş- 
malar yaparken söz arasında bu zat bana: “Şu sıralarda Türkçe kavaidini câmi, 
nafi bir kitabın ielif ve tertip olunması saltanat-ı seniyenin pek aşırı emel ve mat— 
lubu olmakla evliya-yı umur bunun çaresini aramakla meşguldür. Bu suretle dev- 
let ve milletimize bir hizmet-i mahsusa olmak üzere bervech-i matlub bir kitap ter- 
#ip etmiş olsanız hem kıyamet gününe kadar iyi bir nam bırakmış, hem de havas ve 
avamın dualarına mazhar olurdunuz!” dedi. N 

Bu teşvikkâr sözler beni tehyiç etti. Esasen zihnimde böyle bir eseri yazmak 
külyası da zaten devam ediyordu. Şu kadar var ki, bu konuşmamızdan beş on gün 
sonra “rahi ilimlerde maharet ve ülfet kesbetmiş” hocalardan üç beş zatın bil- 
gilerini genişlemek ve “mailup kitabı tanzim ve tertibe kudret bulmaları,, için 
devlet tarafından Paris'e gönderilmeleri haberi, beni bütün bütün heyecan- 
landırdı. Bunun üzerine hemen işe başlıyarak bu kitabı (Mikyas—üllisen Kıs- 
tas—ül-beyanı) istenilen şekilde yazmağa 1263 de başladım ve 68 de bitirdim”. 

Mikyas-ül-lisan, yalnız Türk dilinin “sarf ve nahiv kavaidini” içinde bulun- 
durmak üzere yazılmış bir eserdir. Kitapta Türkçe kurallar ve misaller yer al- 
mış; Osmanlıca kurallara iltifat olunmamıştır. Şu kadar ki, müellif kitabında, 
usül bakımından, Arap gramerinin etkisinden de kurtulamamıştır. Hattâ, bu 
alanda kendisi bazı gramer terimlerini bile Arapça olarak icad etmiştir. Bunun 
sebebini biraz da o devrin telâkkilerinde aramak lâzımdır. 

Mikyas-ül-lisan “bir Mukaddeme, beş Maksat ve bir Hâtime”den ibaret 
olmak üzere, büyük boyda, 185 sahifelik öğretici bir eserdir. Mukaddeme (ön- 
söz): Türkçenin fül, isim ve harf bölümleri çerçevesi içinde kısaca mütaleasın- 
dan (8-12), beş maksat: bu bölümlerin daha geniş ölçüde ve sarf bakımından 
târif ve misallerle açıklanmasından (12—170), hâtime ise: Türk dilinin nahiv 
kurallarından (170—-177) bahseder. 

Mikyas-ül-lisan, Bergamalı Kadri Efendi'nin “Müyessire-tül-ulum,, adlı 
eserinden (1530) sonra, Türk dili üzerinde esaslı tahlil denemeleri yapılmış ilk 
kitaptır. 

Cevdet Paşa'nın “Kavaid-i Osmaniye”si (1851), Abdullah Ramiz Paşa'nın 
“Emsile-i Türki” si (1866) ve Süleyman Paşa'nın “İlm-i Sarf-ı Türki”si (1875) 
gerçi Mikyas-ül-lisan'dan önce basılmış ise de, Abdurralıman Efendi bu eserini 
1847 de yazmağa başlamış olduğundan kendisinin bu husustaki öncülüğü kabul 
edilmek gerektir. ' 

Müellifi tarafından oldukça ağdalı bir ifade ile yazılmış olan bu kitabı, Türk 
Dil Kurumu uzmanlarından Ali Ulvi Elöve, bugünkü dile çevirmiştir. Müsved- 
deleri Kurum kitaplığında saklıdır. 
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EŞ SANAT dergisi küçülmüş, niçin kü- 

çüldüğünü söylüyor: şimdiye kadar 
Eminönü Halkevi'nden aldığı ödenekle 
çıkarmış, Halkevleri kapanınca ödenek 
de kesilmiş. O sevimli derginin böyle 
sıkıntıya düşmesine üzüldük. Bundan 
sonra daha az yazı basacak, gene de 
tuttuğu yoldan dönmiyecekmiş. Kemal 
Çilingiroğlu “Niçin?” adlı yazısında 
şöyle diyor: 

Şunu derhal ilâve edelim ki: 
bütün bunlar tuttuğumuz yolda asla 
bir değişiklik yapmıyacaktır. Gene bizi, 
eskisi gibi çağdaş dünya sanatını 
benimseyip savunan bir sanat dergisi; 
gene bizi, Kemalizme inanan, büyük 
Türk inkılâplarına Oinanan, 
savunan bir dergi olarak göreceksiniz. 

O ak-ağınlı kişilere biz de yürek- 
ten başarılar dileriz. 


onları 


“Ekim 1951 tarihli sayısında Seren 


Örensez, “İnsan-Sanat” adlı yazısına, 
Terentius”un: “Ben bir insanım, insan 
oğluna değgin hiç birşey bana yabancı 
değildir” sözünü anmakla başlıyor, 
bir sanat eserinde mutlaka insanın 
bulunması gerektiğini söylüyor, insanı 
bulmanın, göstermenin güç olduğunu 
anlatıyor, ama bir sanat adamının 
ne yapıp da insan oğlunu kavrıyabile- 
ceğıni bir türlü açıklıyamıyor. Seren 
Örensez belki bu konuda önemli söz- 
ler söyliyecek, ama şimdilik bir takım 
şeylere hafifçe değmekten ileri gide- 
miyor. z 

Baha Çalt, “Osmanlı” adlı yazı- 
sında, 18. yüzyıl Avrupalı toplumu 
ile Osmanlı toplumunu karşılaştırı- 
yor, Osmanlı toplumunun bir şey 
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yetiştiremediğini söylüyor, şöyle bi- 
tiriyor: 

Osmanlılarla yeni Türkiye arasın— 
da hiç bir bağ yoktur. Bugün medeni 
mânada hiç bir sosyal müessese Osman— 
hlardan gelen bir gelişmenin netice- 
sine bağlanamaz. Zira böyle bir geliş— 
me yoktur. Bugünkü Türk edebiyatının 
kaynakları da Osmanlılarda o değil, 
Batı örneklerindedir. Osmanlı hiç bir 
şey yaratmamıştır. Bu da tabi bir 
neticedir. Zira Osmanlı islâm—ümmet 
medeniyetine dahildir. Ümmete dahil 
milletlerin ise şahsiyeti ve yaralıcılığı 
yoktur. Onlar ümmetin ancak müş- 
terek vasıflarını gösterir ve ona hizmet 
ederler. 


Her hareketin kaynağını, medeni 
şartların aydınlığı altında, Yeni Tür- 
kiye'de 


aramak zorundayız. 


Baha Çalt bu kadar kesin konuş- 
masa, demek istediklerini belki daha 
iyi anlatacak, karşısındakileri daha 
kolay inandıracaktır. Osmanlıların hiç 
bir şey yaratmadığın ileri sürmek 
çok ağır bir yargıdır, elbette doğru 
da değildir. Biz de Batı'yı örnek 
almamız, ümmet görüşlerinden silki- 
nip kendi benliğimizi bulmamız gerek- 
tiği kanısındayız. Ama ümmet mede- 
niyeti içinde yaptıklarımız arasında 
da bizim olan şeyler vardır, onları da 
inkâr edemeyiz. İ 

Beş Sanat'ın bu sayısında daha 
başka yazılar, hikâyeler, İsveçli şair 
Nils Ferlin'den çevirilmiş şürler var. 
Muzaffer Uyguner de Orhan Veli için 
bir şiir yazmış, şöyle: 


DERGİLERDE 


KARŞI 


Bütün ömrünce savaşmıştı 
Eski şiire karşı. 

Yapraktta bayrak açnuşu 
Geri düşüncelere 
Müstağni 


karşı. 
kalmıştı hayatında 
Para ve mevkiye karşı. 
Veda etti bir kasım gecesi 
İnsanı deli eden dünyaya, 
Sabaha karşı. 
Şimdi sere-serpe yatmaktadır 
Urumelihisarı'nda, 
Boğaza karşı. 
Sahi! bir yıl oldu Orhan Veli 
öleli. Ne de çabuk geçiyor günler! 


Kva dergisi İzmir'den geliyor, 

daha iki sayı çıktı, biri ekimde, 
öteki kasımda. İkinci sayısı daha öze- 
nilerek hazırlanmış. Giderek bu der- 
ginin daha da olgunlaşacağını umu- 
yoruz. 

İlk sayısında Samim Kocagöz, 
“Süslü insanlar” adlı yazısında, mem- 
leketimizde bir yazarlar birliği kurul 
masını istiyor, şöyle diyordu: 


Meslek olarak .inşallah 
birinde gazetecilik ile muharrirliğin 
ne demek olduğu memlekette anlaşıla— 
caktır. o Yurdumuzda Okammallardan 
tutun güâzetecilere varıncaya kadar her 
meslek erbabının birer cemiyeti vardır 
da acaba niçin bir muharrirler birliği 
yoktur ? Bu hususta düşünülmeğe değer. . 


günün 


Bizce bunun sebebi bellidir: yazar- 
hk, yani şairlik, hikâyecilik, roman- 
cılık bizde para kazandırır, insanın ge- 
çimini sağlar bir meslek değildir de 
onun için. Samim Kocagöz'ün söyle- 
diği birlikler, kurumlar, üyelerinin 
birtakım maddi menfaatlerini korur, 
yazarların maddi menfaatleri ise, korun- 
maları için bir birlik kurulmasını ge- 
rektirecek kadar geniş değildir. Bunun 
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için biz, ülkemizde bir yazarlar bir- 
liği bulunmamasına şaşmıyoruz. Şimdi- 
lik olmaması da daha iyidir, çünkü 
gerçek bir ihtiyacı karşılamıyacağı 
için bir özenti olmaktan ileri gide- 
miyecek, belki de birtakım yersiz 
çekişmelere sebep olacaktır. 
Samim Kocagöz o yazısında, ga- 
zeteci ile yazarın ille ayrılmasını is- 
tiyor, belli ki gazetecileri pek sevmi- 
yor. Biz öyle düşünmüyoruz: bizde 
yazarları, yani hikâyecileri, romancı- 
ları, hatta şairleri tanıtmak işinde 
gazetelerin çok yararlığı dokunuyor. 
Bundan başka bizim gazetelerimiz, 
başka (oOülkelerde ancak dergilerde 
çıkacak birtakım yazıları koymaktan 
da kaçınmıyorlar. Gazeteciler ile ya- 
zarlar arasında bir ikilik çıkarmağa 
kalkarsak bundan, gazeteciler değil, 
daha çok yazarlar zarar ederler. 
Samim Kocagöz o yazısında süs- 


.lü giyinenlere de çatıyor, diyor ki: 


Bobstil modası 
geçer gibi oldu. Fakat gençler arasında 
iki dirhem bir çekirdek giyinmek gay— 


birkaç zamandır 


reti var. Temiz giyinmek, insan içine 


tertemiz çıkmak elbetie iyi, bu işi müba- 


lâğalı bir şekle sokmak bir tuhaf oluyor. 


Ne oldu Samim Kocagöz'e? ih- 
tiyarladı mı ? Şunun bunun özenerek 
giyinmesine ne karışıyor ? İş, süs- 
lenmeğe kızmakla başlar, yavaş yavaş 
yazıda da şekil, biçim kaygısına kı- 
zılır, giderek bütün sanat tasaları 
küçümsenir. Gençlerinin, kadınlarının, 
hatta yaşlılarının giyimlerine bir çeki 
düzen vermediği özenmedikleri top- 
lumlardan korkun, oralarda sanat 
havası barınamaz. Samim Kocagöz 
aşırı gidenlere taş ediyor diyeceksi- 
niz. Ama süslenmeği kötülemeğe kalk- 
tınız mı, aşırı gitmiyenleri de ürkü- 
türsünüz. 
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Gene o sayıda Sunullah Arısoy, 
“Münekkit yokluğu” adlı yazısında, 
bizde eleştirmeci olmamasından ya- 
kmıyor. Bakın, neler diyor: 
Sanatçı, daima “iktidar” partisi 
rolünde, mevkiindedir. Zira o eser verir, 
iş yapar. Hani bunu mürakabe edecek 
” müessese? Kanaatimizce, “tenkid” sa- 
nat hayatının bir muhalefet müessese- 
“Münekkid” de 
nin amaçlarına uygun şekilde işleme- 
sini (bu kelime metinde yok, dizi- 
İirken düşmüş olacak, belki de Sunul- 
lah Arısoy başka bir kelime kullan- 


muştır) sağlayacak olan unsur... 


sidir. bu müilessese— 


Sanat hayatı, sanaiçı, sanaiçının 
yaptığı iş, verdiği eser, bir “murakabe” 
ye mutlaka muhiaçtır. Bunu da ancak 
münekkid yapacaktır. Münekkid, daimi 
değişmez bir muhalefet, bir murakabe 
“ik— 
tidar” mensubu olarak kalacaktır ama, 
demokratik çalışmanın verimi, hare- 


unsuru, “sanatçı” değişmez bir 


keti, şevki, sanat hayatında kendisini 

gösterecek, hissettirecektir. 
Sanaiçı bilecektir ki, 

ve eserine gözünü dikmiş birisi vardır. 


kendisine 


Bu tavizsiz çalışır. İnceler, araştırır, 
hırpalar veya okşar. Kendisinin mui— 
laka inceden inceye murakabe edile— 
ceğine inanan, bunu bilen sanaiçı, 


düşüncelerine, çalışmalarına, o eserine 
ona göre bir yön çizmek, bir biçim, bir 
şekil vermek lüzumunu kendiliğinden 
hissedecektir. Daha çok çalışmağa, daha 
iyi eser vermeğe, daha verimli olmağa 
mecbur olacaktır. 

Sunullah Arısoy bizim ülkemiz- 
de böyle bir eleştirmecinin bulunma- 
dığın mı sanıyor? Var, ben kendi- 
sine haber vereyim. Zaten herhangi 
bir toplumda böyle bir eleştirmenin 
bulunmadığı görülmemiştir, bazan sa- 


nat adamı yokluğu olur, böyle bir 
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eleştirmecinin yokluğu olmaz. Kim- 
dir o eleştirmeci? mi diyecek ? Okur- 
ların hepsi. Bir şair, bir hikâyeci, 
yazdıklarının okunup okunmadığını 
elbette bilir: çıkardığı kitaplar satıl- 
muyorsa, adı ötede beride anılmıyorsa, 
kendisini beğenmiyor 
demektir. Durmasın artık, “düşün— 
celerine, eserine 
göre bir yön çizmek, bir biçim vermek” 
gerektiğini anlasın, “daha çok çalış- 
sın”, Bunu anladıktan sonra vere- 
ceği eser daha mı iyi olur ? onu bilmem, 
okurlar topluluğunun zevkine, dile- 
diğine daha uygun olur. Sunullah 
Arısoy da eleştirmeciden kendisine 
bunu göstermesini bekliyor. 


çalışmalarına, ona 


Kervan'ın yolcuları genç insanlar, 
ulaşmak istedikleri başarı ülkesine 
tez varmalarını dileriz. 


e eğkariş HİKÂYELER DERGİSİ'nde eski- 
den yalnız hikâyeler çıkardı, şimdi 
şürler, eleştirme yazıları da çıkıyor. 
45. sayısında (kasım 1951 sayısı ola- 
cak, çok aradım, tarihini bulamadım) 
Salah Birsel'in bir şiiri var: 
KAMER HANIMIN ÜZÜNTÜSÜ 
Ola ki bir gün size 
Kamer Hanım der ki ; “İhtiyarladım ben,, 
Çocuklarım oldu. 
Bir başka erkekten 
Kaynar aynı gün patates 
Mutfaktaki tencerede fıkır fıkır 
Yumurcaklar 
İç odadan 
O gün üzmeyin Kamer hanımı 
“Yok canım daha neler” deyin 
İnanmazsa bakarsa yüzünüze 
“Hacivat da ihtiyarlamışlır ya” diye 
ilâve edin 


basar yaygarayı 


siz 


Güzel şiir. Ah! şu “ilâve edin” 
sözü de olmasaydı! Salah Birsel önce 
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Hacivat'a da, karısına da taş atmakla 


başladı, şimdi ise bana öyle geliyor 


ki seviyor onları, boyuna onları dü- 
şünmekten kurtulamıyor. Günün bi- 
rinde bakacaksınız, Don Çuixote'nin 
Cervantes'i sarması gibi Hacivat da 
Salah Birsel'i saracak... Bunu ta- 
kılmak için söylemiyorum, seviniyorum 
böyle olmasına. O gün Salah Birsel 
Hacivat'ın destanını yazacak, güldü- 
rücü bir destan. O gün Türk edebiyatı 
belki de büyük bir eser kazanacak. 


ARLIK'ta Yaşar Nabi “Dil üzerine 

iki tez” adlı yazısında, Dil Bay- 
ramı günü Cumhuriye'te çıkan iki 
yazıya dokunduktan, onların ikisini 
de eksik bulduğunu söyledikten son- 
ra diyor ki; 

Her yazar, konuştuğu gibi yaz- 
dığına kanaa! getirince, artık sadeleş- 
menin mümkün sor heddine 
vardığını sanarak daha ilerisini ara— 
maktan vazgeçmiştir. Halbuki “konuş— 
ma dili” nden ne kasdediyoruz? Acaba 


memlekette müşterek bir “konuşma di— 
ii» 


olan 


var mıdır? i 
Yaşar Nabi bundan sonra Halit 
Ziya Uşaklıgil'in de yazılarım türkçe- 
İleştirmeğe kalkmış olduğunu, oysaki 
şimdi o yazıların yeniden türkçeleş- 
va gerektiğini anlatıyor, diyor 
Eski neslin konuşurken kullandığı 
kelimelerden birçoğunu bugünün genç— 
leri anlamıyorlar. Demek ki onların 
konuşma dilinde bu kelimeler yer al- 
Şu halde “konuşma dili” 
gibi kaypak bir kavramı bir yana bı- 
rakarak, dili sadeleştirmede ölçü olarak 
“halk dili” ni kabul etmemiz daha 
doğru olur. Gerçi halk dili derken de 
neyi kesdettiğimiz bizden sorulabilir. 
İstanbullu bir esnafla, bir Kastamonu 
köylüsünün vokabülerleri arasında el— 


mamıştır. 
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bette ki farklar vardır ve elbette ki, 
“halk dili” derken, memleketin en dar 
vokabülerli bölgesini esas tutmak doğru 
olmaz. 

Ne var ki, bu ölçüyü bulmak için 
araştırmalarımıza devam ededuralımı, 
dik özleştirme endişesi 
çıkmasın, buda bize yeter. 

Yani Yaşar (Nabi, bir yandan 
“halk dili” ne gitmeği, bir yandan 
da dilin özleşmesini istiyor. Acaba 
dilin özleşmesi derken anladığı nedir? 
Öz-türkçeye gitmek, yabancı kökler- 
den yapıldığını bildiğimiz sözleri kul- 
lanmamak mı ? Öyle ise bu dilek, 
-“halk dili” ne gitmek dileği ile uz- 
laştırılamaz, çünkü halkın dilinde de 
yabancı sözler çoktur. Sonra, okur-ya- 


hatırımızdan . 


zarların, aydınların konuşma dili 
değişir de halkın konuşma dili 


değişmez mi? Biz öyle sanıyoruz ki 
o da, aydınların konuşma dili kadar, 
belki ondan da çok değişir. 

Yaşar Nabi, gazetelerin arapça 
sözleri bir türlü bırakmayışından ya- 
kınıyor, diyor ki: 

Biraz daha sade yazsak ne kay- 
bederiz? Gazetelerimize bakınız: mese- 
lâ, şöyle bir başlık gözünüze çarpar: 

“Falanca Bakan seyahatinden av- 
«det etti.” Acaba yazar, avdet etti 
yerine döndü dese günaha mı girerdi? 

Çok iyi söylüyor. Ama niçin yal- 
nız “avdet” sözü üzerinde duruyor? 
“Seyahat” sözünden de kaçınılmasını 
istiyemez mi? “Yolculuk” onun ye- 
rini tutmaz mı? Gazeteciler çabuk 
yazıyorlar, kalemlerinin ucuna “avdet” 
sözü gelince, ondan kaçınmaları ge- 
rektiğini düşünmüyorlar. Ya gazete- 
ci olmıyan yazarlarımız? Onlar da 
özenmiyorlar, işte Yaşar Nabi: “dili 
özleştirme endişesi” diyor, “endişe” 
yerine “kaygı” diyemez miydi? 
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K AYNAK”ın kasım sayısında İstiklâl 
Gökçer, “Konuşma diline doğ- 


” adlı yazısında şunu anlatıyor: 


ru 


Üzerinden oldukça zaman geçti. 
İngilterede High-School tarih hocası 
olan arkadaşım Fredy ile oturmuş, 
aklımıza gelenlerden söyleşiyorduk. Bir 
aralık Fredy, önümüzde açık duran 
gazetedeki uzunca bir makaleyi (göstere- 
rek): “Oku şunu bana” dedi. Ancak 
birkaç kelime iürkçe bilirdi Fredy; 
bunun için neden türkçe bir makaleyi 
okumamı istediğini önce kestiremedim. 
Sordum: “Niçin bu kadar uzun yazıyı 
okumanı istiyorsun?” diye. Sebebini 
açıklamadan ısrar etti. Ben de okudum. 
Okuduklarımdan hiç bir şey anlamı— 
yordu ama gene sonuna kadar dikkatle 
dinledi. Sonunda, kafamı kaldırarak: 
“Ne oldu?” 
Fredy o zaman açıkladı düşüncesini: 
“Sen okurken kulağıma gelen sesleri 


dercesine baktım ona. 


söyliyeyim, dinle” dedi. Sonra aynı" 


şu sesleri çıkardı: “dım-dim—dik-dık— 
dir-dır-din-dın—cez-caz-cız. 
eden Fredy : 
dinliyorum, bu sesleri duymuyorum. 
Fakat bir yazı okunurken duyuyorum” 
diyerek ders almamız icab eden bir 
gerçeğe o 

Anlattığım şu 


Sözlerine 


devam “Konuşmaları 


zaman dokunmuştu. 


olay, . türkçenin 
konuşma ve yazı dili olarak ikiye bölün— 
düğünü açıkça ortaya koyuyor, değil 


mi? Bu ayrılık o kadar kesin ki, hiç 
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türkçe bilmiyen bir yabancının kulağı 
ayırabiliyor bunu. O zaman Fredy'ye 
asıl türkçenin konuşma türkçesi oldu— 
ğunu, fakat yüzyıllardır yabancı dil- 
lerin yapılarına ayak uydurula-uydu— 
rula aslından ayrı bir yazı dili mey- 
dana geldiğini anlatmaya uğraşmıştım. 

İstiklâl Gökçer'in söyledikleri çok 
su götürür: konuşma dilimizde görü- 
len serbestliğin, önlemelerle artlama- 
ların, yani takdim-tehirlerin yazı di- 
ünde pek az olması, yabancı dillerin 
yapılarına ayak uydurmamız yüzün- 
den değildir. Ama İstiklâl Gökçer'in 
bence hakkı var: yazıdaki söz-dizi- 
mini de halkın konuşmasındaki söz- 
dizimine uydurmağa çalışmalıyız, bun- 
dan çok şeyler kazanırız. Yalnız 
İstiklâl Gökçer'e şunu söyliyelim: fa- 
ili, yahut mefulu fülden sonraya at- 
makla yazısını konuşma diline yak- 
Jaştırmış olmaz, yetmez bu. Bir dik- 
kat etsin kendine, arkadaşlarile konu- 
şurken: “Sebebini açıklamak” dediği 


oluyor mu hiç? “Sebebini söylemek” 


der. 
etme 


Yazı yazarken: “Sebebini izah 
” diye düşünüyor, sonra onu 
“açıklamak” diye büğünkü türkçeye 
çeviriyor. Hele: “Sözlerine devam 
eden Fredy...” bizde ne konuşma 
dilinde vardır, ne de yazı dilinde. 
Bunu ancak, yabancı dillerden ya- 


pılan çevirilerde görürsünüz. 


NA. 
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TÜRKÇE BİLMEYEN PROFESÖR 


Ulus gazetesinin 1.9951 günlü 
sayısında, Agâh Surı Levend'in bu 
başlık altında bir yazısı çıktı: 

Ana dilini 
olabilir mi? Bu soruya akıl ve man- 


bilmiyen profesör 


tığın vereceği tek cevap. şudur: Ola- 
maz! Ancak bu fetva, Türkiye'den 
gayri yerler içindir. Zira herkes bilir 
ki, ana diline iyice tasarruf ede- 
miyen hiçbir vatandaş, hiçbir mem- 
lekette, değil profesör, doçent veya 
asistan, hattâ lise mezunu olamaz. 
Ana dilini bilmiyenlerin profesör ola- 
bilmesi, ancak bizde görülmüş gara- 
betlerden, daha doğrusu kerametler- 
dendir. i 

Hakikatte, Türkiye'de en az bi- 
linen ve bilinmemesi en tabii görülen 
şey Türkçedir. Ciltlerle eser telif ve- 
ya tercüme etmiş sayılı bilginlerimizin 
eserleri arasında öyleleri vardır ki, 
gramer ve sentaks bakımından en 
küçük bir tenkide bile dayanamaz; 
o derece yanlıştır. i 

Türk kültürünün temelini teş- 
kil eden bir ana dâvâ karşısındayız. 
dikkatle odurmak 
ve gittiççe genişliyen bu tehlikeyi 
önlemek lâzımdır. Zira tehlike, bir- 
kaç esere veya bir iki şahsiyete mün- 
hasır kalacak kadar geçici değildir; 
salgın bir hastalık hâlinde, fikir haya- 
ümızın selâmetini tehdit etmektedir. 

Ben bu yazımda, bilginlerimiz- 
den birinin, yalnız Profesör Mustafa 
Şekip Tunç'un son iki yazısı üzerinde 
durmakla yetineceğim. 


Bunun üzerinde 


Son dil tartışmalarını okuyucu- 


larımız Oo elbette (o hatırlıyacaklardır. 


Geçen ay içinde Profesör Mustafa 
Şekip Tunç, Cumhuriyet Gazetesi 
yazarına dilimiz hakkında beyanda 
bulundu. Bu beyanda, durup durur- 
ken Dil Kurumu'na çatması ve dil 
çalışmalariyle alay etmesi, Peyami 
Safa'nın, Falih Rıfkı Atay'ın, Nu- 
rullah Ataç'ın, M.Nermi'nin ve Naim 
Hazım Onat'ın mukabelesine yol 
açtı; Mustafa Şekip Tunç da bunları 
cevapsız bırakmadı. , 
Sayın Mustafa Şekip Tunç'un, 

İstanbul. Üniversitesi o psiko- 
loji profesörü, ister Muallimler Bir- 
Jiği Reisi, hattâ sadece bir fikir adamı 
olarak dil bahsine katılması kadar 
tabii bir şey olamaz. Ancak gönül 
isterdi ki, dil konusuna temas eden bu 
yazılar, gerçekten bir ordinaryüs pro- 
fesöre yakışacak kılıkta yazılsın, 
açık ve kusursuz bulunsun; bir kelime 
ile “Türkçe” olsun! 

Halbuki sayın Profesörün Ulus'- 
ta çıkan son iki yazısı esefle söyli- 
yelim ki, bu vasıflardan tamamiyle 
mahrumdur. Bakınız nasıl? 


ister 


Naim Hazım Onat'a verdiği ce- 
vaptan (Ulus 14.V111.1951): 


1— “Yalnız terim vâdisinde kal- 
mıyarak Osmanlıcadır diye çobanların 
bile her gün kullandıkları veya bilip 
anladıkları “tilcik” dediğiniz kelime— 
leri bile sözde “öz dil” yaratmak sev— 
danız ve devlet otoritesine dayanarak 
resmi kanallarla sürmek gayretiniz da— 
ha düne kadar devam edip dururken..” 

İbare içinde iki defa geçen “bile” 
edatından ikincisi belki de “le”dir; 
bunu bir zubül veya tertip yanlışı 
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sayarak geçelim. Fakat “Osmanlı- 
cadır diye” kelimeleri nereye mâtuf- 
tur? “çobanların bile her gün kul- 
landıkları” ibaresine mi? yoksa “res- 
mi kanallarla sürmek gayretiniz”e 
mi? Birinciye göre çobanlar bu kelime- 
leri Osmanlıcadır diye her gün kullanı- 
yorlar; ikinciye göre de, bu kelime- 
leri Dil Kurumu Osmanlıcadır diye 
resmi kanallarla sürmeğe gayret edi- 
yor; demek olur. Bilindiği gibi sayın 
profesörün iddiası, her iki yorumun 
da karşıtıdır. Hele onun, Dil Kuru- 
mu'nun Osmanlıca kelimeleri sürmek 
gayretine düştüğünü söyliyeceğini as- 
la sanmıyoruz. O halde sayın Pro- 
fesör ne demek istiyor? 
2- “Ona Di 
ellerinizi yıkayıp “amentü” dediklen 
sonra da bu “ömentü”yü çekiiren 
umumi efkâra ve bu uğurda mücadele 


Kongrenizle 


eden, şimdiye kadar yarım düzüne 
profesör yetiştiren, bir tanesi Amerika 
üniversitelerinde mevki alan 43 yıllık 
bir hoca'ye evvelâ lüzumunden fazla 
medihler bağışladıktan sonra...” 


Buradaki “43 yıllik bir hoca”nın 
vasıfları, “mücadele eden”, 
sör yetiştiren” ve “bir tanesi Amerika 
Üniversitelerinde mevki alan”dır;, ya- 
ni Mustafa Şekip Tunçtur. “Mü- 
cadele eden”, “profesör yetiştiren” 
Mustafa Şekib'i anladık; fakat “bir 
tanesi Amerika üniversitelerinde mev- 
ki alan” Mustafa Şekip ne demektir? 
Kaç tane Mustafa Şekip vardır? Eğer 
“bir tanesi Amerika üniversitelerinde 
mevki alan” ibaresi, yetiştirdiği pro- 
fesörlere ait ise, bu böyle mi ifade edi- 
Tir? 


“profe- 


Falih Rıfkı Atay'a verdiği cevap- 
tan (Yem İstanbul, 16 Ağustos 1951 
ve Ulus, 20 Ağustos 1951): 
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1- “Cumhuriyet yazarına, ısrarı 

üzerine, verdiğim röportaj...” 

© “Röportaj vermek”! Böyle bir 
deyin şimdiye kadar ne görülmüş, 
ne de işitilmiştir. 

2- “Röportajın sansasyonel bir 
üslübe, muharriri tarafından verilen 
edasına bakarak galeyana gelen...” 

Acaba şöyle mi denilmek isteni- 
yor: “Muharriri tarafından röportaja 
verilen edaya bakarak onun sansas- 
yonel üslübundan galeyana gelen...” 

3— “Başta eski dostum “Peyami 
Safa” olmak üzere “Toplu İğne'ler”, 
“Naim Hazım Onat'lar”, “Nurullah 
Ataç'lar” sanki bir partinin iltizam 
elliği ve benim de ona göre hareket 
ettiğim vehmiyle kaleme sarılarak...” 

Bu ibare de birkaç türlü yoruma 
müsaittir. Yazar acaba neyi kasie- 
diyor? 

4— “Bunlara sizin de aynı ruhla, 
daha açik ve aykırı olarak, kafileye 
ketılacağınızı...” 

“Bunlara” dedikten sonra, artık 
“kafileye” lüzum var mı? 

5— “Beni de defe vurmağa...” 

“Beni de defe koymağa” olacak. 
© 6- “Bana aifettiğiniz ve aifedilen 
korkaklığın delili nedir? Buna kati 
olarak sahip olmadan ortaya sürül— 
mesine ne deneceğini siz söyleyiniz.” 

“Buna” mefulü, “sahip olmak” 
füline aittir. “Ortaya sürülmesi” fiü- 
linin başına ayrıca “bunun” mefulü 
getirilmeli ki cümle doğru olsun. 

7—- “Merhum rektörümüz Cemil 
Bilsel sağ olsaydı onun vasıtasiyle 
yapılan tehdide nasıl mukabele ettiğimi 
ve yaptığım ienkülerin bir gün Dil 
Kurumu'nu da yola getirerek anor— 
mal gayretlerden vazgeçireceğini, ya— 
pılan tehdidin lüzumsuz ve yerinde 


olmadığını, yazılarımı dikkatle okursa 
bana hak vereceğini söyledikten sonra 
beni kapıya kadar geçirdikten başka 
bu hatânın düzeleceği teminatında da 
bulunmuştu.” 

“Teminatında da bulunmuştu” 
Kim? “Merhum Rektörümüz Cemil Bil- 
sel sağ olsaydı...” Hiç böyle cümle 
olur mu? “Cemil Bilsel sağ olsaydı” 
bir şarttır; bunun karşılığı, “temina- 
tında bulunduğunu söylerdi” tarzın- 
da olmalıdır ki, cümle doğru olsun. 

Aynı cümlede “lüzumsuz ve ye- 
rinde olmadığı” deniyor. Bu da “lü- 
zumsuz olduğu ve yerinde olmadığı” 
şeklinde olacak. 


8— “Fazla olarak iktidardan 
çekilir çekilmez fakültemize gelerek es— 
ki desi ve arkadaşlarına terimlerin 


bir hale yola konulmasını rica ederek 


ilk toplantıya işiirâk etmişti.” 


“Fazla olarak”, “gelerek” “rica 


ederek”!... 
| 9- “Beni fitillendirmeğe...” 

“Beni fitillemeğe”, yani “kışkırt- 
mağa” olacak. i 

10- “Ben, dilde tepeden inme ve 
zorlama ile bir dil devrimi değil, tarihi 
zaruretlere uyarak gelişmiş ve geliş- 
mekte devam eden dilimizi “devirmek— 
başka birşey yapılamıyacağına 


ten” 


kaniim.” 

“Tepeden inme ve zorlama ile” 
denmez; “tepeden inme suretiyle ve 
zorlama ile” denir. Daha sonra “dil 
devrimi değil” yerine, “dil devrimi 
yapılacağına değil” şeklinde olmalıdır 
ki, bu ibare, “başka birşey yapıla- 
mıyacağına kaaniim” ibaresine bağ- 
lanabilsin, 

11— “Eski kozasını kırarak nasıl 
bir kelebeğe döneceğini bilmiyoruz.”! 

“Eski kozasını delerek nasıl bir 
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kelebek hâlinde ortaya (o çıkacağını 
bilmiyoruz” şeklinde olması lâzımdır. 


Her iki yazıdaki yanlışlar bundan 
ibaret değildir. Zavalı (Türkçenin 
vefasız ve kayıtsız kalemlerle ne hale 
geldiğini göstermeğe bu kadarı yeter 
sanırım. Fikir hayatımızdaki dağınık- 
lığın başlıca sebeplerinden biri, belki 
de birincisi bu değil midir? Türk di- 
line karşı bu lâubâlilik devam ettikçe, 
Türk ilminin gelişmesine imkân tasav- 
vur olunabilir mi? 

Son hükmü okuyuculara bırakı- 
yorum. Yalnız tekrar ediyorum: Milli 
kültürümüz tehlikededir. 


Not: Niçin yanlış yazarlar? Bunu 
ayrı bir yazımla belirtmeğe çalışa. 
cağım. n 


NİÇİN YANLIŞ YAZARLAR ? 


Yine aynı gazetenin 9.10.951 günlü 
sayısında, birinci yazıyı tamamlıyan 
ikinci yazı, “Niçin Yanlış Yazarlar ?” 
başlığı ile yayınlandı : 


Geçirmekte Oo olduğumuz kültür 
buhranmın asıl sebebi, ilim ve fikir 
hayatının meşalecileri mevkiinde bu- 
İanan aydınlarımızdan bir çoğunun 
ana diline iyice tasarruf edememesidir. 
Niçin ana diline tasarruf edemezler ? 
Çünkü ana dili öğretiminin ve yazı 
hayatının henüz kökleşmiş bir gele- 
neği yoktur. Bir. ülke tasavvur ediniz 
ki, okullarında her şey okutulur; yalnız 
ana dili okutulmaz. Bu ülke Osmanlı 
imparatorluğunun hâkim olduğu bü- 
yük Türk ülkesidir. Burada “elifbe”yi 
söken dört yaşındaki çocuğun “Amme” 
cüzü verilir; bu bitince sıra öteki cüz- 
lere gelir. Çocuk onları da hatmet- 
tikten, tecvit, ilmihal, biraz da “âmâl-i 
erbaa” öğrendikten sonra “Mahalle 
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mektebi”nden çıkar ve ilk öğretimini 
bitirmiş sayılır. 

Bilgisini arttırmak istiyen çocuğun 
gireceği yer medresedir. Medresede 
ilk sınıftan son sınıfa kadar bütün 
öğretim Arapçadır. Burada ana dili 
grameri yerine Arapça emsile, bina, 
maksut, avâmil ve ızhar okutulur. 
Mantık, fıkıh, akait, tefsir ve kelâm- 
dan takip ettiği eserler hep arapçadır. 
Yirmi yılda medreseyi bitiren molla, 
belki de birçok bilgi edinmiştir : fakat 
elde edemediği birşey vardır, o da 
ana dilidir. Bunu kendisine öğretecek 
hiçbir irfan ocağı yoktur. Ana dili 
yalnız evde, ailede, çarşıda ve pazarda 
konuşulur. Bunun içindir ki, çocuk 
büyür gider; mesnet ve mevki sahibi 
olur; hattâ âlim olarak arapça eser 
yazar ; şair olarak osmanlıca divan 
meydana getirir; fakat Türkçe bir 
mektup kaleme alamaz. Türkçe yaz- 
mak zorunda kaldığı zaman öyle cüm- 
leler tertip eder, öyle sayfalar karalar 
ki bunlar türkçeden başka her şeydir. 


Türkçenin pek o kadar lüzumu. 


da yoktur. Çünkü medresede arapça, 
sarayda farsça rağbettedir. Bu çevre- 
lerden kendisini tanıtmak istiyen, ilim 
adamı ise arapça yazacak, şair ise 
“elsine-i selâse” üzre, yani, Osmanlıca, 
farsça ve arapça divan tertip edecek, 
hiç değilse farsça gazel söyliyebilecek 
değerde olmalıdır. . 
Türkçenin ilimde, hele şiirde yeri 
ve itibarı yoktur. O, ancak halka 
hitap etmek zorunda kalanlar için bir 
ifade yoludur. Mürüvvet sahibi bir 


bilgin çıkacak, cahil halka acıyacak, . 


ona birşeyler öğretmek gayretiyle sade 
türkçeye, özürler dilemeği de ihmal 
etmiyerek, başvuracaktır. Fakat nasıl 
türkçe ? Bunlar gerçekten görülmeğe 
değer. Hiçbiri, mübalâğaya kaçmadan 
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iddia ediyorum, hemen hiçbiri türkçe 
“selika”ya uygun değildir. En ünlü 
âlimlerimiz ile şairlerimizin halk için 
yazdıkları veya arapçadan çevirdikleri 
türkçe risaleler, baştanbaşa gramer ve 
sentaks yanlışlariyle doludur. 

Bereket versin ki, ana dilinin 
kadrini bilen Yunus Emre gibi birkaç 
şair ile, türkçenin her türlü düşünce 
ve duyguyu ifadeye elverişli olduğunu 
isbata yarıyan birkaç eser tanıyoruz. 
Fakat bunlar, ünlü şairler tarafından 
daima küçümsenmiştir. İşte Doğu 
medeniyeti dairesindeki dilimizin hali ! 

Türkçe, ancak Tanzimattan sonra 
mevki kazanmağa başlar. Tanzi- 
mattan evvel kendini gösteren siyasi 
ve sosyal birçok zaruretler, bizi Batı 
medeniyetini kabule zorlamış, aradaki 
temaslar, Batı ile Doğuyu ayıran 
setleri yıkmıştır. Fikir aktarımının 
başlaması, Doğu kültürünün miras 
bıraktığı osmanlıcanın zaafını mey- 
dana çıkarmı$ oldu. Anlaşıldı ki, an- 
cak divan edebiyatı çerçevesi içinde 
bir sanat dili olan osmanlıca, çağdaş 
ilim ve fikir hayatını ifadeye yetkili 
değildir. Bu eksikliği gidermek gay- 
retiyle Osmanlıca, ilim dili haline 
getirilmek için zorlandı. “Cemiyet-i 
Tıbbiyye-i Osmaniye”nin arapça kök- 
lere dayanarak hazırladığı terimlerle 
osmanlıca terim sistemi kuruldu. Mü- 
hendishane de o yolu tuttu. Doğu 
medeniyeti dairesi içinde kaldıkça, 
arapça köklere başvurulması çok tabii 
idi. Bunun içindir ki, osmanlıca terim- 
leri yadırgayan olmadı. Fakat mu- 
hakkak ki, bu terimlerle ilmi yaymağa 
imkân yoktu. 

Bundan başka, Tanzimatla birlikte 
başlıyan yeni hayatın, bu hayatın 
içinde gelişen günlük ihtiyaçlarla çe- 
şitli fikirlerin bu dille kolayca ifadesi 
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asla mümkün olamazdı. Hayatla dil 
arasındaki bu uymazlığı ilk anlıyan 
Şinasi oldu. O, mümkün olduğu kadar 
açık ve sade yazmağa çalıştı; bir 
gazeteci dili kurdu; türkçenin en 


güzel değilse bile, o zaman için en 


doğru örneklerini verdi. Namık Kemal, 
Ziya Paşa, Ali Suavi, Şemsettin Sami, 
Ahmet Mitbat, Muallim Naci bu çığırı 
genişlettiler. Bunların içinde en doğru 
yazan Muallim Naci, en derbeder 
yazan Suavi'dir. Fakat hepsi de, derece 
derece Türkçeye inanmış ve onu be- 
nimsemiş kimselerdi. Yazdılar, çalış- 
tular, savundular; ve bir “Türkçe 
yazma geleneği” kurmağa çalıştılar. 

Şinasi'denberi birer halk okulu 
vazifesini gören gazete ve dergilerin 
çoğalması, yayım hayatının genişle- 
mesi, telif ve tercüme yolu ile seri 
halinde bir çok eserlerin birbirini takip 
.etmesi, türkçenin sürümünü sağladı 
ve bir okuyucu zümresi meydana geldi. 

Öte yandan, Cevdet Paşa'nın 
“RKavaid-i Osmaniye”sinin okul prog- 
ramlarına konması ve programların 
Türk dilini mihver yapacak şekilde 
tertiplenmesi ile de, türkçe öğretiminin 
—osmanlıca adı altında 
temeli atılmış oldu. 

İşte, Türkçe yazma geleneğinin 


da olsa— 


kurulması ve ana dili öğretiminin 
memlekette başlaması bu kadar yeni- 
dir. Gençlerde ana dili hasretinin 
uyanması, böylelikle türkçeciliğe doğru 
yol açılması ise, daha dün denecek 
kadar yakın bir tarihe aittir. Gele- 
neğin kökleşmesi için henüz zaman 
geçmemiş, kökleşmeğe engel olan pü- 
rüzler daha ayıklanmamıştır. Bunun 
içindir ki, okur yazarlarımızla yüksek 
seviyedeki aydınlarımızın çoğu, türk- 
çeye kudretle tasarruf edemezler. Okul 
programlarımız ve öğretim tarzımız 


henüz gençlere ana: dilini yanlışsız 
kullanma yetkisini verebilmekten çok 
uzaktır. Lise öğrencileri içinde bir 
dilekçe kaleme alamıyanlar, bir say- 
falık mektubu yanlışsız yazamıyanlar 
çoktur. Bugün türkçeyi ustalıkla kul- 
lanabilen yazarlarımızla, onlar kadar 
düzgün ve güzel yazı örneği verebilen 
gençlerimiz, bu başarılarını ancak şahsi 
kabiliyetlerine ve 
borçludurlar. 


sanat zevklerine 


Hemen ilâve edeyim ki, geleneğin 
heniiz kökleşmemesi, yanlışsız yaza- 
mamak için bir mazeret ise, bu ancak 
orta seviyeli okur yazar için kabul 
edebilir. Yoksa, kendilerini 
fikir hayatının birer meşalecisi bük- 
münde sayanlar, asla böyle bir ma- 
zerete sığınamazlar. Onlar aksine ola- 
rak geleneği kökleşiirmek ve koru- 
makla yükümlü olduklarına göre, milli 
kültürün kılavuzluğunu yapmak isti- 
yorlarsa, kendilerini fikir perişanlığın- 
dan kurtararak, düzgün ve kusursuz 
yazmanın çaresini bulmak, kötü ör- 
neklerle kültür buhranını devam ettir- 
mekten kaçınmak zorundadırlar. 


ilim ve 


HANGİSİ? 


Sadun Galip Savcı, Vatan gaze- 
tesinin 29.10.951 günlü sayısında şu 
fıkrayı yazmaktadır : 


Türkçe kökten meydana getiril- 
miş yeni bir kelime resmi bir makamın 
adına da girdiği için epey bir zaman- 
danberi dilimize yerleşmiş bulunuyor. 
Bu kelime “Yayın” kelimesidir. “Yay- 
mak”daki “yay” kökünden yapılmış 
olan bu kelime “neşriyat” demek 
oluyor. “Basın-Yayın ve Turizm Umum 
Müdürlüğü”ndeki “Basın-Yayın” sözü 
de “matbuat-neşriyat” mânasına geli- 
yor. Yine “yaymlamak” fiilini de 
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“yazı veya sözle neşretmek” mânasına 
kullanıyoruz. Bu suretle “Yaymak”- 
la “Yayınlamak” arasındaki fark da 
meydana çıkıyor. 


Bu suretle dilimiz Türkçe kökten 
gelme “Yayın” ve “Yayınlamak” 
kelimelerini kazanmış bulunuyor. An- 
cak, “Yayın” kelimesinin yapılışında 
Türkçenin kaidelerine aykırılık görül- 
mektedir. 

Gerçekten de “Yayın” kelimesi; 
“alım”, “satım”, “bakım”, “atım”, 
“katım”, (koç katımı), “donatım”, 
“sayım” ve benzerleri kelimelerin ya- 


pılış kaidelerine uygun olarak “Yayım” 


olmak gerekirdi. 


Nitekim, Türk Dil Kurumunun 
en son çıkarılan sözlüğünde “Yayın” 
ve “yayınlamak” kelimeleri “yayını” 
ve “yayımlanmak” üzere düzeltilmiş 
bulunuyor. İşin doğrusu da budur. 
Buna göre “Radyo yayınları” değil 
“Radyo yayımları” “Radyoda yayınla- 
mak” değil, “Radyoda yayımlamak” 
demek gerektir. Bir balığın adını 

| hatırlatan veya bir emirle karışan 
“yayın” kelimesini “Yayım” yerine 
kullanmak yanlıştır. 

Türk Di Kurumunun yanlışlı- 
ğın farkına varmasına ve işi düzelt- 
mesine rağmen ilk günlerden beri 
hatırımızda öyle kaldığı için çoğumuz 
hâlâ “yayım” yerine “yayın”, “ya- 
yımlamak” yerine de “yayınlamak” 
kelimelerini kullanıyoruz. 

i “Basın” kelimesi de aynı tarzda 
yanlıştır. Bunun da “Basım” olması 
lâzımdır. Nitekim “Matbaa” karşılığı 


veya anlamdaşı olarak “Basımevi”ni 
bulduğumuz “halde “Matbuat” için 
kaide dışına çıkan âdeta bir baskın 
emri veriyormuşuz gibi “Basın” sözünü 
bulmuşuz. 

Bunları yazmaktan maksadım şu- 
dur: Yeni kelimelerin tutulmıyanları 
kendiliğinden silinip gidiyor. Fakat 
tutunanlardan tutulmağa lâyık olan- 
lardan yanlış bulunanların, iyice yer- 
leşmeden önce düzeltilmelerini sağla- 
mak içindir. 


CGEVABIMIZ 


Türkçede “im” ile yapılmış keli- 
meler olduğu gibi, “in” eki ile yapıl- 
miş kelimeler de vardır : “alım, satım, 
bakım” ve “akın, satın, sökün” gibi, 
Bunlar anlamca farklıdır. “İm” ile 
yapılanlar işi,“in”ile yapılanlar da daha 
çok işin neticesini, verimini ve mah- 
sulünü gösterir. Bunun en açık misalini 
“ekim” ve “ekin” kelimelerinde bula- 
biliriz. “Ekim” ekme işini, “ekin” ise 
verimi, mahsulü ifade eder. Böylece 
“basım” tabı işini, “basın” da *“İmat- 
buat”ı 
için “yayım”, neşriyat için de “yayın” 
kelimelerini kullanmaktayız. Ayrıca, 
yayımlamak “neşretmek”, yayınlamak 
“tamim etmek” karşılığı olarak kul- 
lanılabilir. 

Türkçe Sözlük'te “yayın” kelime- 
sinin bulunmaması bir dizgi yanlışıdır. 
Nitekim sonradan farkına varılmış, 
668 inci sahifeye alınmıştır. 


karşılar. Bunun gibi, neşir 


T.DB. 


TÜRK DİLİ. Sahibi : Türk Dil Kurumu, Mesul Müdürü : 


Agâh Sırrı LEVEND. 


TURK DILI 
AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Cilt: 1 Ocak 1952 Sayı: 4 


TÜRK DİLİ İÇİN BİR RAPOR 
PEYAMİ SAFA 


Paris'te Unesco merkezi, dil konusundaki meseleleri ve bu 


arada bilim ve felsefe terimleri meselesini konuşmak üzere ' 


dralık ayında bir konferans toplıyacaktır. Dil bilginlerini ve 
uzmanlarını yanyana getirecek olan bu toplentzde konuşulmak 
üzere, Türkiye'de dil devrimi ve bilim terimleri meselesinin 
geçirdiği safhalar hakkında Unesco Türk Milli Komisyonun- 
dan da kısa bir rapor istenmiştir. Unesco ve aynı zamanda 
Türk Dil Kurumu Yönetim Kurulu üyelerinden Peyami 
Safa'nın Fransızca olarak yazdığı bu raporun Türkçesini 
okuyucularımıza sunuyoruz : 


ir yüzyıldan fazla bir zamandan beri, Türk düşünürlerinin ve 

yazarlarının çoğu, dil meselesiyle uğraşmaktadırlar. Bu mese- 
leler arasında bilim ve felsefe terimleri problemi birinci derecede 
önem almaktadır. 

Türk dili, Türkçe, Arapça ve Farsça kelimelerden mürekkep 
olduğu için, 1923 devriminden önce bu meselenin halli daha az 
güç görünüyordu. Halk dili, yabancı tesirlerden, Arap ve Fars 
tesirlerinden kendi kendine kurtuluyordu. Bilim ve felsefe terim- 
leri müstesna, dilin tasfiyesi yolunda edebi bir cereyan kendini 
kabul ettirmeğe başlamıştı. Çünkü bu bilim ve felsefe terimlerin- 
den çoğu daha ziyade Arapça kelimelerden teşkil edilmişti ve 
birkaç Türkçü müstesna, hiç kimse onların yerine Türkçe, Grekçe 
veya Lâtince kelimeler koymayı düşünmüyordu. 
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1923 devriminden sonra, Türk milliyetçiliği yeni bir hamle 
yaptı ve devlet tarafından desteklenen bir dil devrimi imkânının 
ortaya koyduğu meseleler üzerinde kendini hissettirdi. 


i 12 Temmuz 1932 günü Atatürk Türk Dili Tetkik Cemiyeti'ni 
kurdu. O tarihte bilim ve felsefe terimleri etrafında dört cereyan 
beliriyordu : 


1. Muhafazakârlar Arapça kelimelerden teşkil edilen terim- 
İerin muhafazasını istiyorlardı ; 

2. Tasfiyeciler eski Türkçeden yeni bilim terimleri yaratmayı 
istiyorlardı ; 

3. Humanisiler çoğu dilimize girmiş bulunan Grekçe ve 
Lâtince terimlere taraftardılar ; 

4. Telifçiler (eklektikler) bir yandan yeni Türkçe terimler 
yaratmak, bir yandan da Batı memleketlerinde kullanılan Grekçe 
“ve Lâtince terimleri kabul etmek düşüncesinde idiler, 

Türk Dil Kurumu'nun çalışma ve tartışmalarının birinci 
safhasında tasfiyeciler ön plâna geçtiler. Atatürk onları destekledi. 
Türk Di Kurumu bilim ve felsefe terimlerinin Osmanlıca ve 
Fransızcalarından mürekkep bir liste vücude getirdi ve üniver- 
sitelere, uzmanlara ve ilgililere gönderdi, onlardan yeni terimler 
vücude getirmelerini istedi. Cevaplar Kurum'un uzmanları tara- 
.fından incelendi ve son şekillerini aldıktan sonra Milli Eğitim 
Bakanlığına gönderildi. Orada, son bir incelemeden sonra, Türkçe 
terimler resmen kabul edildi ve okul kitaplarına geçirildi. 

Bu terimlerin hepsi Türkçe değildi. Zarur! olarak, dilde yer- 
leşen bazı Arapça terimler muhafaza, bazı Grekçe ve Lâtince 
terimler de kabul edilmişti. 

Bu bir dereceye kadar eklektik tasfiyecilik, istisnasız bütün 
yabancı terimleri enerjik bir surette reddeden ortodoks tasfiye- 
cilerin, Grekçe ve Lâtince terimlerin Türkçeleştirilmesini istemi- 
yen humanistlerin, daha başka telif yolları (compromis) arıyan 
eklektiklerin, her türlü yeniliğe ve bilhassa dil devletçiliğine mu- 
arız bulunan muhafazakârların hoşuna gitmedi. 

İcad edilen terimler arasında kullanış diline girenleri vardı. 
Dil zevkına ve sezgisine aykırı terimler de vardı ve bunlar, yakal 
istihza veya tartışma konusu olmuşlardı. 
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Atatürk'ün sağlığında bu tepkiler: daha ziyade kapalı bir 
halde idi. Onun ölümünden sonra, İnönü tasfiyecileri destekle- 
meğe devam etti. Anayasa da yeni hukuk terimleriyle yazıldı ve 
zamanın parlamentosu tarafından hemen hemen ittifakla kabul 
olundu. 

Fakat 1945 den zamanımıza kadar gelen geniş liberal ve 
demokratik devrede tartışmalar şiddetlendi ve Altıncı Dil Kurul- 
tayı prensiplerinden bazılarını tadil etti. Dilin özleştirilmesi esa- 
sına sadık kalmakla beraher, halk dilinde yaşıyan birçok Arapça 
ve Farsça kelimelerin muhafazası kararını verdi. Diğer kelimeler 
Türkçeleştirileceklerdir. 

Bilim ve felsefe terimlerine gelince, Türk Dil Kurumu Altıncı 
Kurultayı, bu satırların yazarı tarafından teklif edilen bir for- 
mülü kabul etti. 

Bu formül, evvelâ, yalnız mütehassıslar arasında değil, halk 
arasında da kullanılan terimlerle yalnız bilginler ve uzmanlar 
arasında kullanılan halis terimleri birbirinden ayırmak esasına 
dayanıyordu. “Akıl”, “tecrübe”, “hararet”, “hareket”, “zaman” 
ve “mekân” gibi halk dilinde de kullanılan terimler mümkünse 
Türkçeleştirilebilecekti. Fakat “aklive—rationalisme”, “tecrübe— 
experimentalisme”, “le thermo-dynamisme”, “le dynamisme” 
o gibi terimler Grekçe ve Lâtinceden alınacaktı. Oldukça kesin bir 
ölçü bu iki çeşit terimi birbirinden ayırıyordu. Batı memleket- 
lerinin bilginleri arasında bir kullanılış değerine sahip olan her 
kelime kökü, Türk bilim terminolojisinde yer alabilecekti. Üst 
tarafı, yani halk diline de girmiş terimler mümkün olduğu kadar 
Türkçeleştirilecekti. 

Bu formül, lojik olduğu kadar da zaruri bir sentezi hedef 
tutmaktadır. Lojik, çünkü bu iki çeşit terim arasındaki fark 
âşikârdır. Meselâ Almanlar bugün bizim “duyu” dediğimiz, Fran- 
sızların “sens” kelimesini “richtung” veya “seite” terimiyle kar- 
şılarlar. Çünkü bu söz müşterek dile, halk diline girmiştir. Fakat 
“sensualisme” gibi bir felsefe terimi bahis konusu olduğu zaman 
Almanlar “sensualismus” terimini kullanırlar. İtalyanların “sen- 
sualismo” ilâh... dedikleri gibi. 

Bu terkip zaruridir. Çünkü Türk devriminin kültür cephesi, 
Batı bilim metotlarını ve ruhunu almak olduğu için, Türk bilim 
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terminolojisi, zaruri olarak Avrupalı ve Batı kültüründe müş- 
terek ileri milletlerin terimlerini kabul edecektir. 


Bu formüle karşı iki itiraz yükseldi: 

1, Avrupa dillerinin menşei indo-öropeen'dir. Türkçe böyle 
değildir. O halde Grekçe ve Lâtince terimlerin kabulü, dilimizin 
esas karakterine ve yapısına uymaz. 

2. Grekçe ve Lâtince terimlerin kabulü, humanist karakterde 
bir öğretimi zaruri kılar. Türk okullarında Grekçe ve Lâtince 
okutulmuyor. O halde, kökleri bu iki dilde bulunan terimlerin 
Türkler için hiç bir mânası ve etimolojik değeri yoktur. 

Bu itirazlara da şu cevaplar veriliyordu : 

1. Grekçe ve Lâtince terimleri kabul edilen dillerin hepsi . 
indo-öropeen menşeli değildirler. Dünya milletlerinin hemen 
hepsi “demokrasi”, “komunizm”, “atom”, “psikanaliz”, “oto- 
büs” ilâh. gibi Grekçe ve Lâtincede kökleri bulunan terimleri kul- 
lanıyor ve etimolojilerini bilmeğe lüzum görmüyorlar. Halis bilim 
ve felsefe terimlerine. gelince, bilginler ve uzmanlar bu terimlerin 
milletlerarası ruh ve mânasını pek iyi kavrıyabilirler. 

2. Şüphesiz, Grekçe ve Lâtince öğretimi bu dillerden alına- 
cak terimleri öğrenmeyi geniş ölçüde kolaylaştırır. Bu öğretim 
temenniye lâyıktır. Fakat Grekçe ve Lâtince terimlerin kullanıl- 
ması Grekçe ve Lâtinceyi iyice, hattâ sathi surette bilmeği gerek- 
tirmez. Bilginler büyük bir zorluğa uğramadan, kabul edilen bu 
terimlerin menşei ve mânası hakkında bilgi edinebilirler. 1923 
devriminden beri, Türk okullarında Arapça ve Farsça okutul- 
mıyor; fakat Türkiye'de sokak adamı bile, menşelerini ve etime- 
lojilerini bilmeden Arapça ve Farsça kelimeleri kullanıyor. 

Türk Dil Kurumu Altıncı Kurultayının verdiği prensip ka- 
rarına rağmen bu tartışmalar devam etmektedir. Çok defa, dil 
problemlerinin uyandırdığı endişeler ve buhranlar ilmi olmaktan, 
ziyade hissi ve teessüri bir karakter taşıyor. 


8 
Grekçe ve Lâtince terimlerin kabulü meselesi iki ayrı Beğ 
lemin doğmasına da sebep olacaktı. 


Türk dilinin kendisine has bir vokalik âhengi vardır. Kalın 
hecelerle başlıyan kelimeler kalın, ince hecelerle başlıyan kelimeler 
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ince hecelerle devam eder: “harba”, “el-di-ven” ilâh. gibi. Bunun 
için Fransızca “rhumatisme” kelimesi Türkçeye “romatizma” 
şeklinde bir fonetik alterasyonla girmiştir. O halde, fonetiğe ait 
meselelerden biri, bu alterasyonu kabul veya reddetmektir. 


A «e 


İkinci mesele imlâya aittir. Meselâ “encyelopedie” kelimesini 
nasıl yazmalı? Bugün “ansiklopedi” yazıyoruz. Fakat birçok 
bilginler ve yazarlar, kültürün ve medeniyetin sözde olmaktan 
ziyade yazıda olduğunu düşünerek yabancı kelimelerin, bilhassa 
Grekçe ve Lâtince terimlerin imlâsını değiştirmeğe hakkımız 
olmadığı iddiasındadırlar. Bunlara göre yabancı terimlerin imlâsı 
ve fonetiği esas yapılarını bozmıyacak şekilde tadillerle muhafaza 
edilmelidir. 

Altıncı Dil Kurultayı bu konuda bir karara varmamıştır. 
Türk Dil Kurumu Gramer Kolu bu problemi inceliyecektir. Fo- 
netik Türk diline uygun olacaktır. Fakat Türk Dil Kurumu'nun 
Terim Kolu bir anket açmış ve uzmanların düşüncelerini sormuştur. 


La 


Türkiye'de dil devrimi tecrübesi dil bilimi için olduğu kadar 
sosyal ve siyasi bilimler için de çok faydalı neticeler vermiştir. 

Di devleiçiliğinin zafer ve hezimet anları oldu. Başarının ve 
başarısızlığın derin sebeplerini hakkiyle tayin etmek mümkün 
değildir. Soğuk görünen öyle yeni kelimeler vardı ki yaşadı; daha 
uzun ömre namzet güzel kelimeler halkın anlaşılmaz dil duygusu 
tarafından redde uğradı. 

Bununla beraber halk şuurunun karakteristik baz: çizgilerini 
yakalamağa çalışmak mümkündür. Evvelâ, okuma bilmiyenlerin 
mânasını iyice anlamadıkları Arapça ve Farsça kelimelerin yerini 
alan yeni Türkçe kelimeler daha fazla yaşamak şansını kazandı. 
Sonra, sonra halkın dil zevkını ve alışkınlığını hırpalıyan yabancı 
fonetikler de, bazı yabancı kelimelerin atılmasını kolaylaştırdı. 
Fakat Türkçede karşılığı bulunmıyan “autobus” gibi kelimeler 
Türk vokalik âhengine uygun bir alterasyonla halk dibine girmiş- 
tir: “Otobos”. 

“Vitamin”, mikroskop”, “radyografi” ilâh... gibi Batı bilim 
terimleri çok defa halk ağzında bile fonetiklerini azçok muhafaza 
ediyorlar. Burada hir tezat var gibidir. “Rhumatisme” bahis 
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olklorumuzda ağaç ve ormanın yeri oldukça geniştir. Hele halk 

edebiyatının en verimli çeşitlerinden biri olan mani içinde 
ağaçla ilgili olanlar çoktur. Birkaç yıl önce Türk manilerini ol- 
dukça geniş bir ölçüde okuyup bunlar arasında ağaçla ilgili olan- 
ları ayırmış, ağaç cinslerine göre sıralıyarak Ülkü, Orman ve 
Av dergilerinde yayınlamıştım!. O zaman dikkatimi bir olay 
çekti: Bazı cins ağaç adını içine alan manilerde ortaklaşa bir 
duygunun hakim olduğunu gördüm. Bu görüşten yürüyerek ağaç 
cinslerine göre maninin bildirmek istediği duygunun beliritiği 


konusu olduğu zaman kelime “romatizma” haline geliyor; “Com- 
munisme” “komonizm” oluyor “otomobil, gramer, telefon ilâh...” 
oldukları gibi kalıyor. Demek ki halkta da Avrupa kelimelerinin 
fonetiğine alışmağa doğru bir temayül var. Bunun sebebi belki de 
modern teknik icatların cazibesidir. 

Türk bilim çevrelerinde Grekçe ve Lâtince terimlerin kul- 
lanış şekilleri hakkında iki cereyan var. Biri menşei tercih ediyor, 
öteki Fransızca, İngilizce veya Almanca şekilleri kabule meyil 
gösteriyor. Hekimler arasında Grekçe ve Lâtince terimleri olduğu 
gibi kullanmak temayülü hâkimdir. 


Türk dil devrimini hazırlıyan cereyanların ve bunlardan 
türeyen kararların, tecrübelerin, tereddütlerin oldukça kısa tab- 
losu budur. Çalışma ve tartışmalar devam ediyor. Bu tartışmalar 
da çalışmalar kadar Türk dilinin özleşmesine ve zenginleşmesine 
faydalı olmaktadır. Görünürde birbirine zıt iki temayül vardır ki 
hakikatte birbirini tamamlıyor: Biri nasyonalist, öteki humanisttir. 
Türk Dil Kurumu Altıncı Kurultayı iki zıt cereyan temsilcilerini 
bir araya getiren başarılı bir terkiptir. Bu cereyanlar, Büyük 
Atatürk tarafından kurulan Türk Dil Kurumu'nun Bilim ve 
Yönetim Kurulunda temsilcilerini bulmaktadırlar. 
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anlayışlar üzerinde durdum. Gördüm ki halk mani içindeki ağaç- 
lara ağaç kavramından ayrı olarak bazı mecazlar, semboller ver- 
mektedir. Bu mecaz ve sembollerin ışığı altında yürününce mani- 
lerin iç yapısı, iç görünüşü daha iyi kavranmış oluyor. Hattâ 
mânasız sayılan bazı manilerin bir anlayışı olduğu görülüyor. 
Mani içinde ağaç cinslerinin sembol olarak kullanıldığı kavramı 
şöyle tesbit ettik ; 

Çınar — Suyu ve cayır cayır yanmayı tedai ettirmektedir. 

Kavak — Haber vericilik sembolüdür. 

Söğüt — Sevinç verici, gamdan kederden uzaklaşmış bulun- 
ma hallerinin timsalidir. 

Meşe — Uzun ömürü, bir de yanmayı ifade eder. 

Çam — Ölümün, büzün ve kederin remzidir. 

Yukarıdaki görüşlerimize “birkaç örnek vererek vardığımız 
neticeyi daha canlı olarak belirtelim : 
Çınar : | 

Çınarın suyu tedai ettirmesi su ile çınar arasındaki sıkı bağ- 
dan ileri gelir. Âdeta biri ötekinin tamamlayıcısıdır. Aşağı yukarı 
nerede bir ulu çınar görülürse orada bir su izi vardır. Bu duygu 
manilerde şöyle uyuşur : 

Kuyunun kapakları 
Çınarın yaprakları 
Siladaki yarimin 
Çınlasın kulakları 

Li 


Çınar dibi eşmem ben 
Güzel, çirkin seçmem ben 
Nazlı yarin üstüne 
Soğuk sular içmem ben i 
Çınarın yanıp tutuşmayı tedai ettirmesi ve bu olayı mecaz 
yolu ile ifade etmesi ilk! bakışta tuhaf gibi ise de bunda da bir 
gerçeğin kokusu vardır. Divan edebiyatımızda bile çınar ile 
yanma arasında münasebet vardır. 
SABRİ'nin 
Çınar asa derunundan tutuşmuş nahl-i ziybudır. 


mısraı bunun tanığıdır. Maniler içinde ise: 
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Çınarın altı çardak 

Çardak üstünde bardak 

Yari anınca yandım 

Su içtim bardak bardak 
# 


Evinin önü çınar 

Bülbüller ona konar 

Yarim beni seviyor 

Düşmanlar buna yanar 

“Ulu çınar ağaçları özünden çürür. Bu çürük belki de oksi- 

dasyon tesiri ile yanık manzarasındadır. Gerek divan şairleri, 
gerekse halk ulu çınarların yüreğinden çürümesine, bir yanık hali 
göstermesine ilgi duymuşlar ve bunu çeşitli yollardan ifade et- 
mişlerdir. 
Kavak : 
Yunan mitolojisinde zeytin nasıl akıl ve zekânın, defne 
barışın timsali ise manilerimiz içinde de kavak haber vermenin 
sembolüdür. Bulduğumuz manilerden anlaşıldığına göre selvi 
kavak, uzun kavak, telli kavak gibi adlarla anılan ehrami kavağın 
bir vasfı da haber verici olmasıdır. Bu vasıf onun boyluluğundan. 
her şeyi daha iyi gördüğünden; yol üstünde, su başında, uğrak- 
larda bol bol yetiştiğinden ileri geliyor. Kavağın bu karakterini 
belirten bir kaç mani: 

Kara karga olaydım 

Kavaklara konaydım 

Gelen geçen yolcudan 


Ben yarimi soraydım 
* 


Kavaktan gazel uçtu 

Dibinde kahve pişti 

Kavak seni yakarım 

Yarim nereden geçti 
Söğüt : 

Manici söğütten bahsederken çamda, meşede olduğu gibi 
yanmayı, ateşi, kömürü tedai etmez. Suları, sevişmeyi,:sarışmayı. 
kavuşmayı duyar. Söğüt Türk'ün genlik, saadet ağacıdır. Evim- 
serlik ağacıdır. Bu görüşle şu manileri okuyalım : 

i Sıra sıra söğüde 
Kızlar gelmez öğüde 
Onbeş kız kurban olsun 
Benim gibi yiğide 
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Meşe : 


Evlerinin önü söğüt 
Elinde kalem divit 


© A benim güzel yarim 


Ninni söyle ben” uyut 


Yurdumuzun en uzun ömünlü ağaçlarından biri olan meşenin 


uzun ömür sembolü olması kadar uygun bir hal tasavvur olunamaz: 


Koca kırda bir meşe 
Elinde altın şişe 
Dayanamam fidan boylum 
Ben öleyim sen yaşa... 


Fidan boylunun yaşamasını dilemek ile meşe ağacı arasındaki 


münasebet gayet açıktır. 


gözükür : 


İki 


Meşe halk dilinde yalnız bir ağacın değil, ormanın da adıdır. i 


anlamda da 


Dağdan kestim yaş meşe 
Ben de şaştım bu işe 
Benim gülmedik başlarım 


Vurun yansın ateşe 
* 


Bu dağın ardı meşe 
Meşeyi yere döşe 
Aramızı bozanın 


Evine ateş düşe 
*# 


Karşımdan gel karşımdan 
Ayrılamam eşimden 
Meşeli dağlar gibi 

Duman kalkmaz başımdan 


Meşe ile ateş, yaşama arasındaki bağ aşağıdaki manilerde 


yurdumuzda meşenin yanma timsali olması 


gayet tabii hallerdendir. 


Çam : 


Şu çam manilerini dikkatle okursak, 


Öveşli'nin çamları 
Sallanıyor dalları 
Bizimçin yaptırılnuş . 
Manisa'nın damları 
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Koca çamlar vızıldar 
Kollarım da sızılar 
Öldürmeyin yarimi 


Körpe kalır kuzular 
# 


Koca çamın kolları 
Dolaşmıyor yolları 
Sinime mertek olsun 
Nazlı yarin kolları 


Birincide Manisa'nın hapishanesi, ikinci ve üçüncüde, bir ölüm 
duygusu vardır. Güzel çam ağacı ile ölüm ve hapislik arasındaki 
bağ nedir? Bu maniler saçma sapan söylenmiş olsa halkın dilinde 
yıllarca yaşarmıydı? Buradaki gizli bağı bulmak güç değildir. 
Yurdumuzdaki orman kaçakçılığı, yosma çamları kaçırmak ile 
olur. Bunların suçluları da yakalandıkça hapishanelerde yatar. 
Çam keseni devlet öldürmez, çam kesenlerin biribirini öldürdüğü, 
eşkiyaların da odunculara kıydığı çok görülen vakıalardandır. 
İşte çamla ölüm arasındaki yakınlık buradan geliyor. Bereket ki 
halkın bu anlayışı çamın yalnız bir yönünü belirtir. Çamın başka 
gözlüklerle de görünüşü maniler içinde çoktur. 

Biz bu kısa çalışmamızla bazı orman ağaçlarının maniler 
içindeki ortaklaşa mecazi kavramlarını belirtme yoluna gittik. 
Öteki halk eddbiyatı mahsulleri arasında da incelemeler yapılır, 
müşterek bağlar ve prensipler bulunabilirse varının sanatkârlarına 
halk edebiyatı kaynaklarından geniş ölçüde faydalanma imkânı 
verilmiş olur. Yunan efsanesinde, elinde bir balık tutan kimse 
Poseidon'u, oturduğu yerde nar meyvası bulunan bir kız Aphro- 
dit'i, tacında zeytin dalları ve meyvaları olan. bir kadın Athena'yı 
telmih ettiği gibi. Manilerimiz arasında yaptığımız etüde göre de 
arka plânda kavak ağacı görünen endişeli bir kadının haber bek-” 
lediği, yan plânda iri gösterişli, fakat yarık ve çürük, bir çınar 
bulunan hir tasvirdeki saz şairinin bağrı yanık, dertli bir kimse 
olduğu ve söğütler altında gülen kimselerin mutlu insanlar ol- 
duğunu anlamak imkânı hasıl olacaktır. 


1 üLkü: 1948 yılı, 21-22. sayılar. 
ORMAN VE AV: 1948 yılı, 12 sayı ve 1949 yılı 11, 12 sayılar. 
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HAYATİNİN İSKENDER-NAME'Sİ 


o Acâm Sırrı LEVEND 


on günlerde elimize geçen başka bir İskender-nâme de, Ha- 
yati adlı veya mahlaslı bir şaire aittir. Eser, şairin dört büyük 
mesnevisinden toplanmış “Külliyyat” ımn üçüncü mesnevisini 
teşkil etmektedir. Mesnevilerin hiçbirinde başlık yoktur. Fakat 
birincisi Nizami'nin Mahsenü'l-esrâr'ının naziresi, ikincisi Heft 
Peyker naziresi olarak Behrâm Gör hikâyesi, üçüncüsü İskender- 
nâme, dördüncüsü de Husrev u Şirin'dir. Şair konu bakımından 
Nizâmi'yi takip etmiş olduğuna göre, eğer beşinci mesneviyi 
kaleme almışsa, onun da Leylâ ve Mecnün olmasına ihtimal veri- 
lebilir. Nitekim şair, Mahzeni”lesrâr'ının başında kendisinden 
bahsederken: 

Himmet-i Şahiyle çeküp derd ü renc 

Nam-ı Şehiyçün düzedüp pene genc 


dediğine bakılırsa hamse sahibidir. Methettiği padişah da: 

Han-ı zafer tali“ ü bahtı said 

Han-ı Sikender vü Şeh-i Bâyezid 
beytinde açıkladığı 11.Bayezid”tir. Üç mesnevide de Bayezid'in 
adı geçmektedir. Kitapta dördüncü mesneviyi teşkil eden Hus- 
rev u Şirin'in başından epeyce, sonundan da bir sayfa eksik ol- 
duğu için, Bayezid'in adının geçip geçmediği belli değildir. 
i Behrâm Gör hikâyesinin başımda ise: 

Siyyema Şah-zâde Şah-ı Selim 

Mefhar-i ali husrev-i iklim 

Şeh Selim ibn-i husrev-i devrân 

Bayezid ibn-i Şeh Muhammed Han 
beyitleriyle ayrıca şehzade adı vermekte, şu beyitlerle de eserini 
şehzade adına yazdığını açıklamaktadır : 

Bü Hayâti çeküp nice renci 

Tuhfeyiçün düzetti bü genci 
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Nâm-ı pâkinle kıldı “unvânın 
Bezedi ödıniyle divânın 
Ancak dikkat edilince, yukardaki beyitlerde geçen “Selim” 
adının, sonradan silinen “Ahmed” yerine yazıldığı görülür. Mese- 
Iâ ilk beytin aslı şudur: 


Siyyemâ Şâh-zâde Ahmed Hân 
Mefhar-ı âl-i husrev-i devrân 


Nitekim aynı mesnevinin sonunda: 


Şehriyâr-ı zamâne Ahmed Hân 

Hân bin hân Sikender-i devrân 
beyti geçmektedir. Buradaki “Ahmed” in silinmesi unutulmuş 
olsa gerektir. Beyitteki “şehriyâr-ı zamâne” sıfatından da anla- 
şılıyor ki, şair, Behrâm Gör hikâyesini o tarihte veliaht olan ve 
bir aralık babasının yerine tahta geçmesi beklenen şehzade Ah- 
med adına yazmış, Ahmed'in gözden düşmesi üzerine sonradan 
vazgeçerek Selim'e takdim etmiştir. 

Ancak üzerinde durulması gereken bir nokta kalıyor. Eğer 
elimizdeki nüsha şairin yaşadığı devirde yazılmış bir nüsha ol- 
saydı, bu düzeltmeyi kendinin yaptığına hükmeder ve tabii bu- 
Turduk. Halbuki istinsah tarihi tesbit edilmiş olmamakla beraber, 
kâğıdın cinsine ve yazının nevine göre, nüshanın XVİ.yüzyıldan 
sonra yazılmış olduğu tahmin edilehilir ki, bu düzeltmenin son- 
radan niçin yapıldığı müphem kalmaktadır. İhtimal ki müstensih, 
önce Ahmed adına yazılmış nüshadan kopya etmiş. sonra müel- 
Mf tarafından düzeltilen nüshayı görerek kendi de ona göre dü- 
zeltmiş, fakat eserin sonundaki beyit her nasılsa gözünden kaç- 
mıştır. Yahut ta müstensih, halkla yeniçeriler tarafından tutul- 
madığını bildiği Ahmed'i kendiliğinden silerek Selim'in adını 
yazmıştır. 

Hayati adı dört mesnevide de bemen her hahsin sonunda 
geçmektedir. Yalnız İskender-nâme'nin Osmanlı tarihi kısmına 
girerken “Kazı “Abdü'l-hayy”. eserin sonuna doğruda “bende 
“Abhdü'l-hayy” adı verilmektedir. Bu hale göre, mesnevilerini 

 T.Bayezid devrinde kaleme alan. birini de Şehzade Ahmed adına 
yazan Hayâti veya “Abdü'l-hayv. tezkirelerin kavdettiği Hayâti”- 
den acaba hangisidir? 
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XVI. yüzyıla ait tezkirelerde “Abdü'l-hayy adı geçmez. Fakat 
Hayati adlı veya mahlaslı dört şair kaydedilir. Bunlardan biri 
Kastamonulu Lâtifi'nin büyük babasıdır ki, Sultan Mehmed 
devrinde öldüğü kaydedildiğine göre, bu mesnevilerin sahibi 
olamaz. 976'da yazılan “Aşık Çelebi tezkiresinde hayatta olduğu 
kaydedilen Hayâti (Memâti'nin kardeşi) ile, 994”de yazılan Hasan 
Çelebi tezkiresinde henüz hayatta olduğu anlaşılan Hayâti (Si- 
pahi zümresindeu)'nin de, 1918'de ölen Bayezid devri şairlerin- 
den olamıyacağı tabiidir. Nihayet geriye Sehi tezkiresinin kay- 
dettiği Hayati kalıyor. . 

Sehi'nin bahsettiği Hayâti, gençken Mahmud Paşa'ya in- 
tisap etmiştir. Tabiatı “hezle mâil” dir. Paşa, lâtife etmek istediği 
kimseleri ona hicvettirirmiş. Bir söyleniiye göre, yazıcı Dursun'a 
söylediği bir beyit yüzünden öldürülmüştür. Mahmud Paşa, 
Fatih zamanında 877'de öldürüldüğü, yazıcı Dursun ise Fatih 
ve TI. Bayezid devri tarihçilerinden bulunduğu cihetle, Sehi'nin 
bahsettiği Hayati, bizim aradığımız Hayati olabilir. Bu takdirde 
Hayâti, Mahmud Paşa'nın ölümünden sonra Il.Bayezid zamanın- 
da mesnevilerini kaleme almış, o sırada yazıcı Dursun'a yazdı- 
ğı bir beyit yüzünden, artık kendisini koruyan olmadığı için 
öldürülmüştür. Yalnız yukarda bahsettiğimiz “Kazi “Abdirl- 
havy” kaydı açıkta kalıyor ki, Hayâti hakkında başkaca bir 
bilgimiz olmadığı için, kadılık edip etmediğini ve adının “Ab- 
dü'hayy olup olmadığını kestirmek mümkün değildir. Nihayet. 
yukardaki delillere dayanarak —şimdilik— adı geçen mesnevi- 
lerin bu Hayâti've ait olduğuna hükmedebiliriz. (Bu mesnevi- 
ler arasındaki Behrâm Gör hikâyesinin başka bir nüshası, İstanbul 
Üniversitesi kitaplığında 7575 numarada kayıtlıdır.) 


# 
* # 


İçinde İskender-nâme'nin bulunduğu nüshanın vastı: Sırtı 
ve uçları siyah meşin, üstü siyah bez kaplı, yeni ciltli; cilt 23,5 X 
17, yazı 19,8X12.8; içindeki dört mesneviden üçüncüsü olan 
İskender-nâme sondan bir yaprak kadar eksik; varak sayısı 82, 
her sayfada 50 beyit, satırlar çift beyitli; mesnevinin adı ve fasıl 
başlıkları yok; kâğıd aharlı Venedik; yazı işlek ta'lik, sonlara 
doğru biraz bozuk. (Eser bendeki yazmalar arasındadır). 
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Eser şu beyitle başlıyor: 
Şol gönül kim mahzeni taşdik ola 
Gâr içinde münisi Şıddik ola 
Kısa bir münacat ile na'iten sonra: 
Şehler içre siyyema Şeh Bâyezid 
Devleti efzün ü ikbali mezid 
beyti ile padişahın methine geçiyor. Nihayet kendisinden bah- 
sediyor: Şair bir gün gam köşesinde otururken hatırına padişah- 
ların hikâyesi geliyor. Cihan padişahlarının okuyup ibret alma- 
ları için bunlardan birinin mâcerasını yazmayı düşünüyor. İç- 
lerinde en bahtiyarı olduğu iğin “Zül-karneyn” i ihtiyar ediyor. 
Bunları kaydettikten sonra: 
Gerçi kim pir-i mukaddem Ahmedi 
Ol zamanın ferdi devrin müfredi 
Sabıka nazm eyleyüp ol gevheri 
© Şayil itmiş kışşa-i İskender'i 
Likin ol gevher düşüp hak ü gile 
Tahlinden kıldı ban& çek kile 
Ben dahi dilden giderdim pasını 
Tablımın tiz eyleyüp elmâsını 
Gevher-i menşüru manzüm eyledim 
Kısşa-i bi-vezni mevzün söyledim 


beyitleriyle Ahmedi'yi ve onun eserini anıyor. Nihayet şu beyit- 
lerle kıssaya giriyor: 

Raviyân-ı kışşa-i leşker-keşön 

Virdiler bü resme maziden nişan 

Didiler mülk-i “Acem'de key dilir 

Varidi bir şehriyârı bi-nazir 

Çöğidi hükmünde iklim ü sipâh 

Dirler idi âdına Dârâb Şâh 

Hayâti, Dârâ ile Rum Kayseri arasındaki muharebeyi, ye- 

nilen Kayser'in Dârâ tarafından astırılmasını, Dârâ'nın Rum 
ülkesini beyler arasında taksimini, Yunan tahtını Feylekos'a 
vererek onu yılda 6000 altın yumurtadan ibaret vergiye bağ- 
ladıktan ve kızını nikâhla aldıktan sonra, kızı gebe iken baba- 
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sının yanına bırakarak İran'a döndüğünü, Firdevsi'ye ve onu 
takip eden Ahmedi'ye uyarak 44 beyitte hikâye ediyor. (Bu kısım 
Firdevsi?de 60, Ahmedi'de ise 80 beyittir. Yalnız Firdevsi, Fey- 
lekos'un kızının nefesi koktuğu için, Dârü'nın onu İskenderuş 
denilen bir bitki ile tedavi ettirdiğini, fakat kızdan soğumuş 
olduğundan onu babasının yanına gönderdiğini; kadının Dârâ- 
dan gebe kalmış olduğunu, dokuz ay sonra doğurunca oğluna 
İskender adını verdiğini kaydeder ki, Ahmedi'de, Ahmed 
Rızvân'da ve Hayâti'de bu yoktur. Nizâmi'de ise bu kısım 
büsbütün değişiktir.) 

Bir müddet sonra İskender doğar. Falına bakılarak onun dün- 
yayı tutacağı babasına müjdelenir. İskender büyür, herşeyi öğ- 
renir. Babası ölünce onun yerine tahta geçer; bütün beyler ona 
itaat ederler. (Bu kısım Hayâti'de biraz farklıdır). Nihayet: 

işidüp vasfın selâtin-i cihan 
Döndürüp Şeh'den yana cümle “inân 
Yitişüp dergahına yüz sürdüler 
Astanında çu derban durdular 


Bundan sonra: 


Geldiler beyler mübarek-bad içün 

Şaha sözler söylediler ad içün 

Şehlerün geçmişlerin yâd itdiler 

Feyleköstun rühuni şad itdiler 
beyitleriyle devam eden kısmı takip ederken, birden gelen bir 
şüphe ile durdum. Okumakta olduğum eser bana biç yabancı 
gelmedi. Bu, vaktiyle incelemiş olduğum Ahmed Rığvân'ın İs- 
kender-nâme'sini andırıyordu. Önce notlarımı gözden geçirdim; 
sonra da her iki nüshayı karşılaştırdım; ve hayretle gördüm ki, 
eserin yukarıki beyitleriyle başlıyan kısmı Ahmed Rızvân'ın 
İskender-nâme'sinin aynıdır. Ancak Rızvân adı geçen yerlerde 
mısra bozularak Hayâti olmuştur. Meselâ: 


Rast söyle eyle Rızvan gulğule 
mısral, 
Ey Hayati rast idüb ğulgule . 


şekline girmiştir. 
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Kazi “Abdü'l-hayy” ile “bende “Abdü'lhayy” adının geçtiği: 

Kazı “Abdül-hayy şeker-güftardır i 

ve: 
Bende “Abdü'l-hayy çü bahr-ı bi-keran 

mısraları da Ahmed Rızvân'da: 
Ahmed-i Rızvan şeker-güftardır 

ve: 
Ahmed-i Rızvan çü bahr-ı bi-keran 


şeklindedir. 


Ahmed Rızvân'ın, eserinde (varak 90 b) “ahzer” kelime- 

siyle 909 taribini düşürdüğü şu beyit te yoktur: 

Name-i hürşidi ahzer yazmışam 

Laâ-cerem târihin ahter düşmüşem 
o Hayâti'nin İskender-nâme'sinin oOsonunda birkaç yaprak 
eksik olduğu için, Rızvânın İskender-nâme'sini tamamladığı 
tarihi gösteren bevtin Hayâti'de olup olmadığını kestirmek müm- 
kün değildir. 

Osmanlı tarihi kısmında, Ahmed Rızvân'ın Moton cengini 
tasvir ederken, kaleye bayrağı kendinin çektiğini, kıskançların 
şerrine uğrıyarak padişahın lütfundan mahrum kaldığını tes- 
bit eden beyitler de Hayati'de yoktur. 

Acaba geniş çapta bir intihal örneği karşısında mıyız? Rız- 
.van”la Hayâti'den biri ötekinin eserini, yahut bütün eserlerini, 
ad değiştirmek suretiyle kendine mal mı etmiştir? Sehi tezkire- 
sinde Ahmed Rızvân'ın hamse sahibi olduğu kaydedildiğine 
göre, Rızvân'ın Hayâti'den intihal ettiği söylenemez. Hayati'nin 
Rızvân'dan intihal ettiğini söylemek için de elimizde yeter delil 
voktur. Bir defa elimizdeki İskender-nâme'nin, Rızvân'ın eserin- 
den tamamiyle ayrı olan kısmı, ortada İskender-nâme'lere ait 
bir intihal olmadığını gösterir. Hükmümüzü genişletehilmek 
için de, öteki mesnevileri, hiç olmazsa elde bulunan Husrev u 
Şirinleri karşılaştırmamız gerektir. (Hayati'nin Husrev u Şirin'i 
bendedir. Ahmed Rızvân'ın bir nüshası Berlin'de bulunan Hus- 
rev u Şiriminin filmini göndermesini Müsteşrikler Kongresine 
katılmak üzre Berlin'den gelen bir müsteşrikten rica ettim. Gön- 
dermek lütfunda bulunursa bu şüphevi de halletmek mümkün 


olacaktır.) 
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İntihal hükmünü vermek için elimizde delil olmadığına 
göre, şöyle bir ihtimal hatıra gelebilir: Hayâti, öteki mesnevi- 
lerini tamamladıktan sonra, İskender-nâme'sini kaleme almağa 
başlamış, fakat bitirmeden ölmüş, yahut —Sehi'nin kaydına 
göre— öldürülmüştür. Hayâti'nin mesnevilerini istinsah eden 
müstensih, yarım kalan bu İskender-nâme'yi tamamlamak eme- 
liyle, bu kısımdan sonrasını Ahmed Rızvân'ın eserinden ekle- 
miştir. Yahut ta, Hayâti İskender-nâme'sini tamamlamıştır. 
Fakat müstensih, İskender-nâme'yi her nasılsa yarım kalmış olan 
bir nüshadan kopye etmiş ve tam bir nüsha ele geçiremedoği 
için, sonunu Rızvân'ın eserinden tamamlamıştır. Rızvân adının 
Hayâti ile değiştirilmesi sebehi ise, her iki şekilde de müsten- 
sikin “gayretkeş” liğine verilebilir. 

Hayâti'nin İskender-nâme'yi tamamladığını kabul ettiğimiz 
takdirde, “Penç Genç” kaydı da yerini bulmuş olur. 

Netice ne olursa olsun, münacat, na't, methiye, “sebeb-i 
telif” kısımları ve 97 beyitten ibaret kıssa başlangıcı (bu kısım 
Ahmedi?'de 256, Ahmed Rızvân'da 286 beyittir) ile elimizdeki 
İskender-nâme, yarım kalmış, yahut bir kısmı istinsah edilmiş 
ayrı bir İskender-nâme'dir. 


ATATÜRK'ÜN SÖZLERİ 


“Mili his ile dil arasındaki bağ çok kuvvetlidir, dilin milli ve zengin 
olması, milli hissin inkişafında başlıca müessirdir. Türk dili, dillerin en 
zenginlerindendir. Yeter ki bu dil şuurla işlensin. Ülkesini, yüksek istiklâ- 
lini korumasını bilen Türk milleti, dilini de yabancı diller boyunduruğun- 
dan kurtarmalıdır”. 


(Sadri Maksudi ArsaPın “Türk Dili İçin,, adı 
eseri için Yazdığı yazıdan) 1930. 
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TÜRKÜLER 


I 


Hasretin türküsü duyulur 
Kırlar boyunca bir garip söyler 
Dumanlar yükselir bacalardan 
Dumanlar gibi tüter köyler 


İsteklerin türküsü duyulur 
Caddeler boyunca bir kız söyler 
Az gider uz gideriz 
“Aramızda bilinmez Sağlar 


Yolların türhüsü duyulur 
Geceler boyurı bir tiren söyler 
Toprağın keranlık göklerinde 
Korkusuz uçup gider raylar 


Yurdumun türküsü duyulur 
Gönlün.de bir küçük çeşme söyler 
Harmanların kukusu ia Luraya 
Estikçe beni bir hoş eyler 
Camir Külebi 


EKVATOR 


Öyle habersiz belirdi ki 
Şaşırdım kaldım gelişine 
Kimseye ne oldu diyemedim 
Bir gemi açıldı engine. 


Öyle birdenbireydi sevgi 
Yelkenler rüzgârla dolmuştu. 
Aşka öyle razı oldum ki 
Olan olmuşiu. 


Bilirim yoktur çaresi 
İnsan bir kere sevdim deyince. 
İtiraf aşktan da korkunç belki. 


Şimdi kollarım öyle halsiz 
Dalgalar üstümden aşıyor 
Deniz sorusuz sualsiz... 
SELÂHATTİN 


BarUu 


NE MAVİLİKTİR BU 


Ne mavilik'ir bu Rabbim, 
Akşamle başlayan sönen, 
Sabahla beyaza dönen 

Ne maviliktir bu Rabbim. 


Geceye karşı ağaçlar 
Kendiliğinden yolcudur. 
Kanatlanan gönlüm budur 
Geceye karşı ağaçlar. 


Marvilikte, karanlıkta 
Açılmış ellerdir yeşil. 
Göz görüyor, susuyor dil 


Mavilikte, karanlıkta. 


OSMAN ArTiLÂ 


SA BIR 


Yıllar avuçlarında yoğurur bizi, 
Sırattan ince dal üzerindeyiz. 
Dili yok, sırrı var binbir yolların 
Kaçıncıdır böyle seferindeyiz. 


Düşmüşüz bir kerre yollar ardına, 
Eni-konu değil düşündüğümüz 
Ömrümüzden kopan gün hesabına 
Bir türlü çekiye gelmez yükümüz. 


Yıl yorgunluğunu içmiş bulutlar 
Sebepsiz değil bu gök gürültüsü ; 
Bir vatan hasreti kadar umutlar, 
Umutlar ki dudağımda türküsü, 


Dal-dal gürbüzleşir çeşiili yemiş 
Ağaçlar çekide, mesin yükünde. 
İnsan var derdini söyliyememiş 
Allahım, Allahım şu yer yüzünde... 
Azmi GüLEç 
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BED E N 


Düşünce misali; içli derin, 
Üstü yeşil, altı serin ; 

Çürür beden altında selvilerin . . 
Bir toprak yığını bir taş; 
Bütün ifadesi bedenin.. 


ÖMÜR 


El ele vermiş gelip geçmekte mevsimler 
Tarlalar boyunca nimet denizi 

Kar, yağmur, çimen, çiçek 

Dilerim görsün mevsimler hepinizi... 


İBRAHİM MİNNETOĞLU 


SARHOŞ 


Gözlerim çakmak çakmak, 
İstiyorum içimden ; 

Bir şeyler bulup 

Bir şeyler bırakmak... 


Yaşamak boşmuş... 
Bana her şey hoş... 

. Dünya umurumda mı ? 
İçim sarhoş, dışım sarhoş... 


RECEP HAYRİ BİLEMEDİK 


SİVAS POSTASI 


Çamlıbel'de; kar kuyularına düşmüş akşam güneşi; 
İçimde, eski günlere ait bir düşünce. 

Bir heves, bir arzu yeniye doğru, 

Yıldızeli'nden  öteye.... 


İki kişiyiz otobüsün şöför yerinde, 
Şöförün dudaklarında bir uzun hava; 
Bizlerde gariplik hali... 


Batıya doğru öylesine güzel mevsim, 

Dal uçlarında baharın hayali. 

Teskere mi aldın kardeş, böyle sevinçlisin? 
Başına vurmuş bir şişe şarabın keyfi, 
İçine sinmiş gibi Çamlıbelin soğuğu; 
Sen her zaman böylesin, 

Bazı ağlamaklı, bazı kederli... 


Yollar akşam vakti kendi halince, 
Dert gibi uzayıp, tazelenir. 
Tanımazsın yanıbaşında oturanı, 
Bir sigarayla yarenlik edersin. 
Sonra bütün söylenenler unutulur, 
Selâmını bile vermeden inersin.... 


Çamlıbelde kar kuyularına düşmüş akşam güneşi, 
İçimde; eski günlere ait bir düşünce. 
Bir heves, bir arzu yeniye doğru, 
Yıldızeli'nden öteye....... 
Doğan ERGENELİ 


BÜTÜN KUŞLAR SARHOŞTUR 


Kuşlar yürümeye hasreli mi ki? 
Çok düşünürüm uçmak için... 

Bir kartal hapis içerimde; 

Kanatlar ki hücrelerimde uzun uzun. 
Deniz ufukları gözlerle alayda 
Kulaklarla göklerin mesafesi 

Çok tanığı var esir olduğumuzun... 


Göklerin iadı kanailardadır. 


HiLmi ÇINRIOĞLU 
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MEHMET ÂKİF VE GÜZEL İSTANBUL 
TÜRKÇESİ 


NURETTİN ÂAÂRTAM 


Her ay başında çıkan dergimiz, ölüm yıldönümleri 
yayılım gününe yakın bir tarihe rasilıyan Türk büyük- 
lerine sayfalarında yer ayıracaktır. Bu yazılar birer 
hâl tercümesi şeklinde olmayacak, belki, bundan önceki 
sayınızda Htaürk için yazılan yazılarda olduğu 
gibi, kendisinden bahsedilen şahsiyetin bir özelliğini 
belirtecektir. 


Şiros denilen amansız hastalık, Türk bağımsızlığını sağlıyan Bür- 

yük Adam'ı 10 Kasımda aramızdan almıştı. Aynı hastalık o 
bağımsızlığın şiirini yazan vatan şairini de 26-27 Aralık günü 
bekaya göçürmüştür. 

Pek yakından tanıdığım, büyüğüm ve üstadım bellediğim 
Mehmet Âkif Ersoy'un ölümünü öğrenince onun için aruz vez- 
niyle bir tarih kıtası yazmıştım. Şimdiye kadar hiç bir yerde 
çıkmamış olan bu tarihi, daha yazıya girişmeden şuracığa kon- 
duruvereyim : 

Bahri vahdette mevceler coştu, 
Akif'in şiri türbe oldu ona ; 
Zammı oivhid ile düşer tarih 
Safahatı hayatı erdi sona. 

O, bütün şiirlerini aruz vezni ile yazdı; benim kıtam da 
öyledir amma, Âkif “Edebiyatı Cedide” dilini beğenmemiş ve 
Yusuf Ziya Ortap'la “delikanlılar”, “çocuklar” diye bahsettiği 
şairlerin —vezinlerini bilmem— dillerini pek beğenmiş, 

— Çocuklar güzel Türkçe yazıyorlar ! takdirini her zaman 
tekrarlamıştır ; bunu yakından bilirim. 

Arapçayı da, Farsçayı da çağdaşlarından çok daha iyi bilen 
Âkif, temiz, sade, içinde özel deyimler bulunan İstanbul Türkçe- 
sini şiirlerinin bir ifade aracı olarak seçmiş, bunda üstün başarılar , 
göstermiştir. 
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Onun için “Türk Dili”nde ölüm yıllönümü için yazdığım 
bu satırlarda, elimden geldiği kadar, şairin o tarafını ele alacağım. 


Cârı, cananı, bütün varımı alsın de Huda 
Etmesin tek vatanından beni dünyada cüda. 


diyen şair, yıllarca Mısır'da vatan hasreti çektikten sonra, 
birgün karaciğerini mumlaştıran merhametsiz bir hastalıkla 
vatana dönmüştü. Birgün ecel, onun, güzel ve parlak gözlerini 
yumdu. Kendisini daha önceleri olduğu gibi, o hastalık günlerinde 
de Beyoğlunda Mısır apariımanındaki yatağında ziyarete koş- 
muştum. 

Öteki duygu ve fikirlerini bu yazının dışında bırakıyorum. 
Fakat güzel Türkçe kullanılmasını istemek hususunda ömrünün 
son günlerine kadar titizlik gösterdiğini bilirim, 

“Vezin zarureti” bahanesiyle Türkçe cümle düzeninin bozul- 
maşına bile razı olmazdı. Şairlerden birisi, birgün bir mizah gaze- 
tesinde onun üslübunu taklideden bir manzume yazmıştı. Ben de 
- bunu kendisine gösterdimdi. Birtakım yerlerini beğendi; fakat: 
Sokakta kendimi buldum hemen kapınca fesi 


musramın üzerinde durdu : 


— “Sokakta kendimi buldum” olmaz, dedi, ben böyle bir 
cümle söylemem. Vezne girmiyorsa, vezinden de, mısradan da 
vaz geçerim | 

Evvelce tekrar tekrar basılmış olan “Safahat”lar yeni harf- 
lerle de üç defa yayımlandı. Bu da gösterir ki bugünkü nesil 
onların sayfalarında kendilerine hitabeden Türkçeyi bulmaktadırlar. 

Bu yedi cildin sayfalarına şöyle bir göz gezdirmek, orada 
İstanbul Türkçesinin güzel örneklerini bulmamıza imkân verir. 

Vatan şairi, Çanakkale'de bir Hilâl uğruna bir güneş gibi 
batan Çanakkale şehidine onun savunduğu şehrin dili ile hitabetti: 

Sana dar gelmiyecek makberi kimler kazsın ? 
Gömelim gel seni tarihe desem sığmazsın. 

Osmanlı tarihinin, şerefli günlerini Osmanlılığın yenilgi gün- 
lerinde de, içinde duyduğu sızılarla, fakat tertemiz İstanbul Türk- 
çesiyle anlatır: 


207 


24 NURETTİN ARTAM 


Donanma, ordu yürürken muzafferen ileri, 
Üzengi, öpmeğe hasretti Garbin elçileri. 


Şu beyitin İstanbullu ifadesine bakınız : 


Huda bilir ki dayanmaz taş olsa bir sine, 
O gözlerinde dönen sağnağın dökülmesine. 

Âkif'in şiirleri dışında çocuklarına, damatlarına, dostlarına 
gönderilmiş birtakım mektupları vardır ki onlarda da Sarıgüzel, 
Heybeliada, Beylerbeyi, Çengelköy'ü konuşur. Ortanca damadına 
yazdığı bir mektuptan işte iki cümle : 

“Evvelce aldığım mektubuna cevap vermemiştim. Çünkü 
“senin süpürge bilmecesi gibi, çat şurada, çat bilmem, hangi dağın 
arkasında bulunduğunu biliyordum.” 

İstanbul'un bir imamı, bundan daha İstanbulluca anlatıla- 


bilir mi ? 
Beyaz sarıklı, temiz, yaşça elli beş ancak ; 
Fücudu zinde, fakat saç sakal ziyadece ak. 

Şair Âkif'in bu tertemiz İstanbul Türkçesi kullanmaktaki 
titizliği büyük şairin dört başı mamur vecizeler yaratmasına 
engel olamamıştır. Meselâ, şu iki fülle yaratılmış kısa mısradaki 
derin duygulara bakınız : 


Utandım ağlıyarak, ağladım utanmıyarak. 
Bir de şu beyiti okuyunuz : 


Tarihi tekerrür diye tarif ediyorlar, 
Hiç ibret alınsaydı, tekerrür mü ederdi / 


İstanbul'un eski kenar sokakları hangi nazımda o şehrin, 
hattâ o semtin dili ile şöyle tasvir olunabilmiştir : 


Hani, çoktan gömülen kaldırımın hortlıyarak 
“Gel !” diyen taşları kurtarmasa, insan batacak. 
Saksağanlar gibi sektikçe birinden birine 
Boğuyordum müteveffayı bütün “aferin”e 
Sormayın derdimi bitmez mi o taşlar, giderek, 
Düştü artık bize göllerde pek âlâ yüzmek. 
Yakamozlar saçarak her tarafından fenerim, 
Çifte sandal yüzüyorduk, o yüzer, ben yüzerim. 


Kendisi de pehlivan olan şairin en güçlü İstanbul ağzı ile 
çizdiği şu pehlivan portresi de ne güzeldir : 
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TPoptum dirimini yapan kurumların başında dil gelir. Pek eski- 

den beri filozofların söyledikleri gibi, insan ile hayvan ara- 
sındaki başlıca ayrım insanın “söyleyici bir hayvan” oluşudur. 
Söylemek dil ile olur, demek insanın en başlı ayırımı dildir. An- 
"cak bütün insanlığa yaygın bir dil yoktur, şimdilik böyle bir şey 
türeyeceğe de benzemiyor. Öyle ise dil toplumun dilidir. Bir 
toplum içinde yaşıyan bireyler, o toplumun dili ile konuşurlar, 
anlaşırlar. Bizim toplumumuz Türk toplumu olduğuna göre dili- 
miz türkçedir. 

Toplumumuz Türk toplumu, dilimiz de türkçe olduğu halde 
yüzyıllardır toplum varlığını sarmış olan yabancı kültür, dilimizi 
öz varlığından ayırmış, ona bambaşka bir kılık vermiştir. “Os- 
manlıca” denilen bu yabancı ve yapma dil, yüzyıllar boyunca 


Neydi oğlandaki endamın o âhengi fakat ! 

Belli her uzvu için ayrı çalışmış hilkat 

Ya kemikler ne salâletli, ya etler ne katı : 
Tepeden tırnağa, güya, dolamışlar halatı, 

İki üç katlı büküp bir çınarın göğdesine. 

Hele taşmış dökülürken o muazzam sine, 

Öyle bâriz adalâtın ebedi dalgaları, 

Ki yorar ârızalar seyrine dalmış nazarı 

Çok geniş dersek omuzlar, boy o nispette uzun, 
O ne mevzun kafadır, sonra ne sağlam o boyun ! 

Safahai'm sayfalarında bu türlü birçok örnekler bulmakta 
hiçbirimiz güçlük çekmeyiz. 

İstanbul'da doğmuştu; İstanbul'da öldü ve orada gömüldü. 
Öldüğü zaman ailesine miras olarak iki taş basması İstiklâl Marşı, 
bir kırmızı-yeşil kordelâlı İstiklâl Madalyası ve bir de Birinci 
Büyük Millet Meclisi âzalarına armağan edilen bir Yunan mavzeri 
bırakan Şairin Edirnekapıdaki mezarı üzerinden esen İstanbul 
rüzgârları, orada hâlâ büyük şehrimizin lehçesini işitir gibi olurlar. 
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Türk toplumunun “kültür dili” olmuş, bunun sonucu olarak 
toplum öz varlığından uzaklaşmış, ulus birliğini yitirmiş, sanki 
iki ayrı toplum olmuştur: bir yanda Osmanlı çevresi, öte yanda 
Halk çevresi. Osmanlı çevresi osmanlıca dil ve edebiyatı ile, halk 
çevresi ise türkçe dil ve edebiyatı ile birbirinden sanki ayrı yaşa- 
mışlar, böylece toplum ikiye bölünmüş. Büyük Türk devrimi 
bu ikiliği ortadan kaldırarak halka doğru olan asıl gerçek görüşü 
yaratmış, bununla Türk toplumunun öz kültürüne yörelmesi, 
ona ulaşması gerektiğini önümüze açmıştır. 

Büyük Türk devriminin bu yolun birinci ve başlıca kaynağı 
olan dilde “özleşme” çığırını bir türlü anlamıyanlar, bu gidişi 
önlemeye, bu yolu kesmeye kalkışmışlardır. Fakat böyle bir 
düşünce, kişisel bir düşüncedir. Oysaki herhangi bir konu ele 
alınınca, en doğru sonuca varnıak için kişisel düşünceye değil, 
bilimsel düşünceye başvurmak gerektir. Başka deyişle “ Bu 
konuda şu kimse ne diyor?” değil, “Bilim ne diyor?” diye sor- 
malıdır. Bilim düşüncesi ise konuyu “bilimsel yöntem” (mâthode 
scientifigue) ile incelemek bu yolda incelenip incelenemiyeceğini 
ortaya koymaktır. Biliyoruz ki herhangi bir konuyu bilimsel yön- 
tem ile incelemek için, ilkin o konunun hangi bilim dalına gir- 
diğini araştırmak, ona göre o bilim dalının içine giren araştırma 
yolu ile yöntemi bulmaktır. 

İmdi dil olayları, toplumsal olaylar kümesindendir. Toplum- 
sal olayların incelenmesinde gereken yöntem, ilk önce ana yöntem 
olan “gözlem” ile “deneyim”dir. Demek toplumsal birer olay 
olan türkçe sözler ilkin gözlem, sonra da deneyim yolu ile ince- 
lenip bilim görüşü ele alınmış olur, artık hiç bir kişisel görüşe 
söz düşmez. Dil olayları gözlem altına ancak “derleme” ve 
“tarama” ile alınır. Derleme yolu ile bugün halk yığınlarının 
konuşmakta olduğu türkçe sözler derlenir, toplanır, bir araya 
getirilir. Böylece gözlem yapılmış olur. Türk Dil Kurumu'nun 
yıllardan beri çalıştığı iş bu olduğundan türkçe, bilim yoluna baş 
vurularak ele alınmış, gözlem yolu ile incelenmekte bulunmuş 
demektir. 

Deneyime gelince... Bunun için, ünlü bir fizik profesörü 
ile aramızda geçen şu tartışmayı bir örnek olarak göstereceğim. 
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Havada uçan taşıtın ayy mi, “uçak” mı olduğu üzerinde 
konuşmuş, bilginin “tayyare” varken “uçak”ın gerekli olmadığını 
söylemesi üzerine şöyle demiştim : “Fiziksel olsun, toplumsal 
olsun, her türlü olayların bilimsel yöntem ile incelenmesi gerek- 
tir; yöntemin bir bölemi de deneyim olduğuna göre konuyu şöyle 
denemeye vuralım, diyelim ki katıksız bir Türk köyü Adana'nın 
Kamışlı köyünde bulunuyoruz, üstümüzden bir ağroplane geçsin, 
oradaki Türkler ne der? daa! bir şey uçuyor, kuş gibi uçuyor, 
nasıl da uçuyer !... Demek onun adı urça, uçan, uçak, herhalde 
uçma'dan bir şey olacak, çünkü deneme bunu gösteriyor. Şimdi 
diyelim ki Mekke'nin yakınında katıksız bir Arap köyü olan 
Nahle'de bulunuyoruz, üzerimizden bir aöroplane geçsin, oradaki 
Araplar ne der ? Mâ hüveliğir, yatiru keitayr gibi sözler söylerler, 
öyle ise onun adı idir, tayyare, tayyar, b iayr'dan bir şey 
olacak, çünkü deneme bunu gösteriyor. * 

Demek dilimizi özleştirmek için tutulan yol, bilimsel yön- 
temmiş. İmdi tutulan ana yol böyle bilimsel yöntem olmakla 
beraber, dil olayları toplumsal olaylar çeşidinden olup her olaylar 
kümesinin kendi çeşidine göre bilimsel yönteme dayanan ikinci 
yolları da olacağından dilin “yapılması” için tutulan ikinci yollar 
da vardır, o da “bulma” ve “işleme”dir. Çünkü biliyoruz ki her 
dil halk ağzında gelişi-güzel kullanıldığı gibi bırakılmaz, bilim 
yolu ile dil olayları ele alınarak dil “yapılır”, ondan sonra dil kendi 
kurallarına göre yanlıştan ve herhangi düzensizlikten kurtulmuş 
olarak düzenli bir kılıkta kullanılır. Bu da dilin “yapılması” ile 
olur. Bugünkü büyük ve uygar dillerden hangisini ele alsak bu 
yolda “yapılmış” ve bütün ulusça “bilinmiş” bir dil olarak or- 
taya çıktığı görülür : işte arapça, ingilizce, fransızca, almanca 
v.b. gibi. İmdi bu yönden dilimize bakılınca bu yolda türkçeye 
hiç bakılmamış, bütün bütün boşlanmış, onun yerine arapça ile 
farsçanın birleştiği osmanlıcaya yüzyıllar boyunca önem verilmiş, 
bu dillerin kendi gramer kurallarına uygun olarak “söylenmesi” 
ve “yazılması” için çalışılarak türkçe hiç mi hiç düşünülmemiş, 
bunun sonucu olarak zavallı dilimiz hiçbir gramer kuralına bağ- 
lanmaksızın halk ağzında gelişi-güzel kullanılmaya bırakılmıştır. 

Fakat büyük Türk devriminin toplum dirimimizde yaptığı 
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kökten değişiklik, öbür toplum kurumlarında olduğu gibi, dilde 
de kendini göstermiş, ve bu değişiklik hiç şüphe yok ki türkçenin 
öz varlığında “yapılması” gerektiğini ortaya koymuştur. En az 
üç yüzyıl geri kalmış olan bu dilimizi “yapma” işi büyük Atatürk'ün 
önderliği altında Türk Dil Kurumu ile ona yardımcı olan bütün 
Türk aydınlarının elbirliği ile üzerine aldığı bir ödev olarak dili- 
miz yapılmaya başlanmıştır. Bu yapma işinde, ana yönteme 
bağlı olarak iki yoldan gidilmektedir: 1. Bulma, 2. İşleme. Bir 
dil yapmak için bundan başka da tutulacak yol yoktur. Kavramı 
anlatacak bir söz ya derleme, yahut tarama yolu ile bulunursa 
o kelime alınarak sözlüğe geçirilir. Meselâ “yöntem” kelimesi 
gibi; birçok Anadolu bölgelerinde: “Her işin yolu yöntemi vardır” 
sözü möthode'un kerşliğı olarak kullanıldığından osmanlıcanın 
“usul” kelimesi yerine möthode karşılığı olarak alınmıştır. Böyle 
dilde bulunmazsa, kavramı anlatacak kelime, dilde bulunan bir 
kökten, gene dilin gramer kurallarına göre “işlenir”. Meselâ 
“izlenim” kelimesi, impression karşılığı olarak işlenmiştir. Böylece 
bilimsel yönteme uygun olarak dilimiz yapılmaya başlanmıştır. 


Dil devriminde tutulan yol bu olduğu halde bunu kavrıya- 
mıyan birtakım yazarların ileri sürdükleri itirazları kısaca gözden 
geçirelim ; 

1. —Dil devrimini bir politika işi olarak görmek istiyenler 
vardır. Halbuki dil devrimi tamamile bir kültür işidir, politika 
ile bir ilgisi yoktur. 

II. — Dil devriminden tepeden inme zorlama olduğunu 
söylemek de yanlıştır. Devrimde “zorlama” yok, “gelişme” vardır. 
Bir zorlama görülüyorsa bu da dilin tabii gelişmesinin bir zorla- 
masıdır. Çünkü dil “toplumsal doğa” nın (nature sociale) bir 
bölümüdür. Her doğanın olduğu gibi bunun da kendine göre 
düzenleyici kanunları vardır, işte bu kanunlar dil alanında da 
“bulma” ve “işleme” yollarını —kendiliğinden olarak— zorlar. 
Bugün Türk çocuğuna, pek yabancı olan “intiba” kelimesini 
veremiyeceğimiz için, onun yerine “izlenim” kelimesini vermeğe 
bizi bu doğa kanunu zorlar. 


TL. — Dilimizin düşünce pilanına osmanlıcadan birçok kelime 
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geçtiği için onları bugünkü kültür dilimizden ayırmak olmaz 
deniliyor. Oysaki dil devriminin tek amacı, bizi bunlardan ayır- 
maktır, çünkü osmanlıcadan dilimize geçen kavramların hepsi 
—onun kelimeleri gibi— birtakım “uydurma” kavramlardır; 
devrim bizi bu “uydurma kavramlar” acunundan alıp “gerçek 
kavramlar” acununa getirmektir. 

IV. — Dilimizin gittikçe sadeleşerek tabii tekâmülüne yürü- 
düğünden dışarıdan zorlamanın doğru olmadığını söylemek de 
yanlıştır. Çünkü “sadeleşme”nin bilim bakımııdan hiç bir mânası 
yoktur. Meselâ “vaziyet” kelimesi yerine “durum” kelimesini 
geçirmek, pek açıktır ki “türkçeleşmek”tir, sadeleşmek değildir. 

V. — Kelimenin kökünü ve üremesini bilmeğe ne lüzum var, 
kelimeyi tek olarak klişe halinde öğrenir ve biliriz deniliyor ki 
bu da yanlıştır. Dünyanın hangi dilinde kelimelerin teker teker 
bellendiği görülmüştür ? Dil kendi sözlerinden birini, bir kökü, 
yahut bir üremeyi kişiye verir, kişi yalnız o kelimeyi değil, dirimin 
türlü durumlarına göre kelimeyi “işleyerek” ve “üreterek” kullanır. 

VI. — “Uydurma söz istemiyoruz” itirazı da yanlıştır. Eski 
osmanlılıkta kendi benliğimizi yitirdiğimiz gibi dilimizi de yitir- 
miş olduğumuz için “işlenerek” ortaya konan kelimeler bize 
“uydurma” geliyor, oysaki işe yakından bakılınca yeni kelimelerin 
değil, asıl eski osmanlıcaların uydurma olduğu göze çarpar. 
Meselâ osmanlıca “maznun” ile türkçe “sanık”. “Maznun”, 
“suç işlediği sanılan kimse” anlamında bir terim yapılmak gere- 
kince, medrese bilgininin uydurduğu arapça bir kelimedir, kökü 
“zanne, yezunnu”. Osmanlı bilgini bu kelimeyi bu yolda üretip 
Türk ortasına vermemiş olsaydı, Türkün ağzından kelime bu 
yolda çıkabilir miydi ? Bugün türkçe sözlük yaparken üremesini 
böyle göstererek sözlüğe yazabilir miyiz ? 

VII. — “Dilde ırkçılık istemiyoruz” sözü de yanlıştır. Çünkü 
dilimizi gördüğümüz yolda işlerken, osmanlıcadan türkçeye bu 
geçişte, “uydurma”dan “gerçek”e geçiş olduğu için bu işleme 
ırkçılık değil, gerçekçiliktir. Şu misaller bunu bize açıkça gösterir : 


213 


BİR TARİH, BİR TEKLİF 
EMinN ERİŞİRGİL 


yer ie gerçekten aydın hiçbir kimse yoktur ki “inkılâp” dediğimiz 

devrim hareketlerini yoktan oluverme sansın... Meğer ki halkı buna inandır- 
makta bir çıkarı ola... Devrimlerin “tekâmül” dediğimiz evrime benziyen ve 
benzemiyen tarafları şunlardır: ikisi de topluluğun geçmişindeki tesirlerin birik- 
mesinden doğar, başka, deyimle ikisi de tarihin eseridir. Yalnız birinin yaptığı 
değişiklik o kadar yavaş, o kadar tedrici olur ki, içinde yaşıyanlar bunun farkın- 
da bile olmaz. İkincisi, yani devrim ise, geleceğin herhangi bir yöne doğru git- 
tiğine inanan ufak bir zümrenin, bazı yaşama ve düşünme şekillerini çokluğa 
zorla kabul ettirmesine denir. Devrim hareketleri, ne olursa olsun bir zorlama 
şeklini alacağı için, eskiye bağlı olanlarda bir acı, bir sıkıntı uyandırır. Eğer 
bu değişmeler, daha yadırganırken devrimin gerektirdiği zor ortadan kalkar- 
sa, eskiye bağlı olanlarda bir deprenmedir başlar, bundan faydalanmak istiyen 
politikacılar da bu hareketi körükler. Ne var ki, nasıl bir kimse on yıl öncesine 
dönemezse topluluk da, kim isterse istesin, tam eski hale dönemez. Olsa olsa 
devrim hareketi genişlemez olur, yahut, kısa veya uzun bir zaman sonra tekrar 
kendini göstermek üzere, üstü küllenir. Asıl önemli olan şudur ki, devrimleri 
gerçekleştirmeğe çahşan zümreyi de, bu zümrenin başına geçeni de geçmiş zaman- 
lardaki olaylar yetiştirmiştir, yani yoktan var oluvermemişlerdir. 


TÜRKÇE OSMANLICA ARAPÇA 
Denizaltı Tahtelbahir Gavvase 
Yetki Salâhiyet © Kifâye 
Uçak Tayyare Tüir 


Görülüyor ki osmanlıca ne arapçadır, ne de türkçedir, tama- 
miyle uydurmadır. Bundan dolayı tutulan yol ırkçılık değil, 
gerçekçiliktir, gerçekçiliğin ta kendisidir. 

İmdi osmanlıca kelimelerin yerine türkçe kelimelerin anla- 
tacağı açık, aydınlık kavramlar ile kafa işledikçe öz varlık kendini 
gösterir. Türkçe kelimelerin yapısındaki ulusal varlığın kendi 
vicdanımızda duyduğumuz ulusal benliğimizle olan birliği bize 
öz varlığımızı verir. Bu en doğru yola yönelerek bundan böyle 
her Türk artık yalnız türkçe konuşacak değil, türkçe düşünecek, 
türkçe bilecek, türkçe söyliyecek ve türkçe yaşıyacaktır. 
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Evrimle devrimi biribirinden ayıran öteki nokta da şudur: evrim yolu ile 
olan değişiklik adsızdır, kendi kendine oluvermiş gibi gözükür de ondan. Dev- 
rim öyle değildir. Bu hareketi hangi zümre, kimin çevresinde toplanarak yap- 
mıştır, bilinir. Onun için çok zaman bu değişiklik, o harekete baş olanın veya 
baş olanların adı ile anılır. Bizim son devrimlerimize “Atatürk inkılâpları” de- 
nildiği gibi, 

Herkesin bildiği bu sözleri şunun için söylüyorum ki, bir toplulukta olan 
her türlü değişikliğin sebeplerini kavramak için geçmişe bakmak zorundayız. 
Sebepleri kavramanın faydası yalnız bu olsaydı, yani sırf nazari alanda kalsaydı, 
bu iş ancak bilginleri ilgilendirir der, bunlardan bahs açmağı ben kendi üzerime 
almazdım. Fakat bu sebepleri araştırmak, çoğu, gündelik işleriniz için gerek- 
lidir, hele bir toplulukta sözünüzü dinlettirecek mevkide iseniz. 

Bakımz ne için? Çalıştığınız bir kurumda, şu işi böyle yapmalıyız diye 
verimli bir fikir ortaya koyabilmeniz için daha önce böyle bir teşebbüse giri- 
gilmiş midir? girişilmişse neden gerçekleşmemiştir? o zaman gerçekleştirmeyen 
sebepler daha duruyor mu? duruyorsa bunları ortadan kaldırmak elimizde mi- 
dir? diye düşüneceksiniz. Ta ki eskilerin yaptıkları verimsiz teşebbüslerde de- 
vam edip durmıyasınız. 

İşte ben sırf bu noktadan size Dil Heyeti'nin tarihini yazacağım ve onun, 
başladığı halde sonuna getiremediği bir teşebbüsünü hatırlatacağım. O zamanki 
şartlar değişmiş olduğu için, hayırlı saydığımız bu teşebbüsü Dil Kurumu ken- 
dine pek âlâ mal edebilir ve bu işi gerçekleştirehilir diyeceğim. 

Fakat Dil Heyeti'nin tarihi “Harf İnkılâbı”nın tarihi ile karıştığı için bu 
sonuncusunun nasıl olduğunu anlatnıaksızın o Heyetin tarihi söylenemez. 

9 

Rahmetli Necati o zamanki adiyle Maarif Vekili, şimdi söylendiği gibi Mil 
& Eğitim Bakanı olur olmaz bir ilim heyeti topladı. Bu heyetin gündemin- 
deki işlerin en önemlisi milli eğitim için ana bir kanun hazırlamaktı. Bu heyet 
gece gündüz çalıştı, hatırımda kaldığına göre doksan sekiz maddelik bir kanun 
projesi yazıldı. Bu kanun projesi nulli eğitim teşkilâtı içinde iki kurum yara- 
tıyordu: Milli Talim ve Terbiye Heyeti, Türk Dili Heyeti. Bu Türk Dili He. 
yetinin vazifesi şunlar olacaktı: Gitgide karışık hir hal alan inlâ ve gramer 
kaideleri üzerinde incelemeler yaparak okullarda öğretilecek olanları meydana 
koymak ve böylece çocuklarımız için kitap yazanlara kaynaklar hazırlamak, 
her derece okulda öğrencinin okuyacağı okuma kitaplarının nasıl olnıası gerek- 
tiğine dair yazılar hazırlayıp bunları ilân etmek, edebiyat öğretiminin alması 
lâzım olan yolu tayin eylemek, öğrencilere edebiyat kitabı yazacaklar için yol 
gösterici broşürler yayınlamak, okullar için yazılmış alfabe, okuma ve edebiyat 
kitaplarını inceliyerek bunların kabule elverişli olanlarını ayırmak v.b. 

İlin Heyetinin hazırladığı bu kanun projesi Vekiller Heyeti'nde okadar 
kısaltılmış hale sokuldu ve Büyük Millet Meclisi'nden de o şekilde çıktı ki, o 
zaman Maarif Vekâletinde çalışanlar alay olsun diye buna “Hamurabi kanunu” 
adını takmışlardı. Bununla beraber, kısaltılmış şeklinde de bu iki heyetin kuru- 
İacağı yazıydı. Bu kanun yürürlüğe girer girmez rahmetli Necati, yeni bütçe- 
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nin çıkmasını beklemeksizin Büyük Millet Meclisi'nde munzam ödenek kanunu- 
nu çıkarttı ve Talim ve Terbiye İleyeti'ni kurdu. Fakat bir türlü Dil Heyeti'ni 
kurmıyordu: her yıl Maarif bütçesine bunun için ödenek konduğu halde... 

Talim ve Terbiye Heyeti'nde çalışan arkadaşlar Dil Heyeti'nin öğretim 
bakımından önemli vazifelerini sayıp dökerek heyetin hemen kurulmasında 
ısrar ettikçe rahmetli Necati: “beni çok sıkıştırmayın, zamanı gelecek, o da 
kurulacak” derdi. Ne yalan söyliyeyim, o zaman ben böyle bir heyetin kurul 
mamasını Başvekil İsmet Paşa veya Gazi istiyor derdim. 

Niçin bu heyet bir türlü kurulamıyordu? Bugün de gerçek sebebini öğ- 
renmiş değilim. Fakat tahminim şudur: Lâtin harfinin kabulünü isteyenler 
harf değişimi olmadıkça imlâda bir birlik yapılamıyacağını söylüyor ve bu yüz- 
den dil heyetinin kurulmasını mânasız görüyorlardı. 

Atatürk, hiç şüphe yok ki, harf meselesine dair o vakte kadar yapılan bü- 
tün münakaşaları biliyordu. Birinci Dünya Harbi sıralarında Enver Paşanın 
birçok stratajik plânlarını beğenmediği gibi onun meşhur “munfasıl harfler” 
teşebbüsünü de devam edemiyecek tuhaf bir iş gibi görmüştü. 

Fakat İstiklâl savaşı zaferle bitince, Atatürk'e ilk önce Lâtin harfleri 
almalıyız teklifinde bulunanın Hüseyin Cahit Yalçın olduğunu sanıyorum. 

Eğer yanılmıyorsam Lâtin harflerinin kabulü lüzumunu Büyük Millet 
Meclisi'nde ilk defa söyliyen de Şükrü Saracoğlu'dur. İkinci Büyük Millet Mec- 
lisi'nde muhafazakâr unsurlarla ileri fikirlilerin çarpıştığı bir sırada, o zaman 
sadece milletvekili olan Şükrü Saracoğlu “Lâtin harflerini kabul etmeliyiz” 
demişti. Bunu rahmetli Vâsıf şöyle anlatırdı: “Koridorda idim, Millet Mecli- 
sinde büyük bir gürültüdür koptu, ne oluyor diye içeriye girdiğim zaman Sa- 
racoğlu'yu kürsüde gördüm, sarıklı milletvekilleri ona yalnız söz söyletmemeğe 
çalışmakla kalmıyorlar, yalnız bağırmıyorlar, ona hücum etmeğe hazırlanmışa 
benziyorlardı. Necati ile ve bazı arkadaşlarla beraber var kuvvetimizle devam 
devam diye bağırmağa başladık, Saracoğlu'ya taarruz eden olmasın diye kür- 
sönün etrafını da tuttuk.” 

O tarihten sonra resmi olarak bu yolda hiç bir teşebbüs bilmiyorum. Yal- 
nız harflerin değişmesine karar verilmezden sekiz ay kadar önce Başvekil İs- 
met Paşa, Ankara Türk Ocağına giderek ocaktaki büyüklerle birtakım kültür 
meselelerine dair konuştuğu sırada “Lâtin harflerini kabul edebilir miyiz, ne 
dersiniz ?” diye sormuş. Bunu bana haber veren zat, büyük bir tehlikeyi anlatır 
bir insan tavriyle şunları söylemişti: ““Ocaktakiler İsmet Paşa'ya bu olamaz, 
böyle bir değişmenin gerçekleşebileceğini farzetsek bile bunun kültürce, hele 
siyasetçe türlü mahzurları var dediler. Başvekil bu mütalâaları sadece dinliyor- 
du. Fakat ben korkuyorum, Lâtin harflerini kabul ediveririz diye... O zaman 
kültürümüz ne olacak?” 

Bir gün rahmetli Necati: “İki, üç gün için İstanbul'a gidiyorum” diye 
Ankara'dan ayrıldı. Belliydi ki o sıralarda İstanbul'da bulunan Gazi kendisi- 
ni çağırmıştı. İki gün sonra Ankara'ya dönen Necati, Milli Talim ve Terbiye 
Reisliği odasına geldi, “Gazi, dedi, Lâtin harflerinin kabulüne karar vermişe 
benziyor. Bana hemen bir komisyon kurunuz, bunda Falih Rıfkı, Yakup Kadri, 
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Ruşen Eşref, Ahmed Cevat bulunsun, emrini verdi. Bunu söylerken Hariciye 
Vekili Tevfik Rüştü de yanında idi. Tevfik Rüştü kendi konsoloslarından biri- 
nin Lâtince bildiği gibi dil ve harf meseleleriyle de uğraşmış bulunduğunu söy- 
leyince, Gazi bunun da komisyona alınmasının faydah olacağını söyledi. Ben 
de sen, Talim ve Terbiye Âzası İhsan (Sungu), Edebiyat Fakültesi Türk Dili 
Profesörü Ragıp Hulüsi de bu komisyona âza olmalıdır ve komisyon Emin'in 
reisliğinde toplanmalıdır, dedim. Gazi benim fikrimi de uygun buldu. Bu komis- - 
yonun adına Dil Heyeti deriz. Bu suretle bütçede bulunan dil heyeti ödene- 
ğini bu komisyon için sarfederiz.” 

Ben, böyle bir heyette nasıl bir vazife göreceğim diye düşünüyordum. Ne- 
cati'ye: “Ben, dedim, şimdiye kadar harf meselesi üzerinde hiç düşünmedim, 
sanıyorum ki benim böyle bir heyete reislik etmemde hiç bir fayda yoktur”. 

Konuşmalarından anlaşılıyordu ki rahmetli Necati işin güçlüğünü, hele 
bu değişikliğin Maarif Vekâletinin omuzlarına yükliyeceği çok ağır işi tamamiy- 
İe kavramıştı, her değişikliğe karşı ateşli bir heyecan gösteren Necati o gün 
çok durgundu, benim bu sözlerime karşı, 

— Ne diyorsun, sen dedi, bu komisyonun bütün kararlarını tatbik etmek 
yükü senin, Talim ve Terbiyenin omuzlarına yüklenecek.. Böyle bir heyetin 
başına geçmeği nasıl kabul etmezsin de başkasına bırakabilirsin. 

Bu söz benim üzerimde çok derin bir tesir bırakınış olmalı ki ilk fikrimi 
geri aldım ve pekâlâ dedim. 

Talim ve Terbiye Heyetinde beraber çalıştığım arkadaşlar içinde yalnız 
Avni (Başman) taraftardı; “Şu şartla ki, diyordu, Arap ve Lâtin harfleri sistemi 
serbestçe ve aynı şartlarla kullanılmakta devam etsin, ileride hangisi tutulursa 
o, milli harfimiz olur,,. Kâtin harfinin memlekette aslâ yerleşemiyeceğini ve böyle 
bir işi zorla gerçekleştirmeğe kalkarsak menilekette okur yazar diye kimse kal- 
mıyacağını söyliyerek aleyhtarlıkta en ileriye giden de rahmetli İhsan (Sungu) 
arkadaşımızdı. 

# 


Necati'nin Ankara'ya dönüşünden birkaç gün sonra Dil Heyetinin İstan- 
bul'da olan âzası Ankara'ya geldiler: Yalnız Ruşen Eşref yoktu, o sırada İstan- 
bul'da değilmiş de onun için... Heyet, eski Milli Eğitim Bakanlığı binasında, 
Talin ve Terbiye odasında, toplandı. İlk sözü Falih Rıfkı aldı: 

— Ben dedi, İstanbuldan hareketten önce Gazi ile görüştüm. Verdiği direktif 
şudur: Bu Heyet her şeyden önce harflerin değiştirilmesi ve Lâtin harfinin ka- 
bulü mümkün müdür, değil midir? Mümkün ve faydalı görülmiyorsa sebep- 
leri nelerdir bunu müzakere etmeli, sonradan harfleri tayin etmeğe geçmelidir. 

Falih'in bu teklifini Cevat da destekledi. Fakat ben onun destekleyişinden 
büsbütün başka bir maksat sezmiştim: Cevat, rahmetli İhsan Sungu'nun da, 
Ragıp Hulüsi'nin de Lâtin harflerinin kabulüne şiddetle aleyhtar olduklarını 
biliyordu, biri muallim mektebinde öğretmen iken arkadaşıydı, diğeriyle de 
Darülfünun'da “halef selef” olmuşlardı. İ:tiyordu ki bu ikisine harfler bak- 
kındaki fikirlerini söyletsin, sonra Lâtin karfınin kabulünde çoğunluk olunca 
bu iki arkadaşın heyelte ne iş var desin. 
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Böyle bir neticenin olmaması için arkadaşlara şunları demiştim : 


— Henüz ortada Türk sadalarının hasıl yazılacağını gösterir ne harf var, 
ne de bu harfleri kabul edersek Türk gramerinin 'alacağı şekle ait bilgimiz var... 
Bunlar ortada yok iken Lâtin harfini almalı mıyız, almamalı mıyız diye bir 
münakaşaya girişirsek şimdiye kadar bunun hakkında söylenmiş olanları tek- 
rar etmekten başka ne olahilir? Onun için Lâtin harflerini kabul edercek ses- 
lerimizi nasıl yazacağız. Önce bunu ortaya koymalıyız, sonra kabul edeceği- 
miz işaretlere göre Türk gramerinin alacağı şekil ne olacak.. Bunu da yazmalı- 
yız. Ondan sonra bu harfleri kabul edersek ne faydalar olabilir, ne güçlüklerle 
karşılaşırız, bu güçlükleri yenmeğe gücümüz var mı, yok mu konuşuruz ve s0- 
nunda reyinize müracaat ederim, çoğunlukta ve azmlıkta kalanların ortaya 
koydukları delillerle beraber raporumuzu yazarız. 


Bu teklifi heyet âzası çoklukla kabul etti. Türk seslerinin hangi işaretlerle 
yazılması lâzım geleceğini konuşmağa başladık. Konuşma ilerledikçe, rahmet- 
Hi İhsan Sungu'nun da, Ragıp Hulüsi'nin de münakaşaya katılmasından anlı- 
yordum ki onların kanaatleri yavaş yavaş değişiyor. 

Sesleri gösterecek Lâtin harfleri bulunduktan sonra Türk gramerinin ala- 
cağı şekli yazmak işi Ahmed Cevat'a verildi. Cevat kırk sekiz saat zarfında 
raporunu hazırlamıştı da hepimiz hayret içinde kalmıştık. Cevat'ın çok çalışkan 
olduğunu biliyorduk amma Türk gramerinin alacağı bünyeyi bu kadar çabuk 
gösterebileceğini sanmıyorduk. Anlaşılıyordu ki uzun zamandan beri Cevat 
bu işle uğraşmıştır. i 

Harflerin ve gramerin esası hazırlandıktan sonra heyet Lâtin harflerini 
kabul etmeliyiz, ortaya çıkacak bin bir güçlüğü yenmeğe çalışmalıyız diye söz 
birliğiyle karar verdi. 

Bu karardan iki gün sonra Gazi bizi İstanbul'a çağırdı ve Dolmabahçe 
Sarayında kabul etti. Dil Heyetinin teklif ettiği harfler içinde ikisini beyen- 
miyordu: Şimdi (c) ve (ç) işaretleriyle gösterilen sesler için Dil Heyeti sedilli 
ve sedilsiz (j) harfini kabul etmişti. Bu mesele konuluşurken heyet âzası şöyle 
düşünüyorlardı. (ca) Lâtin harfi sistemini kabul eden memleketlerin hepsinde 
(ka) okunur, (c) ve (ç) ye bizim vereceğimiz sadayı veren Arap memleketleri yok- 
tur, halbuki İngilizce gibi bazı diller de (j) bizim eski (c) ye yakın sadayı çıkar- 

. maktadır, (j) harfiyle başlıyan Türkçe kelimeler birkaç tanedir, onların hepsi 
de yabancı köklerden gelmiştir. Esas itibariyle Türkler (j) harfini (e) gibi okur- 
lar, Jandarma sözüne köylüler candarma derler. v.b. 

Bütün bu delilleri Gazi kabul etmiyor, o sesin (c) ve (ç) ile gösterilmesini 
istiyordu. Sözü birimiz bıraktık, birimiz aldık. Bir buçuk saatten fazla münakaşa 
ettik, Gazi'yi fikrinden çevirememiştik. Belliydi ki bunda siyasi bir fayda gö- 
rüyordu ve bize açıkça söylemeği mahzurlu buluyordu. 

Lâtin harfinin kabul edilmek üzere olduğu yayılınca birkaç çevreler bunun 
imkânsız olduğunu söylen:ekle kalmıyorlar, hudutsuz zararları sayıp döküyor- 
lardı. O zanıan Darülfünun'un tanınmış profesörleri bundan sonra kalemlerini 
kırarak bir tek kelime yazmıyacaklarma ve yayınlamıyacaklarına “mukaddesat- 

arı üzerine” yemin ederek ortalığa tehditler savuruyorlar, kimi de “Efendim, 
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harf değiştirme şapka giyme gibi midir? Yeryüzünde kıyafet değiştirmeler çok 
olmuştur amma bir milletin düşüne taşıma harf değiştirmesi olmuş mudur” diyor- 
lardı. Tehdit edenler de, bunu söyliyenlere Lâtin harfinin kabulüne karar ver- 
mekle hiçbir şey olnuyacağına, çünkü bunun gerçekleşemiyeceğine inanıyor- 
lardı. 

Tuhaf tarafı şu ki öteden beri I.ârin harfinin taraflısı olan rahmetli Doktor 
Abdullah Cevdet gibiler de Dil Heyetinin kabul ettiği harflerin aleyhine dön- 
müşlerdi; eski harflerde bulunan “& Gey ap .bıbiıgcd” için ayrı ayrı 
işaretler kabul edilmemiştir diye. 

Lâtin harflerinin kabulünü türlü sebeplerden doğru bulmıyanların bir 
kısmı vardı ki Gazi'ye karşı bu doğru değildir diyemiyorlardı amma bol bol Dil 
Heyetine atıp tutuyorlardı; kendileri gibileri varken böyle bilgisiz adamlara 
bu iş yaptırılıyor diye. 

Doğrusunu söylemek lâzım gelirse Dil Heyeti de bu fırsatı onlara vermişti. 
Gramer işleri konuşulurken inılâmızın fonetik olması, yani ne derece mümkünse 
o kadar kelimelerin söylendiği gibi yazılması kararlaştı. Bu yazış şekli eski.im- 
lâmıza uyamazdı, kabul edilen esasa göre, meselâ eski imlâ tarzına göre gelmiş- 
dir yazmak lâzun gelirken gelmiştir yazmak lâzını gelecekti. Çünkü Türk fone- 
tiğiyle az çok meşgul olan Garp bilginleri de, Türk gramercileri de Türklerin 
bazı harflerden sonra bazı harflerin sâdasını çıkaramadıklarında birleşmiştiler. 
Bu durum karşısında ya eski imlâ şeklini koruyacak ve böylece eski harfleri 
bilen nesle kolaylık gösterecektik, fonetik esastan ayrılma ve gelecek nesillere 
türlü kaideler bellettirme bahasına.. Yahut eski harfleri bilen neslin güçlüğe 
uğramasına karşılık yeni nesillerin kolaylığını düşünecektik. Dil Heyeti ikinci- 
sine karar verdi. Karar verdi amma bu, kendi aleyhinde türlü propagandaların 
alıp yürümesine sebep olmuştu. 

Lİ 


Atatürk'ün bu gibi devrim hareketlerinde tuttuğu yol bellidir: Mümkün 
mertebe geniş bir zümreyi buna önceden doğru dedirtmek... Onun için olmalı 
ki Dolmabahçe Sarayında İstanbuldaki milletvekillerini ve bütün yazarları 
topladı: Dil Heyetinin hazırladığı harfler ve gramer esasları hakkında fikir. 
lerini almak için... Toplantıda Dil Heyeti de vardır. Fakat orada bulunanların 
heyet âzasına yiyecek gibi bakmalarından anlaşılıyordu ki çokluk harf deği- 
şiminin aleyhindedir. 

Topluluğa Gazi reislik etmekte idi. Konuşanlar: “Lâtin harfi lâzım amma 
ah Dil Heyetinin şu veya bu şekilde kararı olmasa!” demekte idiler. Sayın. Hax- 
dullah Suphi (Tanrıöver) çokluğun düşüncesine tercüman olarak: “Reis Haz- 
retleri dedi, nasıl filân sözdeki (dır)ı (tır) yazarız? Kim demiş ki bu (dır), (tır) 
diye telâffuz edilir?” Bu sözlerden çokluğun memnun olduğu görülüyordu: 
Şu Lâtin harflerine bir noktadan cesaretle tekme atılıyor diye... 

Bu sıralarda Başvekil İsmet Paşa benim yüzüme baktı. Heyetin reisi sıfa- 
tiyle kararı savunmanın bana düştüğünü ihtar etmek için... Kalktım: “bu fonetik 
kaidesini heyetin icat etmediğini anlattım, ya eski harfleri bilenlere kolaylık 
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gösterilecek, yahut gelecek nesiller düşünülecek, Dil Heyeti bu ikincisini kabul 
etti” dedim. 


Konuşmalar bir parça daha devam etti. Sonunda Atatürk “ Dil Heyetinin 
harf ve gramer ve imlâ hakkında kabul ettiği esasları doğru buluyor musunuz ?” 
diye sordu. İsteyen de istemeyen de “evet” dediler. Bundan sonra olanları az 
çok herkes bilir. 


Ne yazık ki, gelecek nesilleri Türkçenin bünyesine uymıyan harflerden 
kurtarmak için yapılan bu emsalsiz devrimi bugün geri gidilemiyecek hale ge- 
türen büyük gayret, yeni nesillere lâyıkiyle anlatılamamaktadır. 


Asıl önemli tarafı şudur: Lâtin harfi kabul edilir edilmez öğretmenlerin 
ve memurların bir kısmı bem okuyamaz, hem yazamaz, fakat hemen hepsi okus 
yamaz hale gelmişti. çocuklar için okutulacak kitap kalmamıştı, matbaalar- 
daki harfler işe yaramaz hale gelmişti. Gazete, mecmua okuyucuları kalmadı 
sanılıyordu, basımevleri, yayınevleri kendilerini toplamaları çok güç durumda 
yüzbinlerce liralık zarara uğramışlardı. Maarif Vekâleti ufak bir kâğıttan tutun, 
bütün okul kitaplarını yeniden bastırtmak için çareler bulmak zorunda idi. O 
devrin hudutsuz idealizmi sayesinde türlü şubelerde çalışanlar elele vererek 
bu emsalsiz devrimin yerleşmesine çalıştılar, halkın türlü sınıfları Türk tarihin- 
de örneğine rastlanamıyacak derin bir anlayış gösterdiler. Acı ile bir kere daha 
söyliyeyin: ki hâlâ bunu gerçekten canlandıran ne bir eser, ne bir âbide vardır. 
Buna yanıyorum. 

İmlâ Lügatını hazırladıktan sonra Dil Heyetinin harf devrimine ait bir 
işi kalmamıştı. O sıralarda birgün Başvekil İsmet Paşa Maarif Vekâletinde, 
Talim ve Terbiye Dairesi kütüphane odasında rahmetli Necati ile konuşuyor- 
Jardı. Odacı, benim çağırıldığımı söyledi, gittim. Başvekil yeni harflere ait kanun 
projesini hakkında fikrimi sorduktan sonra, işini bitirmiş olan Dil Heyeti hak- 
kında ne düşündüğümü sordu. Ben vaktiyle Maarif için kanun projesi hazır- 
hyan ilim heyetinin düşündüklerini tekrarladım ve “böyle bir heyet şimdi daha 
lüzunlu hale gelmiştir?” dedim. Başvekil: 

— Hayır, dedi, bence saydığın işleri şimdiye kadar nasıl yapıyorsanız öyle 
yapmalısınız. Dil Heyetinin şimdi işi şu olmalı: Biliyorsun ki yabancı bir dil- 
den Türkçeye iyi bir tercüme yapamıyoruz. Yaptığımız tercümeler müellifin 
fikrini tanıamiyle ifade edecek yerde ona az çok benziyor. O kadar. Bunun se- 
bebi belli. Medeni milletlerin kullandıkları kavranıların karşılığı bizde yek. 
Olanların çoğu da Arapça ve Farsça'dır. Harf değişimi, bana öyle geliyor ki, 
artık bunların çoğunun kullanılmasını imkânsız hale getirmiştir. Bu kadar za- 
yıf bir dille nasıl medeni milletlerin kitaplarını Türkçeye çevirebileceğiz? Onun 
için şöyle düşünüyorum: Büyükçe bir Fransız lügatını alınız, oradaki kavram- 
ların mümkün olduğu kadar Türk köklerinden karşılığını bulunuz. Böylece 
Fransızcadan Türkçeye iyi bir lügat yapmış olursunuz. Sonra bunu daha kolay- 
lıkla Almancadan Türkçeye, İngilizceden Türkçeye lügatler haline getirebilir. 
siniz. Bizde yazı yazanların çoğu yabancı kelimelerin karşılığını arıyacağı için 
bu lügatlerle ortaya attığınız Türkçe kelimeleri kullanınağa mecbur olurlar, 
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böylece dilimiz" birçok Türkçe kelime kazanır. İşte Dil Heyeti bundan sonra 
bu işi yapmalıdır diye düşünüyorum. 

Başvekil'in bu teklifi gerçekten çekici idi, İsmet Paşa'nın bunu Hayetin 
bazı âzalarma da söylediğini sonradan öğrenmiştim. Dil Heyetinin bir toplan- 
tısında bu fikri çok doğru bulduk. Heyet âzasını genişletti. Rahmetli Celâl Sa- 
bir daha önce Dil Heyetine âza olmuştu. Reşad Nuri Güntekin'i, İ. Alâettin 
Gövsa'yı, Besim Atalay'ı, İsmail Hikmeti de âza olarak aldık, Yenişehirde 
büyükçe bir bina tutuldu. Heyet bu maksatla çalışmağa, şimdi Dil Kurumu'n- 
da bulunması lâzım gelen fişleri hazırlamağa koyuldu. 

Bu yolda çalışanlar, o sırada türlü dedikodulara meydan verdi. Milletve- 
killerinin önemli bir kısmı, İstanbul Darülfünunu profesörleri esas itibariyle 
Lâtin harflerinin şiddetle, hem pek şiddetle aleyhinde idiler, amma Atatürk'e 
karşı bir şey diyeıniyorlardı. Dil Heyetinin bu türlü çalışmaları başlayınca “ey- 
vah, dilimiz de elimizden gidiyor, canım Arapça ve Farsça kelimeler ortadan 
kalkacak” diye en sinsi propagandalara haşladılar. Bu sırada Büyük Millet 
Meclisi'nin Bütçe Encümeni Dil Heyeti ödeneğini kaldırıverdi, artık Heyet 
dağılmıştı. N 

Altı ay sonra Atatürk Dil Kurumu'nu, herkesin bildiği şartlar altında kurdu. 


.# 


Şimdi yazımın asıl teklifler kısmına geldim. Bana öyle geliyor ki Dil Kurumu 
artık çalışmalarını ameli bir yöne çevirmelidir. Ameli yön demekle söylemek 
istediklerim şunlardır: 

a) Medeni milletlerin kullandıkları kavramları içine alan Fransızcadan 
Türkçeye, Almancadan Türkçeye ve İngilizceden Türkçeye lügat yapmak, bu 
İügatlerde mümkün mertebe Türkçe köklerden gelen kelimeleri öne sürmek, 

b) Bir yil içinde çıkacak en iyi Türkçe edebi bir eser, en ivi Türkçe ile ya- 
zılmış iki ilim ve felsefe eseri için müelliflerine para mükâfatı vern:ek. 

e) İlk, orta, hele yüksek okullarda çocuklarımızın ve gençlerimizin elinde 
bulunan kitaplardaki bozuk Türkçeleri göstererek bunları kendi dergisinde- 
tenkit etmek, oradaki cümlelerin daha iyi nasıl yazılabileceğini gösteren örnek- 
ler vermek. 

d) Gazete ve dergilerde çıkan kötü Türkçe yazılar hakkında yazarların 
dikkatini çekmek. 

Bu işler çok masraflıdır, Dil Kurumu'nun gücü üstündedir de diyemezsi- 
niz. Bence, değerli genç elemenlarla elbirliği yapmak şartiyle üç dört kişilik 
bir heyet, dediğim lügatleri meydana getirebilir. Buna sarfedilen paraları da 
nihayet beş altı yıl içinde Kurumun geri alacağına inandığım için kimse sarfe- 
dilecek paranın sokağa atıldığını söyliyemez. 
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— Silâhdar Ağa'dan alınma — 


Farir Rırkı Aray 


Gultan Mehmet hal edilmiştir. İkinci Süleyman tahttadır (1678—1691). İs- 

tanbul'da zorbalık alıp yürümüştür. Halk ve esnaf soyulmakta, konak ve 
saraylar yağma olunmaktadır. Zorbaların başında başçavuş Fetvacı Hüseyin, 
Deli Piri, Tekeli Ahmet Ağalar vardır. Yezir-i âzam Siyavuş Paşadır. İkinci * 
Süleyman bir hattında zorbalardan şöyle şikâyet eder : “Payitahtımızda, Ru- 
meli ve Anadolu'da halkı ateşlere yakıp âlemi haraba verdiniz. Bu devletin 
pâdişahlığını yoksa size mi ısmarladılar?” 

ğe 


e 


. Yeniçeri ihtiyarları ağalarına gelip : 


Eşkiya elinde kaldık. Hziyetlerini çekemez, halk yüzüne çıkamaz olduk. 
Bunlara nice yüz verirsiniz? Birgün evvel haklarından gelip ocağımızı pâk 
etmeğe gayret edin! dediler. 

Ağa dedi: 

— Behey ağalar, bunların hallerine istiyerek mi müsaade ederim ? Bıçak 
geldi, kemiğe dayandı. Ne eylemek gerek ? Ben Fetvacıyı katlederim. Ama 
bir fesat çıkarsa bana yardımcı olur musunuz ? i i 

Yeniçeri ihtiyarları, oluruz, diye yemin ettiler. Ağa da tek durmayıp Vezir-i 
âzamı kendinden taraf etmek üzere, her geldikçe : i 

— Madem bu zorbalar hayattadır, siz sadarette ve ben ağalıkta rahat ola- 
mayız. Dört nefer reislerinin hakkından gelirsek, ötekiler hiçten hiçtir. Ben 
Fetvacıyı bir yoluna koyup katlederim. Fetvacı ve Hacı Ali Ağa gittikten 
sonra Deli Piri Ağa, Tekeli Ahmet Ağa bir şey değildir. Köpek gibi boğazlarına 
ip takıp sürüyerek Bab-ı hümâyun önünde işlerini bitiririz ! diye gönlünü eder 
gibi oldu. i P 

Ayın yirmi yedinci pazar gecesi Yeniçeri Ağası, Sekbanbaşı ve Kol Ket- 
hüdası bir odada toplanıp danışıp her nefere ikişer altın verdiler : 

— Muradımız Fetvacının katlidir. Kimseye söylemeyesiniz, dediler. 

Fetvacının casusu bu cemiyette idi. Varıp haber verdi : 

— Ne durursun ? Elden gittin. Katline ittifak ettiler. Başına tedarik gör ! 

Fetvacı dahi kükreyip : N 

— Bu Harput gâvuru ne halt eder. Hani ettiği yeminler ? Müslüman 
yemininde durur. Bu ermeninin hergün korkusunu çekmektense dünyada ya 
o kalsın, ya biz! diye elli kadar silâhlı eşkiyayı toplayıp, “bazı sözlerimiz var, 
danışmağa geldik, bahanesi ile ağa kapısına varalım ve içeri girip hemen Ağayı 
katledelim” dediler. Ertesi pazar bunlar doğrulup gelirken, Ağanın Fetvacı 
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yanında olan casusu yetişerek Ağaya haber verdi. Ağa hemen yerinden sıçrayıp 
ağzı köpürdü. Gâh oturur, gâh kalkar, divaneye döndü. Gezinirken Fetvacının 
meydandan içeri girdiğini gördüğü gibi yukarı pencereden aşağı : 

— Çavuş neden bu cemiyet ile geldin ? dedi. 

— Belgrat'a gidecek kul için geldim, dedi. 

— Benim sözüm sendedir. Her ne istesen kabulümdür. Cemiyeti dağıt, 
yukarı yalnız gel ! dedikte, olacak olur, Fetvacının basireti bağlandı. 


— Ağa'nın sözü bendedir ! diye yoldaşlarını dağıtıp dört çuhadarını bıraktı. 
Kendi yalnız yukarı Divanhaneye varınca Ağa hemen yakasından tutup: 

—Behey melün, bu benim senden çektiğim nedir ? dirin ile söyleşmekten 
ölün ile söyleşmek yeğdir ! deyip adamlarına işaret edince: 

— Ağa gel, hana kıyma, pişman olursun. Ben gittikten sonra seni de ko- 
mazlar ! demesiye kalmadı, Mirahoru yetişip kabzasına dek göğsüne bir hançer 
yerleştirdi. Diğerleri üstüne üşüşüp, Asesbaşı hazır idi, başını kesip eşini 
yukarıdan aşağı meydana attılar. Çuhadarları görünce kimi sipah zorba başlarına, 
kimi yeniçeri zorba başı Hacı Ali Ağa'ya gittiler. Yeniçeri Ağası dahi deyu 
silâhlı adamla atına binip, kuşluk vaktı idi, Vezir-i âzama vardı: 

— Hepsi düşmanların böyle ola! Fetvacıyı kapıda katlettim. Emreyle, 
cümle İstanbul kapılarını kapat, kayıkçılar kimseyi karşıya geçirmesinler. 
Vezirleri ve ulemayı yanına çağır. Bana cümle yeniçeri ve sipah zorbalarını 
kırmağa ferman ver! dedikte: , 

— Allah belânı versin. Sana kim dedi Fetvacıyı öldüresin, Şimdi zamanı 
mı idi ? Sefer yaklaştı, biz bulsak bir adann iki ederdik. Ne vardı behey zâlim 
bu küstahlığı edecek diye? yandı, yakıldı. 

— Ocak ihtiyarları duacına geldiler, ocağımızda zorba kabul etmeyiz, 
tedariklerini gör, sana yardım ederiz, demeleri üzerine bu işi ettim. Olan oldu, 
giden gelmez, çaresi artık bunları kırmaktır, diye ferman alıp gitti. 

O gün eşkiya reisi Deli Piri Ağa ve Tekeli Ahmet Ağa, Fetvacının öldürül- 
düğünden haberleri yok, Gündi meydanında içki eğlence üzere idiler. Fetvacının 
çuhadarları cemiyetlerine varıp : 

— Ne durursunuz ağalar, oyun zamanı değil, efendimizi Yeniçeri Ağası 
dedikleri ermeni katletti, Vezirden sizlerin katillerinize ferman aldı, İstanbul 
kapıları kapandı, kayıkçılara gözetleme tenbih olundu, Defterdar gelip odala- 
rınızı mühürledi, diye çağrıştılar. 

Zorba ağalar hemen at meydanına geldiler. Cebecilerine haber yollayıp 
cemiyetlerine davet ettiler. Ancak bunlar kapılarını kapayıp, gitmeyiz, cevabını 
vermekle, hepsi başlarının kaygısına düştüler. Deli Piri Ağa ve Tekeli Ahmet 
Ağa ve diğer bölük zorbaları: 

— Başımızın yazısı ne ise olur, Allah kerimdir, dediler. 

Ve aldırmayıp, ayaklarını üzengiden çıkarıp, eyer üstüne bağdaş kurup, 
ellerinde bir kulaç çubuk, herkes içinde tütün içerlerdi. Halk seyirlerine gelerek, 
acaba bunların hali şimdi nice olur, derlerdi. 

Fetvacı çuhadarlarının bazısı da yeniçeri odalarına varıp serdengeçti ağa- 
larına ve eşkiyaya : 
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— Ne durursunuz yoldaşlar? Efendimizi Yeniçeri Ağası katletti. Murdar 
kılımız yerine baş verelim, dediğiniz bugün içindir, deyince : 

— Kimdir reisimizi öldüren ? diyerek bin kadar sefiller meydana vardılar. 
Hacı Ali Ağa henüz gelmemişti. Çünkü bundan evvel ocak ağaları değiştiril- 
mesinde Vezir-i âzam kendisine : : 

— Bire fitne dağarcığı, bu fesat hepsi senden gelir, Allah hakkı için şimdi 
seni katlederim, çık bire melün ! demişti. Fetvacı ile arasına soğukluk da düş- 
mekle hastalık bahane edip on gün dışarı çıkmamıştı. Yeniçeri ocağının ondan 
gayri söz sahibi olmadığından eşkiya kendisini ceniyete davet edip, 

— Biz sensiz olamayız. Elbette gelmeniz gerektir, diye birkaç adam yol- 
İadılar. Birkaç adam da ayrılıp Atmeydanında toplanan sipal: zorbalarına 
geldiler : 

— Ağa yoldaşlar, reisimiz ve can başımız Fetvacıyı katleden Yeniçeri 
Ağasını istemeyiz. Onun yerine katlederiz, dediler, Fakat ağalar, Cebeci tayfası 
gelmediğinden, bunlar bize hiyle eder korkusu ile, itimat etmediler. 

— Behey ağalar, bunca zamandır kardeş gibi geçindik, el bir edip işler 
gördük. Niçin itimat etmezsiniz ? Bunu bilin, Ağayı elbette katlederiz, dediler. 

— İnanalım mı ? Sözlerinizde durur musunuz ? Bizi ele vermez misiniz ? 
Bizimle müttefik olduğunuz neden belli ? diye at üzerinde nice bir söyleştikten 
sonra : 

— Madem doğruyuz dersiniz, biz burada duralım, varıp ağayı öldürün. 
Müjdesini alınca biz de cemiyetinize varalımı, vadini ettiler. Bu nıânada bir 
tezkere yazıp gelenler ile yeniçeri cemiyetine gönderdiler. Tezkere okundu : 
“ —Sipah ağaları kardeşimiz ve sefer yoldaşımızdır. Madem ki can tendedir, 
biz onlardan onlar bizden ayrılmak olmaz. Birbirimiz yoluna can ve baş vermek 
muhakkak...” derken biçare Yeniçeri Ağası Harputlu Ali Ağa yeniçeri mey- 
danına gelip : 

— Yoldaşlar pâdişahımızın fermam ile Fetvacı katlolundu, ne kadar zorba 
varsa kırılmasına pâdişalhımız ferman etti, buyurun.... 

diyesiye kalmadı, “—-Bire anasını falan ettiğim Harput gâvuru, Fetvacıyı 
öldürürsün, sen sağ kalır nusın ? Vurun... 

deyince atındaa yıktılar, Kılıç üşürüp her parçasını kulağı etüler!. Biri 
Kanlı gömleğini alıp Atmeydanında sipah zorbalarına müjdeye gitti. Ardından 
kana boyanmış on beş kadarı daha geldi. Gömleği getirene Deli Piri Ağa arka- 
sındaki samur kürkünü çıkarıp giydirdi ve bir kahza altın verdi. Sonra gelenlere 
de Tekeli Ahmet Ağa ve başka on iki nefer sipah zorbası samur kürklerini 
çıkarıp giydirdiler ve birer kabza altın verdiler. Artık kalpleri rahat olunca : 


. — Vezir-i âzamı dahi istemeyiz diye çağrıştılar. Cümlesi toptan hareket 
ederek Peykhane yolu ile yeniçeri meydanındaki cemiyete gittiler. 


Hacı Ali Ağa askeri ardınca alıp yürüttü. Vezir-i âzamın kendine ettiği 
hakaret gönlünde idi. Katline kastedip ikindi vakti sarayına gidip, üçüncü 


1 Yani kulağı kadar ufak parçalara ayırdılar, 
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kapıdan içeri girip divanhanesine çıktıklarında emretti, içoğlanını kılıç arkası 
ve odun yarması ile döverek domuz sürür gibi dışarı sürüp kapıyı kapadılar : 
*“ —Seni vezirliğe istemeyiz, mührü ver” diye feryada başladılar. 

Vezir-i âzam yanındaki vezirler, ulema ve ocak ağaları: “—Gelin sultanım, 
bunların arasından çıkılmak kolaydır, saraya varalım, Sancak-ı şerifi çıkaralım, 
Allahın emri ile hu reziller tuz gibi erir, dediler. Söz geçmeyip çare olmadı. 
““— Geçen gün huzura vardığımda padişah hazretleri bana, sen de zorbasın, dedi, 
ben Hünkârdan emin değilim, ihtimaldir, kendi ayağırıla tuzağa girmek gibidir, 
Allahın emri ne ise razıyız”, cevabını verip adanılarını silâhlandırdı. Dışarıdan 
eşkiya naralar vurup, tüfekler atıp: “— Mührü gönder, veya şimdi dört taraf- 
tan sarayını yakarız” diye feryat eder oldular. Vezir Rumeli Kazaskeri ile 
Çavuşbaşıva : “—Varm, zorba ağalara benden selim edin, muratları nedir, 
beni vezirliğe kabul etmezlerse ben evvelce mührü istemezdim, zorla vezir 
ettiler, madem beni istemezler, bana mührü padişaha verdi, sabah huzura varıp 
teslim edeyim, sağlığımda mührü onlara gönderemem, ölümü ihtiyar ederim, 
beni ateşe yakarlar. Ellerinden geleni erteve komayalar...” cevabını gönderdi. 

Zorbalar vezir Koca Ömer Paşa, vezir Bozoklu Mustafa Paşa ve Nişancı 
vezir İsmail Paşa, padişahımız hangisini isterse makbulümüzdür, diye mahzar 
yazıp Seyyit İbrahim Ağa ile Hünkâra gönderdiler. Padişah Hazretleri dahi 
fitneyi defetmek için : “—Cümle kullarıma selâm, istediklerine müsaade ettim, 
Mustafa Paşa kulumu vezir eltim”, buyurup, “—Mührü gönder !” diye Vezire 

“dahi bir hat çıkıp, hattı götüren Haseki Ağa zorbalar taraftarı olmakla hi- 
yanet edip doğru Vezire varmayıp, zorba ağalara verdi. Ağalar Vezirin kethü- 
dasını istediler, yanlarına geldikte ;: “—bPadişahımız Mustafa Paşayı vezir etti, 
işte Haseki Ağa ile hat gönderip mührü istedi, zor ile güzellik olmaz, tekaüt 
mü, mansıp mu, her ne isterse söylesin, yarın padişahtan rica edelim, kılına zarar 
ermiyeceğine cümle kefiliz, belki Pâdişahtan yine vezirliğine şefaat ederiz, elbette 
şimdilik Şeyhülislâm efendi ile mührü göndermelidir” dediler. Kendisine olan 
hattı verip içeri yolladılar. Kethüda götürüp verdi, ağaların sözlerini söyliyerek: 
“— Bir mühür için bu kadar rezilin nice bir cevrini çekersiniz, size bir zarar 
olmıyacağına ben de kefilim, ver, şu sıkletten kurtul”, diye ısrar etti. Aluncı 
saatte mührü verip, Şeyhülislâm Şaban kethüda ile saraydan çıkıp eski oda- 


larda zorba ağalara geldi, karşıladılar, götürüp sadırda oturttular ve mührü 
görüp şadoldular. 


Artık zorba ağalar firavun olup, Hacı Ali Ağa dedikleri dinsiz beş altı bin 
eşkiya ile Sarayı kuşatıp : 

— Gidi Abaza gâvuru, ben senin kanıni içmeyince rahat olmamı, diye kur- 
şunu yağmur gibi yağdırdı. İçerideki vezirler, ulema, ocak ağaları ve divanlılar 
şimdiden sonra burada durmak tehlikedir, mühür kimde ise Süleyman odur, 
diyerek kılık değiştirip çözüldüler. Siyavuş Paşa adamlarına telâş elverip o 
karanlık gecede saraydan birer ikişer kendilerini köşe bucaktan eşkiya içine 
atıp köpek cengi ederek ve baş kol demiyerek firar eder oldular. Eşkiya ise 
sarayın dış kapısı ile duvarı dibine birkaç yere tahta yığıp ateşe verdiler. Yuka- 
rıdan su döküp söndürdüler, “-—-Hani bizim Fetvacımız. Sana bizim elimizden 
kurtuluş yok. Meğer sarayından leşin çıka © diye bağırıp, söverlerdi. Bu gece 
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bir gece idi ki şehir halkına uyku haram olup, eşkiya şerrinden ve ateş korku- 
sundan herkes ayakta idi. Siyavuş Paşa gördü ki iş işten geçti, sabaha yakın 
adamlarını toplayıp : “—Benim işim Allah'a kaldı, ekmeğimi size helâl ettim, 
gidebilen gidip başınızı kurtarın. Benden size izin...” diye hepsine ruhsat 
verdi, ve elli kadar kölesi ile kalıp hareninin kapısı önüne oturdu, önüne ok, 
yay döktü. Kulları etrafına alıp hakkın emrini bekler oldu. İzin verdiği adam- 
ları feryat ederek beşer onar kimi kapı yarığından çıkıp, kimi duvar üstünden 
atlayıp : “—Bire vur şu paşalı gâvuru...” diye kol baş kan içinde, ellerinden 
güçlükle kurtulup dağılırlardı. Ertesi sabah Hacı Ali Ağa saray kapısını açmak 
çaresini bulup eşkiyayı içeri yürüttü. Kimi yağmaya koyulup, çoğu paşanın 
üstüne yürüyüp, kurşun atan kılıç sallıyanlardan yedi kişi öldü. Paşa köleleri 
ok, kurşun ve kılıç ile eşkiyayı birkaç defa geri püskürdüler. Geriden Hacı Ali 
Ağa durmadan adam sürmekle paşalılar zebun olup kavgadan el çektiler. Deve 
Mustafa nam dinsiz dirhemli kurşunla Paşayı göğsünden vurup şehit etti. Baş- 
kaları kılıç üşürüp ensesinden. alnından, göğsünden, kolundan ve karnından 
yedi yerden çalıp bağırsağı dışarı çıktı. Bundan sonra Hacı Ali Ağa eşkiyayı 
bırakmayıp, harem kapısını kırıp içeri yürüttü. Gün görmedik nazenin kızları, 
cariyeleri ve evlâtlarını tutup esir gibi bağladılar. Üzerlerindeki mücevherleri 
ve dibaları soyup arkalarına aba kebe, başlarına peştemal örtüp yalınayarak 
dışarı çıkardılar. Eşkiya birbirlerine : 

— Birader götürdüğün nedir ? deyip : 

— Cariyedir, köledir, 

— Nereden aldın ? 

— Şu Abaza palangasından çıkardım. i 

— Hoşcadır, güzelcedir, diye yüzlerini açıp çiçeklerini okşayıp iftihar eder- * 
lerdi. Hattâ Vezirin zevcesi Köprülü Mehmet Paşa kızı bir dindar hatun idi, 
bayılıp düşmüş, kimi kolundan bileziklerini çıkarıp, kimi küpeleri için kulak- 
larını koparıp, kilime koyarak gönderirken, nimetini görmüş kimseler : 

— Bire kâfirden beter kâfirler ! Bu Malta adası mıdır ? Bu hakareti kâfire 
kâfir bile etmez, diye ellerinden aldılar. Oğullarını, kızlarını ve cariyelerini bul- 
dukları yerlerde zorla ve nicelerini dahi kırkar ellişer kuruş vermekle alıp 
kurtardılar. 

Eşkiyanın bazıları dahi Has Haremde olan kese kese nakit, altın gümüş 
takımlar, tabak tabak mücevher, tabla tabla öt ve anber ve diba ve ipek ve 
acem keçe, seccade, envai kürk, ve ahırında olan birbirinden âlâ beş yüz kadar 
Rum ve Arap atı, altın ve gümüş eğerler, hülâsa hatsiz hesapsız malını yağma 
ettiler, Sonradan işitip gelen hainler, şu Abaza palangasını harap edelim, diye 
sarayın ceviz tahtalarından sedefli dolap, yüklük, pencere ve kapakları, altın 
işlemeli tavanları ve ocak başlarında mermer taşları cümle söküp götürdüler. 

Hacı Ali Ağa eski odalarda kendi odasına varıp akşamdan beri cemiyet 
üzere olan Deli Piri Ağa ve Tekeli Ahmet Ağa ve diğer zorbalara : 

— Elhamdülillâh Fetvacının karımı şu düşmanımız Abaza gâvuruna ko- 
mayıp intikam aldım, dedi. 

Ve cümlesi birer birer : 

— Gazan mübarek olsun. dediler. 
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YABANCI DİLLERDE YAZILMIŞ TÜRKÇE 
CRAMERLERLE OKUMA KİTAPLARI 


(1939-1951) 


Ettore Rossi : Manuale di Lingua Turca. Vol. 1. Grammatica Elementare, 
Esercizi, Vocabolarietti, VI -- 159 s. 4-1 tablo, Roma 1939 ( Pubblicazioni ' 
del Istituto per POriente). 


Roma üniversitesinde Türkoloji profesörü olan Ettore Rossi, bu grameri 
bir ders kitabı olarak hazırlamıştır. Elde bulunan ilk cildi şu şekilde üçe bölün- 
müştür : İ- Fonetik ve imlâ (s. 1-16), 2- Morfoloji, ve sintaktik ilk kurallar 
(s. 17-132), 3- Türkçe-İtalyanca ve İtalyanca-Türkçe küçük sözlük (s.133-156). 
Cildin sonuna, fiil çekimini gösterir bir tablo katlanarak konmuştur. Temrinler 
oldukça boldur. Kitap alelâde deskriptif bir gramerdir. Morfoloji, sintaks ve 
stilistik bahislerini daha esaslı bir şekilde ele alacak olan ikinci cilt henüz çık- 
mamıştır. Yayımı yapan İstitüto per VOriente tarafından, bu kitaba paralel 
olarak bir de Türkçe-İtalyanca sözlük çıkarılmıştır (Luigi Bonelli: Lessico tur- 
co-italiano, VII1I--445 s., Roma 1939). 

# 


İzzet Hamit Ün : Mâhoede direcie et combinöe pour Üötude de la Langue 
Turgue, 111 s., 1. bas., İstanbul 1939, 


Galatasaray Lisesi müdür muavini İzzet Hamit Ün bu küçük kitabı çıkar- 
makla, Türkçeyi pratik olarak öğrenmek istiyen yabancıların eline güvenilir 
bir kılavuz vermiş oluyor. Kitapta sahifeler esas olarak ikiye bölünmüş, üst 
kısmında okuma parçalarına, alt kısmında da gramer kurallarına yer verilmiştir. 
Okuma parçaları, ilk dersteki tek kelimelerden başlıyarak, gitgide mudil cümle- 
lere kadar geliştirilmiş, konu bakımından da çeşitlendirilerek günlük hayatı 
içine almıştır. Gramer kısmı metodik olmayıp dil kurallarına ait 83 nottan ibaret- 
tir. Kitabın sonuna küçük bir Türkçe-Fransızca ve Fransızca-Türkçe sözlük 
eklenmiştir (s. 79-106). 

# 

İzzet Hamit Ün : 4 New Dircct and Combined Method for the Siudy of 

ihe Turkish Language, 84 5. , İstanbul 1944, 


Yukarıkinin İngilizce tercümesidir. 
# 
Fuad A. Attaoullah: Turkish Self-Taughi and Granmar, 5. bas.. 
XXI1--378 s., Londra 1940 ( Marlberough's Self-Taughi Series). 
Londra'daki “Türk Konferans ve Okuma Salonu”nda vazife almış bulunan 
müellif, eserini, İngilizce konuşanlara Türkçe öğretmek için yazmıştır. İçinde 
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Sir Wyndham Deedes'in bir takdir yazısı da bulunan bu kitap altı kısma ayrıl- 
mıştır: 1- Fonetik (s. 1-17), 2- Sistematik küçük sözlük (s. 18-113), 3- Mükâle- 
meye yarayan cümleler (s.114-182), 4- Gramer (s.183-370), 5- Okumak için par- 
çalar (s.371-375), 6- Türk parası, postası, ve ölçüleri hakkında bilgi. Ayrıca, ge- 
nel olarak Türkiye Türkçesi hakkında bir önsöz vardır. Sözlük ve mükâleme 
kısımlarında, telâffuz özel işaretlerle gösterilmiş, vurgu da belirtilmiştir. Popü- 
ler bir eser olduğu halde, gramer kısmı iyi işlenmiş ve hususiyle füle geniş yer 
(s.247-370) ayrılmıştır. 


Li 


S5. Topalian : Turkish Reader, XII 4-92 s.. Londra 1940 (Kegan Paul, 
Trench, Trubner and Co. ,, Lid.). 


Londra üniversitesine bağlı “Doğu ve Afrika Etütleri Okulu”nda lektör 
olan 5. Topalian, bu eserini A.C. Mowle'un “The New Turkish” (1.bas., Londra 
1934) adlı eserine yardımcı bir kitap olarak çıkarmıştır. Bir okuma kitabı olan 
bu esere alınan parçalar üç başlık altında toplanmış bulunuyor: 1- Tarih, Coğ- 
rafya, ve Din (35 manzum ve mensur parça; mehaz: “Dinimiz”, “Güzel Yazı- 
lar”, “Hayat Kıraatı”, “Millet Mektepleri Kıraatı” v.b. kitaplar), 2- Türkiye 
Cumhuriyeti (Tarih Kurumunca çıkarılan “Tarih” adlı eserden parçalar; 19 
parça), 3- Türk umumi hayatı; Türk gazetelerinden parçalar (16 parça; gazete- 
ler: Tan, Cumhuriyet, Ulus). Kitabın sonuna küçük bir Türkçe-İngilizce söz- 
lük (s. 62-92) eklenmiştir. ; 


» 


A, N. Kononov > Grammatika turetskogo yazıka, 312 s., Moskova-Lenin- 
grad 1941 ( 4kademii Nauk SSSR, İnstitut Fostokovedeniya). 


H.Cevdetzade ile birlikte 1934 te Türk dilinin Rusça bir gramerini (Gram- 
matika sovremennogo turetskogo yazıka, Leningrad 1934) yazmış olan A.N. 
Kononov, bu eserinde konuyu daha esaslı olarak ele almıştır. Kitap üç kısım 
ihtiva etmektedir: Fonetik (5.11-37), Morfoloji (s.38-166) ve Sintaks (s.167-293). 
Her üç kısım da oldukça mufassaldır. Fonetik bahsinde uyum, benzeşme ve başka 
ses değişiklikleri kuralları da gösterilmiş, morfoloji kısmında grammatikal ka- 
tegorilere ve hususiyle kelime yapısına önem verilmiş, fiil bahsi de epey geniş 
tutulmuştur. Kitabın en değerli kısmını teşkil eden sintaks bahsinde, cümle bö- 
lümleri, cümlecik tipleri ve kelime takımları iyice incelenmiş ve hemen her söz 
bölümüne ait sintaktik kurallar belirtilmiştir. Bu eser, ders kitabı olarak, şim- 
di, V.A.Gordlevskiy'nin 1928 de yayımlamış olduğu gramerin (Grammatika 
turetskogo yazıka, Moskova 1928) yerine geçmiş bulunmaktadır. D.A.Maga- 
zanik'in çıkardığı Türkçe-Rusça (D.A.Magazanik ile V.A.Gordlevskiy: Turets- 
ko-russkiy slovar, Moskova 1931, 2.bas., 1945) ve Rusça-Türkçe (D.A.Maga- 
zanik ile M.S. Mihaylov: Russko-turetskiy slovar, Moskova 1943) sözlükler bu 
gramerle kullanılmaktadır. 
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A. Tietze ile S5. G. Lisse: Türkisches Lesebuch für Auslaender, J11-925., 
ayrıca pafta halinde 57 s.,, İstanbul 1943, (Istanbuler Sehrifien No. 1). 


Bu eser, R.Anhegger. W.Ruben ve A.Tietze tarafından yönetilen “İstanbul 
Yazıları” adlı serinin ilk sayısını teşkil etmektedir. Başlıca yazarı, İstanbul 
Üniversitesinde Almanca lektörü olan Andreas Tietze'dir. Yabancılar için bir 
okuma kitabı olarak yazılmıştır. Dokuz masal ve on bir hikâye ihtiva etmekte- 
dir. Bunlar genç Türk yazarlarının köy hayatını tasvir eden eserlerinden seçil- 
miştir. Almanca açıklamalarla tercüme ve özetler, pafta şeklinde kitaba eklen- 
miş bulunuyor. Bu ilâvede, dört hikâye daha gösterilerek bunların Almanca 
.özetleri çıkarılmış ve Türkçe metinlerin açıklaması yapılmıştır. 


# 


Herbert Jansky : Lehrbuch der türkisehen Sprache, WIII 4 308 s., 
Leipzig 1943 (Oo Harrassowitz). 


- 1922 yılından beri “Viyana Doğu Dilleri Okulu”nda Türkçe öğretmeni 
.olan Herbert Jansky bu eserini bir ders kitabı olarak hazırlamıştır. Bundan 
dolayı temrinlere geniş yer ayrılnış, Türkçeden Almancaya tercüme şeklinde 
olan bu temrinlere Türkçe-Almanca kelime listeleri de eklenmiştir. Fonetiğe 
ayrılan ilk altı sayfadan sonra, hemen gramere girilmiş ve bütün kitap bu konu- 
ya tahsis edilmiştir. Türkçemizin grameri 70 kadar bölüme ayrılmış ve dilimizin 
yapısı “söz bölümleri” sırasına göre açıklanmıştır. Fiil bahsi kitabın hemen 
yarısını işgal etmiştir. Temixinlerin Almanca çözümleri de verildiği için, bu kitap 
.öğretmensiz olarak da kullanılabilir. Eser, son zamanlarda çıkmış olan ve yabancı 
dillerde yazılmış bulunan Türkçe deskriptif ve pratik gramerlerin önemlilerin- 
.dendir. H. Jansky kitabının kelime dizinini de hazırlamaktadır. 


# 


Herberi Janskv : İniroducitlon au Turc, adaptâö de Vallemand par Emile 
Missir, 113 s. 4 metin dışı katlanmış bir harita, Paris 1949 (Les Langues 
de VOrieni - 1. Manuelsj /(G. P. Maisonneuve el Cie.J|. 

Herbert Jansky: Elömenis de Langue Turgue, adaptö de Üallemand par 
Emile Missir, 217 s. , Paris 1949 (Les Languesde VOrieni - TI, Grammaires) 
(G. P. Maisonnewve et Gie). 


Almancadan adapte edilen bu kitapların birincisinde, Jansky'nin eserin- 
de bulunan temrinler Fransızcaya tercüme edilerek bir araya toplanmış, sona 
iki temrin ilâve edilmiştir. Jansky'nin fonetik kısmı da ufak değişikliklerle bu 
kitaba alınmış, başa Türkçenin tarihi hakkında bir önsöz (s.7-13), sona da Türk- 
çe- Fransızca küçük bir sözlük (s.83-112) eklenmiştir. Katlanmış harita Türkiye”- 
yi göstermektedir. İkinci kitapta, Jansky'nin gramer kısmı tercüme edilerek 
verilmiş, sona iki bahis ilâve edilmiştir. Birinci kitaptaki önsözle fonetik bahsi 
bu kitaptada yer almış bulunmaktadır. 


* 


Herman H. Kreider : First Lessons in Modern Turkish, wuh Vocabulary 
II 4 379 s., İstanbul 1945 (Robert College). 
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İstanbul'da Robert Kollej öğretmenlerinden Herman H.Kreider bu ese- 
rini, pratik ve popüler bir kitap olarak, Türkiye'ye gelen ve dilimizi öğrenmek 
“istiyen yabancılar için hazırlamıştır. Kitap üç kısma bölünmüştür: Gramer, 
Temrinler, ve Sözlük. Türkçemizin grameri, ana hatlariyle, 33 derste anlatıl- 
mış (s.3-122), her derste önce kurallar, sonra bunların tatbikatını gösteren ti- 
pik cümleler, daha sonra da derste geçen yeni kelimelerin İngilizceleri verilmiş- 
tir. Gramer kısmının sonunda, Türkçeden İngilizceye ve İngilizceden Türkçeye 
olmak üzere iki tercüme konmuş, ve bu tercümelerdeki gramer kuralları açık- 
lanmıştır. Temrinler (s.123-156), derslere göre ayarlanmıştır. Oldukça mufassal 
olan sözlük (s. 157-372), karşılıklı olmak üzere iki dil üzerinedir. 


Robert Godel : Grammaire turgue, 228 s. -- 1 tablo, Cenevre 1945 (Uni- 
versitö de Genöve. Facultö des Letires. Ecole d'interprötes). 


İstanbul'da Galatasaray Lisesinde öğretmenlik etmiş olan Robert Godel'in 
bu grameri, Cenevre üniversitesindeki Tercüman Okulunda kullanılmak üzere 
hazırlanmıştır. Hacmi küçük fakat içindekiler özlü ve ilmidir. İlk bahis Türkçe- 
nin fonolojisine ayrılmış (s.8-32), burada ses, uyum, benzeşim, hece ve vurgu 
meseleleri ele alınmıştır. Sonra Türkçenin tipi bahsine geçilmiş ve kelime yapısı 
ile kelime çekimi mekanizmaları, ayrıca da sintaksın ana hatları açıklanmıştır. 
Asıl gramer kısmındaki (s.33-125) başlıca bahisler şunlardır: “imek” füli, isim, 
isim grupu, isimlerin özel kategorileri, fiil çekimi, modal ve temporal şekiller. 
Sintaks bahsine de şunlar girmiştir (s.126-191): basit cümle, fiilin nominal şekil- 
İeri (infinitif, participe, görondif) ve cümlecik (pbrase). İsim çekimi, fil kök- 
lerinin eklerle gelişmesi ve fil çekimi (metin harici katlanmış tablo), kitabın 
sonuna tablo halinde eklenmiştir. Seçme metinleri ve küçük bir sözlüğü içine 
alacak olan bir cilt, bu gramerin tamamlayıcısı olarak ayrıca çıkacaktır. 


* 


P. Wivek : Turkish Reader, OX1II1I--1345., Londra 1945 (Lund 
Humphries Modern Language Readers). 
P. Wittek: Vocabulary to ihe Turkish Reader, 15-27 s., Londra 1945. 


Tanınmış tarihçi Türkolog Paul Wittek'in bu okuma kitabı, daha çok bir 
antoloji karakterini taşımaktadır. Başlıca dört bölüme ayrılmıştır: Atatürk 
Türkiyesi, Kısa örnekler, Gazetelerden, ve Kıraat. İlk bölümde, Onuncu Yıl 
Marşı'ndan, “Tarih” adiyle tanımmış kitaptan, Atatürk'ün hâtıralarından ve 
nutuklarından parçalar verilmiştir. İkinci kısımda, atasözlerinden, Nasrettin 
Hoca hikâyelerinden, saz şairlerinden, tasavvuf edebiyatından ve XIX. yüz- 
yıl Türk edebiyatından manzum ve mensur parçalar yer almış bulunuyor. Üçün- 
cü kısımda türlü gazetelerden alınma kısa parçalara raslıyoruz. “Kıraat” baş- 
lıklı son kısımda, daha güç edebi parçalara ayrılmıştır. Her dört kısımda da, 
metinler, sayfanın yukarısına, kelime karşılıklariyle açıklamalar ortasına, ter- 
cüme de aşağısına konmuştur. Ek olarak çıkan kitapçık, asıl eserde geçen keli- 
melerin bir indeksinden ibarettir. 

- 
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Norman A. Meguown ile Sadi Koylan : Spoken Turkish, 2 cilt. 
VITI-- VTİ 4 999 s., New York 1946 (Holös Modern Language Series) 
(Henry Holt and Co.|. 


Bu eserin ilk ve özel basımı Amerika Silâhlı Kuvvetler Enstitüsü için 1944 
ve 1945 yıllarında Amerika Dil Kurumu tarafından yayımlanmıştır. Türkçe 
kelime ve cümlelerin doğru telâffuzunu gösterir yardımcı gramofon plâklariyle 
birlikte kullanılır. Şimdi, halkın faydalanabilmesi için, bu kitapların genel bir 
basımı da yapılmış bulunuyor. Eser 5 kısma ayrılmıştır. Ayrıca, giriş bölümün- 
de Türkçemiz hakkında genel bilgi de verilmiştir. Cilt 1. (s.1-346) ilk iki, cilt 
1. de (s.347-999) son üç kısmı ihtiva eder. Her kısımda 5 ünite ve Il müzakere 
dersi vardır. Her ünitede şu bölümlere raslanmaktadır: 1- Esas cümleler (telâf- 
fuzu gösterir şekillerle), 2- Kelime etüdü, yani metnin izahı ve grameri, 3- Plâk- 
ları dinleme, 4- Konuşma. Konular günlük hayattan seçilmiştir, genel sorular, 
oturup kalkma, giyinme, yemek, aile, gezinti, alış veriş, spor, postahane, banka, 
otomobil, tiyatro, hükümet, ordu, sanayi, ziraat, kültür, gibi. Ek kısımda (8. 
849-999) birçok özetler, cetveller ve indeksler vardır. Ayrıca Türkçe- İngilizce 
ve İngilizce-Türkçe olmak üzere bir sözlüğe (s. 928-984) de yer verilmiştir. 

Li 
Ludwig Peters : Grammatik der türkischen Sprache, 244 s., Berlin 1947 
(dxel Junker). 


Berlin üniversitesinde Türkçe öğretmeni olan “Ludwig Peters, bu eserini 
bir ders kitabı olarak yazmıştır. Eskiden, aynı üniversitede Gotthold Weil'in 
Türkçe grameri (Türkische Grammatik, Berlin 1917) okutulurdu. Dr.Peters, 
kitabının bazı kısımları üzerine Ruth Spieckermann'la birlikte çalışmıştır. Ki- 
tap İl kısımdan ibarettir: 1- Giriş (Türk dili ve lehçeleri hakkında genel bilgi, 
fonetik, ve Türk dilinin yapısı), 2- İsim (sıfat, edat, zarf, zamir, ve sayı adları 
dahil), 3- Saf fil şekilleri (yani asıl fül), 4- Fiilin nominal şekilleri, 5- Yapı ve 
anlam bakımından fül cinsleri (bina, v.b.), 6- Meful alma bakımından füller, 
7- Cünüecikler (tali cümle çeşitleri), 8- Türkçede cümle yapısı, 9- Kelime yapısı, 
10- Türkçede Arapça ve Farsça unsurlar ve kaideler, 11- Osmanlı dili ve yazısı. 
Elde bulunan gramerlerin en iyilerinden olan bu kitapta temrin yoktur. Mi- : 
saller çok iyi seçilmiştir. 

: * 

Heinz Appenzeller : Türkische Konzenirationsgrammatik, auf Grund neu- 
artige Syslematik, Terminologie und Sprachphilosophie, zum Selbsistudium 
und zu Repetitionsswecken besonders gecignete Methode, 56 s.,, Zürich 1948, 


Özel bir dil felsefesi ve dil pedagojisi metodiyle birçok dillerin “gramer 
özetleri”ni yaznuş olan Heinz Appenzeller, Türkçemizin gramerine de bu metot- 
la yaklaşmıştır. Bu metodu açıklıyan önsözden ve memleketimiz hakkında 
bilgi veren girişten sonra, Türkçenin fonetiği kısaca anlatılmış ve “şekil ve mü- 
nasebet bilgisi”ne, yani gramere girilmiştir. Bu ana kısımda, kelime yapısı, 
“durum kelimeleri” (yani isimler), “devin kelimeleri” (yani fiiller), “sezdirici 
kelimeler” (yani edatlar), soru ve nefi kelimeleri, memleket ve millet adları, 
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ilâl Aziz Yanıkoğlu'nun dilimize çevirdiği bu eser, adından da anlaşılacağı 

üzere, folklorculara kılavuz olarak yazılmış bir kitaptır. Bizde şimdiye kadar 
Halbilgisi derleyicilerine yol göstermek ansacı ile yazılan ve yayınlanan birçok 
değerli eserler vardır. Fakat bunların hiçbirinde bu eser kadar folklor ve etnog- 

“ rafyanın türlü türlü sorularına değinilmemiştir, “Folklor Elkitalı,, derleyi- 

cilere kılavuzluk etmekle kalmıyor, folklor ve etnografyanın tarihi, konuları 
ve metodu hakkında her folklorcu için gerekli olan bilgileri tafsilâtiyle veriyor. 
Bu bakımdan, şimdiye kadar bu alanda yayınlanan kitaplar arasında (Van 
Gennep'ten çevirilen “Folklor” kitabı da dahil), ayrı bir yer almaktadır. 

Yazarın büyük meziyeti, folkloru yüzyıllarca hafızasında taşıyan halk 
kütlesine ve kişioğluna derin saygı ve sevgi aşılamasındadır. Folkloru bize, 
kupkuru bir bilim dalı olarak, “ulemaca” sunmuyor. Her satırından insanlık 
sevgisi fışkırıyor. Bu sevgisinde, ilkel topluluğun ürünü yaban adamla bugünkü 
yüksek topluluğun yetiştirdiği kültürlü adamı ayırdetmiyor. Her folklorcu 
için gerekli olan meziyet de budur. 

Bu değerli esere, çevirmenin eklediği önsözde, Batı ülkelerindeki folklor 
çalışmaları üzerine toplu bilgi verilmektedir. Çevirmen bu münasebetle Tür- 
kiye'deki folklor çalışmalarına da değinerek şöyle bir tenkitte bulunuyor : 


“.,. Derhal cevap verelim ki, ancak, bazı fertlerin şahsi himmetleri, bizi 


“bir dereceye kadar mahkümiyetten kurtarabiliyor. Türk folklorunun, fedakâr 
birkaç gencin, gıdalarından keserek, çıkarabildikleri, tabintiyle zayıf dergilerde 


“kavram çiftleri” ni anlatan kelimeler (ana-baba, gece-gündüz, gibi), ağız, burun 
baş, göz, kulak, el, ayak gibi kelimelerle yapılmış deyimler ve atasözleri yer 
almış bulunuyor. Kitabın sonunda, metin örneği olarak Sayım Kanunu'ndan 
ve İstiklâl Marşı'ndan hirer parça verilmiştir. 

Ph. Rühl: Türkisehe Sprachproben. Lehrbuch des Neuiürkisehen mit 
grammatischer Einführung, Texien und Wörterverzeichnissen, 2. bas, , 249 s. 
Heidelberg 1949 (Julius Groos). 


Kitabın yazarı, Frankfurt üniversitesinde Türkçe okutmaktadır. İkinci 
Dünya Harbi'nden evvel, kendi öğrencileri için bir seçme metinler kitabı hazır- 
lamıştı. Şimdi, Türkçeye yeni başlıyanlara bir kolaylık olsun diye, kitabına 
daha kolay öğrenilir malzeme katmıştır. Buna göre kitap üç kısma ayrılmıştır: 
1- Türk dili hakkında genel bilgi, 46 bahis tutan gramer kuralları, misaller, 
ve kelime listeleri (s. 9-150), 2- Okuma parçaları, 24 tane, Nasrettin Hoca ma- 
salları, günümüzün yazarlarından kolay parçalar ve şürler (s.151-178), 3- Açık- 
lamalı küçük sözlük (s.179-240). 
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tutunabildiğini hatırlamak çok acıdır. Ne milyonluk bütçelere malik olan üni- 
versitelerimizin, ne devletten muazzam yardım görmekte olan Dil Kurumu'nun, 
ne de -çeyrek asırdan beri Türkiye'ye- hükmeden Halk Partisi'nin bu vâdide 
ciddi ve esaslı bir gayret ve fedakârlık gösterdikleri iddia edilemez.” (S. 21) 

Bu tenkitler gerçek duruma hiç de uygun değildir. Türkiye'de cumhuriyet 
devrinde folklor alanındaki çeyrek asırlık çalışmalar ve folklorculara yardım 
ve bimayeler küçümsenmiyecek kadar önemli olmuştur. Türlü resmi ve yarı- 
resmi kurumların, hele Halkevlerinin folklor çalışmalarına verdikleri önemi tak- 
dir etmek için yayınlarının listesine bir göz atmak yeter. Halkbilgisi Derneği'nin 
123 sayıya kadar yayınladığı “Halkbilgisi Haberleri” dergisi ve birçok eserleri 
İstanbul Belediyesinin, sonra Eminönü Halkevinin yardımiyle meydana geti- 
rilmiştir. Türkiye'nin birçok il merkezlerindeki Halkevlerinin ve Ankara Halk- 
evinin dergilerindeki yazıların ve başka yayınlarının çoğunu folklor maddeleri 
ve araştırmaları teşkil eder 1. 

Üniversitelerimiz hakkında verilen hüküm de fazla ağırdır. Daha 1927— 
1930 yıllarında Edehiyat Fakültesi öğrencilerinden birçoğu lisans tezlerini folklor 
konusu üzerine hazırlamışlardır. Türkiyat Enstitüsü, kurulduğu günden beri 
folklor ve etnografyaya önem vermiş bir kurumdur. Ankara Dil ve Tarih-Coğ- 
rafya Fakültesinde folklor mecburi ders olarak programa alıumıştır. Ankara 
Etnografya Müzesi, Cumhuriyet devrinin eseridir. 

Türk Dil Kurumu'nun folklor alanındaki çalışması şimdiye kadar maddeler 
toplamaktan ibaret olmuştur. Zaten folklor çalışması, ele geçirilen her maddeyi 
yayınlamak demek değildir; toplaıak, arşiv yapmak birinci iştir. Bununla 
beraber Türk Dil Kurumu'nun yayınladığı dört ciltlik “Söz Derleme Dergisi” 
büyük folklor maddelerini kapsamaktadır. 

Gönül isterdi ki ilmi ve ciddi eser yazanlar, hele başkalarının eserini çeviren- 
ler, günlük politikadan uzak bulunsunlar. , 

Kitap, yazarın 1927 de Belçika Folklor Kurumu'nun yıllık toplantısında 
verdiği “Folklor veya Halk Ananesi İlminin Müdafaanamesi” başlıklı konfe- 
ransı (s. 27-47) eklendikten sonra altı fasıl üzerine yazılmıştır. 

Birinci fasıl: “Folklor, tarifi ve antropolojik ilimler içinde mevkii” (s. 48- 
TT); İkinci fasıl : “Folklor sahası ve toplu bir anketin ana kölümleri,, 79- 
104); Üçüncü fasıl: “Tasviri folklor: mahalli, mıntakavi ve milli anketler” 
(s. 105-137); Dördüncü fasıl: “Mukayese metodunun menşeleri ve folklorun 
doğuşu” (s. 138-161); Beşinci fasıl: “Tarih ve folklor” (s. 162-187); Altıncı 
fasıl: “Tarih silsilesi ve Kronolojik metod” (s. 188-206). 

“Fasıl”larının adlarından da görülüyor ki hu kitap her folklorcunun bilmesi 
gerekli bilgileri kapsamaktadır. Gene de bu kitaptaki folklor ve etnografya 
tarifleri ve konularını açıklamalar, olduğu gibi kabul edilemez. Meselâ etnograf- 
yanın konusu üzerine ileri sürülen düşünceler (Etnografya: iptidailerin, yani 
yazılı ananeyi bilmiyen sosyetelerin maddi ve manevi kültürlerinin tetkiki” 


a Californiya Üniversitesi Toplumbilim profesörü Prof. W. Eberhard da, 
halkevlerinin folklor çalışmalarını överek anıyor (Gürses, 2 aralık 1951). 
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8. 76) ancak belirli bir çığırın görüşünü gösterir. En yaygın açıklamaya göre 
etnografya konusuna yalnız ilkel insanlar topluğu değil, ortaçağ istihsal tarzın- 
dan henüz kurtulamıyan, bununla beraber yazıları, yazılı gelenekleri yüzyıl- 
larca devam eden birçok “medeni” kavimler de (meselâ Moğollar, Tangutlar, 
Tibetliler, Habeşler) girer. Şunu da söyliyelim : kulaklarını elmas küpelerle, 
bileklerini altın bileziklerle, boynunu inci gerdanlıklarla, şapkalarını kuş tüy- 
leriyle süsliyen Fransız madame'ı ile ilkel bir topluluk kadınını ayıran mesale, 
insanlığın olgunlaşma tarihi bakımından, bir karış kadar kısadır. 

Bu yazımızı, yazarın şu sözlerile bitirelim : i 

“Folklor, sadece, muazzam perspektivleriyle teşekkül halinde olan bir 
ilim değildir. Folklorcular, tamamiyle insani bir bilgiye hâdim şövalyelerdir. 
Vatandaşlarına vatan sevgisini öğretirler ve şimdiki zamanın kararsızlığına ve 
endişelerine rağmen, cihanşümul kardeşlik akidesini tâlim ederler.” 


ABDÜLKADİR İNAN 


YUKARI MAHALLE, FARELER VE İNSANLAR, 
ALEV** 


irkaç yıl içinde John Steinbeck memleketimizde en çok sevilen, okunan bir 

dünya yazarı oldu. Dilimize çevrilen Gazap üzümleri, 4y Battı, Sardalya Soka- 
ğı, İnci gibi kitaplarının ardından Varlık yaymları arasında sırasiyle Yukarı 
Mahalle, Fareler ve İnsanlar, Alev çıktı. Geçen yıl Ankara ve İstanbul tiyatro- 
larında oynanan Fareler ve insanlar piyesinin kazandığı büyük başarı da Ame- 
rikan yazarını geniş bir şekilde tanıttı. 

Gerek Amerikada, gerek Avrupada en çok okunan, üzerinde en çok durular, 
dünya okurlarının ilgisini üzerine çeken bu önemli sanatçıdan hiraz balısetme- 
miz gerekiyor. Steinbeck iki harp arasında Amerika'da tanınnıya başlamış, 
1945 den sonra ünü bütün dünyaya yayılmıştır. Avrupa'da Amerikan romanıs 
nın moda haline gelmesine sebep olan yazarların başında amlabilir. Sicinheck 
memleketinde 1935 yılında adını duyurmaya başladı. O yl Tortilla Flat Yw- 
karı Mahalle'yi yayınlamıştı. Önceleri edebiyat çevresini aşmıyan ünü, 1937 de 
Broadway sahnelerinde büyük rağbet topuyan Fareler ve İnsanlar piyesinin 
oynanmasıyle genişlemeye başladı. 1939 da The Grapes of Wrath Gazap 
üzümleri'nin çıkmasıyle Steinbeck en büyük Amerikan romancıları arasında 
yer aldı. 

Steinbeck Pasifik kıyılarında, Salinas'ta 1902 yılında doğdu. Çoğu roman- 
ları bu bölgede geçer. Doğup büyüdüğü California'yı baştankaşa gezdi, burada 
yaşayan çifcilerle, kovboylarla, balıkçılarla, elma toplayıcılarla dertleşti. Bir 
süre Stanford üniversitesine devam etti. Fakat serüven ardında koşan ruhu onu 
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New York'a doğru yola çıkardı. Burada uzun zaman sıvacılık, marangozluk, tez- 
gâhtarlık, muhbirlik gibi çeşitli işlerde çalıştı. Bir yandan da içindeki ateş onu 
yazmaya, yığınlarca sayfayı doldurup, karalamaya zorluyordu. İlk iki eserini 
ortaya çıkarmadan yaktı. İlk basılan eseri Cup of Gold Altın Kadeh bir serü- 
ven romanıydı. Tekrar memleketi California'ya dönen Steinbeck hurada The 
Pasture of Heaven Gökyüzü Tarlaları ile To a God Unknown Bilinmiyen 
Bir Tanrıya, daha sonra da Yukarı Mahalle'yi yayınladı. Bu eserle ün kazan- 
maya başladı. 


Li 


Son zamanlarda çıkan Yukarı Mahalle, Fareler ve İnsanlar ve Alev Steinbeck'e 
memleketimizde beslenen sevgiyi daha da artıracaktır sanırım, 


Geçen yıllarda bir çevirisi daha yayınlanmış olan Yukarı Mahalle, yazarı- 
nın çıraklık devresinin son eseridir. Bu kitaptan sonra santimantalizmden kur- 
tulan yazar daha gerçekci konular aramaya başlamıştır. Çıkar çıkmaz Amerika- 
.da BEST-SELLER olan bu romanda yazar çok yakından tanıdığı Monterey 
bölgesini ve orada yaşayan insanları ele almıştır. Kişileri paisanos'lardır. Bun- 
lar İspanyol, kızıl derili, Meksikalı ve lâtinlerin karışmasından ortaya çıkan 
bir çeşit melez ırktır. Konu, Danny ile serseri arkadaşlarının Tortilla Flovtaki 
serüvenleridir. Danny'ye dedesinden niiras kalan iki ev, onun ve arkadaşlarının 
hayatını değiştirir. Hepsi de ömürlerinde belki ilk defa olarak dam altında ya- 
tacaklar, bir evde oturacaklardır. Önce evlerden biri yanar, bütün serseriler 
bir eve sıkışırlar. Beş köpeğiyle birlikte yaşayan yarı valışi, fakat iyi bir insan 
olan Korsan'ı da yanlarına alırlar. Korsan hergin ormandan topladığı odunları 
kasabada satmaktadır. Hiç para sarfetmediği için kazandığı paraları biriktir. 
diğini anlayan serseriler bu hazinenin peşindedirler. Zaten Korsan'ı da aralarına 
bu amaçla almışlardı. Tam korsanın paralarını elde edecekleri sırada Korsan 
paraları getirir teslim eder: Bu paraları Bakire Meryem için adamıştır. Günlüş 
bir şamdan alıp kiliseye armağan edecektir. 


Kitap baştanbaşa ince bir humour'la yazılmıştır. Kapaktaki yazıda de- 
nildiği gibi: “Türlü kötülükler eden bu insanların dainıa iyilik düşüncesinin te- 
siri altında olmaları, daima vicdanlarını tatmin etmek için çareler aramaları 
romanın insanı en çok duygulandıran tarafıdır,,. “Steinbeck'de yazdığı önsözde 
eserinin özünü ve gerçek anlamını şu satırlarla bize açıklıyor: “Bu hikâyeleri 
hakikat olduğu için ve beğendiğim için yazdını. Edebiyatçı geçinenlerin çoğu 
bu insanların sadece kaba taraflarını görmüş, onların sefaletiyle alay etniiş- 
tir, Onları unuttum, hatırlamıyorum bile. Fakat bir daha bu temiz kalhli, göz- 
leri arzu ve doğruluk dolu samimi insanların hayatının böyle kaba taraflarını 
göstermeye çalışmıyacağım. Şayet başlarından geçen birkaç hâdiseyi anlat- 
makla onlara fenalık yaptımsa özür dilerim.” 

Fareler ve İnsanlar üzerine dergilerimizde, gazetelerimizde o kadar 
çok şey yazıldı ki bilnem yeni olarak ne söylenebilir. Steinbeck'i Avrupaya 
ilk tanıtan eseri budur. Burns'un “İnsanlarla fareler hiçbir zaman hayallerini 
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gerçekleştiremezler” musramdaki anlam üzerine kurulmuş bu aşırı derecede 
beşeri eser arkadaşlık duygusunun dramıdır. Konusu aydınlarımızca bilindiği 
için tekrarı Jüzumsuz. İki arkadaşın birbirlerine olan sevgisini, yakınlığını, müş- 
terek hayallerini gerek romanı okuyanlar, gerek piyesi seyredenler kolayca 
unutmayacaklardır. Bu roman en ileri övgülere sebeb olmuştur. Tek kusur 
olarak psikolojik derinliğinin fazla olnayışı gösterilmiştir. Ama Fareler ve İn- 
sanlar zaten psikolojik bir roman değildir. Steinbeck'e has olan bir tarzda, 
roman-piyes tarzında yazılmış mükemniel bir hikâyedir. 


Steinbeck'ten dilimize en son çevrilen “lev (Burning Brıght) adlı roman- 
piyestir. Eser bol konuşmalı, hareketli, canlı olduğundan, kolay okunuyor, 
gerektiği zaman da tiyatro eseri gibi sahneye konabilmek imkânını taşıyor. 
Alev'in başında yazarının kaleminden çıkan önsüz bu roıman-piyes tarzı hakkında 
okuru aydınlatıcı, ilgi veren düşüncelerini göstermektedir: “Bu şekli tercih 
edişimin sebeblerinden biri, alışılan nesir tarzında herkes tarafından okunabile- 
cek bir piyes ortaya çıkarmaktır. Böylece, piyese daha geniş bir okunma fırsatı, 
romana uzun boylu değişiklik yapılmadan sahneye konma imkânı verir. Bana 
göre bu, gayet mantıki bir tarzdır ve uzun boylu tahlil ve tetkike müsaittir.” 


Alev'in konusu kitabın kapağında da yazıldığı gibi insanda hayatı devam 
ettirmek kudreti hakkında bize bir fikir vermek sevdasıyla yola çıkmış olan 
yazar, önümüze gerçekten canlı ve kuvvetli bir roman koymuştur. “d4lev” bir 
solukta okunan kitaplardan hiridir, fakat onda Yukarı Mahalle'nin, Fareler 
ve İnsanların büyüklüğü, ölmez tarafları yoktur. 

Tanınmış Amerikan edebiyat tarihcisi Alfred Kazin “Steinbeck'in kişileri 
daima beşeri olmak üzere bulunurlar, ama bir türlü olamazlar” 
diyor. Biz bunun aşırı bir söz olduğu kanısındayız. Gazap Üzümleri, Şüpheli 
Bir Kavgadu, Fareler ve İnsanlar gibi romanlardaki insanlar, etten kemikten, 
düşünen, hayal eden, hayatın içinde her an varlığını hissettiren canlı kişilerdir. 
Hepsi de beşeri bir hava içinde yaşarlar. Karamsar bir edebiyatın temsilcileri 

“arasında sayıldığı halde Steinbeck'in kitaplarındaki hava kederli ve monoton 
değildir. Yer yer hayatın neşesi, zevki, tadı kendini duyurur. En umutsuz hal- 
lerde bile büsbütün yok olmaz. Çünkü Steinbeck'in kişileri yalnız yazarının 
hayallerinden doğmuş değildirler, onlar hayatın kaynağından seçilmişlerdir. 


Ork. AK. 


* P. Saintyves, Folklor Elkitabı, çeviren : Bilâl Aziz Yanıkoğlu, İstanbul, 
,1951. ' 


*“* Yukarı Mahalle, Fareler ve İnsarlar, Alev — John Steinbeck, 100 er 
kuruş. Varlık yayınları. 
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S ivas'a ilk gittiğim yıldı. Oralara güz erken gelmişti. Murdarırmak'ın kıyı- 
sındaki kavakların yaprakları sararıp sararıp dökülüyordu. Murdarırmak'ta 
yıkanan yeşil başlı ördekler hile sık sık kıyıya çıkıp güneşleniyorlardı. Havada 
güz günlerinin donukluğu, serinliği vardı. Bayağı üşüyordum. Oturduğum uda- 
dan dışarı çıkmak istemiyordum. Kahvaltı eder etmez benıbeyaz patiska örtü- 
İü sedire çıkıp oturuyor, kollarımı yine patiska örtülü ot yustıklara dayayıp 
Murdarırmak'a ve kıyısında kıvrıla kıvrıla uzanan dar yola bakıyordum. Karşı- 
ki viranede çocuklar çelikçomak oynarlardı. Kadınlar ellerinde testilerle, bak- 
raçlarla şarıl şarıl akan çeşmeden su duldururlar, çene çalarlardı. Bizi karşı 
tarafa bağlayan daracık tahta köprünün üstünden Kümük Gelin'in cırlak kızı 
suya sarkardı. Kümük Gelin de hım lun: sesiyle avazı çıktığı kadar hatırıdı. 
Bizim bahçede pezik turşusu yapmaya gelen kadınların bağrışmaları, çocuk- 
larına sözlerini geçirtenicyen anaların ilentileri oturduğum odaya kadar gelirdi. 
Ellerinle Mevlüde Ilatun'ın çeyizinden kalan patiska örtünün kıyısındaki 
yaverkordonu örnekli danteliiyla oynardım. Birisi gelse ve beni bu odadan 
alıp bilmediğim, ama her zaman özlediğim yerlere götürse diye beklerdim. Ak- 
şam olurdu, hava kararırdı, Murdarırmak”ta yıkanan yeşil başlı ördekler kü- 
rueslerine giderlerdi, sokaklardan el ayak çekilirdi, Gecekuşları ötüşür, karanlık 
bir ağırlık gibi evlerin üstüne çökerdi. Benim beklediğin: yine de gelmezdi. 


UZUN AHMETLERİN BAĞI 


D ereden sonra toprak yine bayırlaşırdı. Artık orası bizim değildi. Komşumuz 

Uzun Ahmetler'in bağı idi. Şimdi o güzel bağın yerinde yeller esiyordu. 
Kütükler kel kör olnruş, ağaçların çoğu kurumuştu. Bağın içinde, otlayan keçi- 
lerin izleri birer bıçak yarası gibi görünüyordu. Gözlerin:i daha yukarılara kal- 
dırdın.. Tüten hir ocak, ağaçların dallarına asılı bir kaç çamaşır, yaşanılan yer- 
lerin izlerini arıyordum. Ev ortadan kalkmıştı. Yalnız önündeki ulu çınarlar 
kalmıştı! Bütün bağa, unutulup bırakılmış yerlerin kırgınlığı çökmüştü. İçimde 
bir yer durmayıp sızlıyordu. Gözlerimi bu yerlerden bir türlü ayıramıyordum. 


S. A. 


to 


— 


EVDEN KAÇIŞ 


abamla büyük ağabeyim o gece sa- 
at on birde geldiler. Annemle pen- 


cere önündeydik. Ablan soğuyan 
yemekleri tekrar ateşe koymuştu. 


Sedirin üstüne diz çökmüştük. Bem- 
beyaz sokağı, gelip geçen karaltıları 
seyrediyorduk. Anahtarın kilidi çevir- 
mesinin sesi koca evin sessizliği içinde 
yayıldı, kattan bile duyuldu. 
Pencereden geldiklerini görememiş- 


üst 


tik, Onları merdiven başında karşı- 
ladık. Nasıl da sirirliydiler! İkisinde 
de bütün konuşacaklarını konuşmuş, 
sözlerini tüketmiş bir hal vardı. Ba- 
bam ıslak 
Ağabeyim de. 


paltosunu çıkarıp attı. 
Soba 


girdiler, Ellerini ıstmaya başladılar. 


yanan odaya 


Soru soran yoktu. Ne de ağzını açan. 
Ablam sofada sofranın başında, annem 
babamın arkasında, ben de dergile- 
rim, Ookilaplarımla sedirin ucunda, 
İki yıl öncesinin bir sonbahar akşamı- 
nı yaşıyordum. O geceki telâşın, kor- 
kunun yanında hu neydi ki? Gene 
böyle okuldan döndüğüm bir gündü. 
Evi birbirine girmiş buldum. Kirnse- 
nin ağzı açılmıyordu. Herkes düşün- 
celiydi. Ara sıra babam beceremediği 
birtakım küfürleri 


ağzında geveli- 


yor, ablam ağlıyordu. Küçük ağabeyim 


yoktu ortada. Ne olduğunu (o kimse 
bana uzun boylu anlatnıadı. Ama 
belliydi: küçük ağabeyim © gece 


eve gelmemişti. Gelmiyeceğini, artık 


okula gitmiyeceğini, Bursadaki akra- 
baların yanına gittiğini bir arka- 


daşına bıraktığı bir mektupla bildir- 
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Bütün elbiselerini, 


bu arada eline ne geçerse, hattâ ba- 


mişti, eşyasını, 
bamın yeni ayakkabılarını bile çan- 
tasına sokup götürmüştü. Kaybolan 
bir iki yüzük de vardı. Annem dolabı, 
çekmeceleri aramış bulamamıştı. O 
gece ablamla birlikte yattığımız kü- 
çük odada, yanyana duran karyola- 
larımızda, birbirimize belli etmeden, 
sabahı bulmuştuk. Hep ağabeyimi 
düşünmüştüm. Vapur da mıydı şu 
anda? Yalnız mı? Parası var mı? 
Herhalde Boğaz vapurlarından biraz 
daba büyücek olan o küçük gemiler- 
den biriydi. Sonlınhar gecesinde Mar- 
marada yolculuk ne güzeldi kimbi- 
lir! Güneşin batışı, mina- 
re dizileri! Nasıl bir atıl- 
dığı. Ablamın o sabah: gözleri ıslaktı, 
Annem üzgün, babam hiddetli. Büyük 
“Tilkinin döneceği 


camiler, 
serüvendi 


akabeyim alaycı: 
yer...” diye darbımeseller 
du kahvaltıda... Gerçekten öyle olmuş- 
tu. İki ay sonra bir ikindi vakti babam 
püklüm, bitkin bir halde 
küçük ağabeyimle eve geliverdi. Gün- 
lerce hikâyesi evde bir eski zaman 
masalı gibi anlatıldı. Önce iç sızlatan 


söyliyor- 


süklüm 


bir serüven gibiydi, sonra mahiyeti 
değişti, aramızda şaka, alay konusu 
oldu. Kendisi bile bu konuşmalara 
katılıyor, vapurda, Bursa'da, amca- 
zadelerin evinde gördüğü, duyduğu 
şeyleri, tanıdığı insanları binbir kok- 
kabazlıklarla anlatıyordu. Kahkahayı 
basıyorduk hepimiz. OAma bunlar 
hep babamdan gizli oluyordu. O var- 


“EVDEN 


ken küçük ağabeyim ağzını açmaz, 
bep önündeki ders kitabını seyreder- 
di. O sayfalar üzerinde hendese şekil- 
leri, tarih bahisleri yerine, çekici- 
liğine karşı konulmaz kaçışların he- 
yecanmı yaşardı gibi gelirdi bana. 
Alp götürdüğü yükte hafif nesne- 
leri kimse ondan sormadı. Lüzum da 
yoktu ki! Onlar gitmişlerdi malüm 
olan yerlere. Yalnız kıymetli, antika 
bir yüzüğün ne olduğunu annem 
dayanamamış sormuştu. Epey para 


ettiğini sanarak... On beş liraya sat- 


tığını duyunca deli oldu, günlerce 
acındı durdu. 


Daha bu eski kaçışın şiirini çocuk 
hayallerimin genişliği içinde yaşatıp 
dururken küçük ağabeyimin yeniden 
ortadan kaybolması, kimbilir hangi 
eşsiz saydığı serüvenin ardı sıra atıl- 
ması.. Bir daha böyle şey yapmaz 
sanıyorlardı. o Neydi sebebi? Gene 
okul nru? Geçenlerde babema liseden 
gelen “Mahdumunuz 39 
Sabri efendinin tekdiri aleniye” çar- 
pıldığı yazılıydı. Babam ağabeyleri- 
min odasında bir 
okul, vazife, aile, 
şeref, namus kelimelerini bol bol kul- 


mektupta 


esaslı konferans 


vermişti, ahlâk, 
lanarak.. Kapının ardından konuşu- 
lanları gizlice dinlemiştim. O sessiz, 
neşeli adam nasıl kıpkırmızı oluver- 
mişti! Odadan bir çılaş çıktı!.. Ar- 
dından büyük ağabeyin: de karde- 
şine verip veriştirmişti, Bu yıl da 
çakarsa belge alacağını 
öleki de “Ya babanı senin yaptık- 
larını bilseydi..” 


hatırlatmış, 


diye söylenince üs- 
tüne yürümüştü. Neyseki bu sözünü 
çabuk değiştirdi, kimse de duymadı. 
İşi fazla uzatmadan kesmişlerdi. 
Gece yarısına doğru babamla 
ağabeyin yemek masasına oturdular. 
Ben erkenden bir şeyler atıştırmış- 
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tım, annemle ablam da açlıklarını 
unutmuşlardı. Ablam yarı ısınmış 


yarı ısınmamış sahanları getirdi. Ba- 
bam anneme “Bir daha bu eve adım 
atmayacak, emin ol.. Ulan, yıllardır 
dargın olduğum kimselerin yanıma 
insan gidermi gene.. Bu defa da baş- 
ka bir serseriyle beraber..” Ağabeyim 
sessizce köfteleri yedi. Birkaç bardak 
su içti : “Sarı saçlı çocuk, Unkapanın- 
da oturuyorlar. Hiç öyle bir hali yok- 
tu,” 
kerek dinliyor, seyrediyordu. Bir ara 


Annem bir şey sormaktan ür- 


babam, uyku akar gözlerimle ken- 
dilerini seyrettiğimi gördü: “Yatırın 
şu çocuğu, bacak arasında ne işi var?” 
Ben uyuyabilir miydim ama? Otur- 
mak, herşeyi babamın ağabeyimin 
ağzından bir daha dinlemek istiyor- 
dum. Tanıyordum o sarı saçlı çocuğu. 
Recepti adı, Sahirin sınıf arkadaşıy- 
dı. Sık sık bize gelirdi. Odaya kapa- 
nıp sözde ders çalışırlardı. Masmavi 
Pen- 


gözleri, ince parmakları vardı. 


cere önüne sandalya atıp bahçeye 
bakan penceresinde şarkı söyliyen 
komşu kızını seyrederlerdi. Kapıyı 


iyice örterlerdi, ne yaptıklarını kimse 
görmesin diye. Bazan beni de yanla- 
rına alırlardı, bana önem vermez- 
lerdi. Birşeyin farkında değilim sanır- 
lardı. Kız da seyredildiğini, beğenil- 
diğini bilen her hoppa maballe kızı 
gihiydi. Cilveler yapar, yamndaki 
küçük kardeşine bağırır, takılır, türlü 
laflar söylerdi. Bir şarkısı vardı, o 
zamanlar pek dillerde gezen.. “Ada- 
Ona hep 
birlikte kalılırdık. Kız penceresinde 
kıpır kıpır kıpraşır, gülüşürdü. Anne- 
sinin evde olmadığını şarkılarından, 
saçlarının taranış şeklinden anlardı 
bizimkiler. Aralarında bir parola gi- 


biydi o şarkı. Duyar duymaz koşar- 
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ların ıssız tenha yolları...” 
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dık pencereye. Ağabeyinle Recep 
bana duyurmadan bir şeyler mırıldanır- 
lardı. “İpek de çorap varsın düşsün 
dizlere”.. Ilık bahar ikindilerinde be- 
ni, ağabeyimin ve esmer komşu kı- 
zının dolaştıkları bir dünyaya sürük- 
lerdi. Öyle sanırım ki, o kızla bizim 
ağabey hiçbir vakit iki kelime konuş- 
mamıştır. Nedense o kıza ben de hiç 
rastlamadım, onu hiç yürürken gör- 
medim. Ama Recep, ağabeyim kadar 
hayalci değildi. Kızın halleri, şarkı- 
ları, bakışı, gülüşü ve türlü oyunların- 
dan çok kollarını, uzaktan uzağa seç- 
tiğimiz göğüs kabarıklığını, dudak- 
larını, daha çok ilgiye değer buluyor- 
du. Benim duyamıyacağımı sandığı 
bir sesle: “Çıtırdıyan bir dudak öp- 
menin, o kolları okşanıanın, o bele 
koluyla sarılmanın” tasvirini yapıyor, 
coşup coşup kızın şarkısına katılıyor- 


du: “Heş yaratmış Allah, sevdim 
seni hillah.” 
Ablam da uyumuyordu, anlı- 


yordum. Sofanın ışığı kapmın altın- 
dan incecik bir çizgi halinde sızıyor. 


Dışarda kar iri tanecikler halinde 
yağıyor olmalı. Başımı oyastıktan 


kaldırıp yırtık perdenin altından ba- 
kıyorum. Karşı ev karanlık, Atiye 
hanım, kızı ve yeğeni çoktan yat- 
muşlardır. Kiracıların kısmında bir 
tek oda aydınlık. Bu kızların odası- 
dır. Kimbilir Füsun hangi dersi hazır- 
liyor.Kıvır kıvır saçları vardı Füsun'un. 
Uzun boyu, edalı bir yürüyüşü. Gü- 
zel havalarda bahçelerine gider voley- 
bol oynardık. Semih ağabevim ona 
Almanca dersi verirdi. Aralarında 
gözle görülür garip bir yakınlık vardı. 
Bunun hep farkındaydık. Sahir de 
onlara bakıp tuhaf tuhaf gülerdi. 
Öteki kız şişman, tombul vücutluy- 
du. Penceresinde hep dikiş dikerdi. 
Ablamla iyi deosttular. 
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Işık hâlâ sönmedi. Yoksa onlar da 
bizim evdeki olağanüstü hali farket- 
tiler mi? Belki Semih ağabeyin Fü- 
sum'a anlatmıştır. Sık sık buluştuk- 
larını mahalle çocuklarından duymuş- 
tum. Oo Geziyorlarmış hep! Nerelere 
giderlerdi bilmem ki! Ne yaparlar- 
dı, ne ederlerdi? Hep gezmekten yorul- 
Neler konuşurlardı? 
O ciddi, ağır, hep almanca kitaplar 


mazlar mıydı? 


okuyan Semih, bizim yanımızda Fü- 
sun'la ağabeyce konuşurdu. Tenhada, 
başbaşa oldukları zaman nasıl başka 
bir insan olurdu? Ne derdi, ne yapar- 
dı? Ya siyah önlüğüyle tertemiz sa- 
bah akşam liseye giden o öğrenci kız, 
geceleri evlerine gittiğimizde ya kim- 
ya, ya hendese çalışırken gördüğümüz, 
arka sokaktaki şarkı söyleyen o hoppa 
kıza hiç benzemeyen, Sahir'e ders 
öğreten, cebir meselelerini çözmesine 
yardım eden bu kızda ağabeyimle asıl 
konuşurdu, nasıl bakardı gözlerine! 


Hayallerim ordan oraya atlıyor. 
Yıllarca öteye, yıllarca sonraya. Oku- 
la, bahçeye, sokağa, arkadaşlara, öğ- 
retmenlere. Ben bu odada doğmuşum. 
Annemin yatağı tam buradaymış. 
Bu duvarlar, her yıl badanalanan, 
çocukluk karalamalarımı taşıyan bu 
duvarlar, bu kapı, beni yumruk kadar- 
ken tanımış görmüş.. Annemin göğ- 
sünde yatmışım ilkin, sonra kanapeye 
koymuşlar, az kalsın babam sevin- 
cinden, heyecanından üstüme oturu- 
yormuş! Doğuşumdan da belliymiş. 
Babam açıklar ağası, memlek.t karma 
karışık, düşman elinde. Ben ise süt- 
laç yüzlü bir mahlük. Çilesini doldur- 
maya, dert. üzüntü içinde nefes alıp, 
adım atmaya koşan.. Herkes pibi, 
öksüz neslimin öteki çocukları gibi... 

Bu biçim şeyler düşünüyorum 
karanlıkta. Issız bir gecenin ortasın- 


DOĞRUSU: 


YENİ BİR SÜTUNA BAŞLARKEN 


sadeleştir- 


İk mir özleştirmek, 
arıtmaları 


mek, fakat bütün bu 
yaparken dilimizin, enginliğini, zen- 
ginliğini artırmak ülkümüzdür. 

Bu büyük ülküye doğru, birçok 
direnemelere aldırmaksızın yürürken 
gözümüzden kaçmıyan noktalar şun- 
lardır: Arıtılmış, yahut arıtılmamış 
dilde birtakım yazarlar dil yanlışı 
yapıyorlar. Bunlar, kelimeleri anlam- 
Tarı dışında kullanmaktan, yazım yan- 
lışları, cümle dizimleri yapmaktan 
ileri geliyor. 

Bildiğiniz gibi, yazım kurallarının 
en basitlerinden, en bilinmesi 
kenlerinden birisi, aynı cümle içinde, 


hattâ birbiri ardınca gelen yarı cüm- 


gere- 


İelerde aynı yardımcı fileri kullan- 


mamak iken ajans, radyo bülten- 
lerinde, gazete sütunlarında tek cümle 
içinde kimi vakit birkaç tane “olmak”, 
“etmek” mastarına rastlıyorsunuz. 
Sonra, Türkçeyi bir tarafa bıra- 
kınız, Osmanlıcada bile yanlış olan 


da kaybolmuş. Kapının altında .ışık 
yok. Ablamın uyuyup uyumadığını 
kim bilebilir? Hangi rüyaların pe- 
şinde eğer daldıysa.. Herkes yatmış 
olmalı, karşıki ışık da sönmüş. Demek 
ben biraz evvel uyumuş, uyanmışım.. 
Yarın gene okul, öbür gün pazar 


neyse. Pazarın saadeti dolduruyor 
içimi. Kaçan ağabeyimi unuttum, 
onun için üzülmemeli. O şu anda he- 


pimizden daha mesuttur. Vapurda 
mı, yoksa vardı mı yerine. Alışılmış 
bir hayatın dışındaki başıboşluğa 


birtakım kelimeleri tekrar tekrar kul- 
lanmakta direndikçe direniyoruz. Me- 
selâ radyonun ve ajansın dilinden bir 
türlü düşmiyen “derpiş etmek” mastarı 
ile “ezcümle” sözünü bunlara örnek 
diye gösterebilirim. Bu iki sözü ne 
Arap dilini bilen anlar; ne Farsça 


bilenler bunlara doğru bir anlam 
verebilir. 
Ben, dilde kullamlan yabancı 


kelimeleri üç topluma ayırırım : 

1 — Bugün de, yarın da kullami- 
maması gerekenler. 

2 — Fazla Türkçeleştiği için, de- 
yimlere girdiği ve halk diline indiği 
için, doğum yeri başka da olsa, artık 
mnülus kâğıdı alabilenler. 

3 — Şimdilik “ikamet tezkeresi” 
ile tutunanlar. 

Kelimeleri böyle üç kümeye ayır- 
mak suretiyle onlardan birkaçına karşı 
bir heşgörürlük duygusu beslediğim 
anlaşılabilir. Fakat dilde yabancı 
kuralların, ne türlü olursa olsun, kal- 


kendini kaptırmış uçuyordur. Ne evi, 
babası, kardeşleri, komşu kızı, şarkı- 
sı, baygın bakışı, gülüşü.. Ben de bir 
rüya boyunca olsun onun kaçıp git- 
tiği yerlerde yaşayabilsem, vapurla, 
trenle sonsuz mesafeler, değişik hava- 
lar, yepyeni gökler, rüzgârlar, insan- 
larla içimi 

Karanlık gözlerimi korkutuyor. 
Ablamın çok gıcırdıyor. 
Bekliyorum, şimdi gene gıcırdıyacak.. 
İşte gene. Herhalde yayları bozul- 
olmalı.. Muhakkak. 


yıkayabilsem.. 


karyolası 


muş 


( Yazarın hazırlamakta olduğu yeni romanından). 
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I ERVAN”ın 3. sayısında (aralık 1951) 

M. Reşit Kıpçak'ın “Roman ve 
Romancılığımız” adlı bir yazısı var. 
“Ifiç şüphesiz, sanatımızın en verimsiz 
kaldığı alan romancılığımızdır” diye 
haşlıyor. Burada “romandır”, yahut 


“romancılıktır” demek yeterdi, “ro- 
mancılığımızdır? demek bana bir dil 


yanlışı gibi geliyor. Neyse! dil yanlış- 
İarı üzerinde duracak değilim, onlara 
bu dergide öteki N.A. karışacak. 
M. Reşit Kıpçak, son yıllarda çıkan 
iki romanı beğenmediğini sezdirdik- 
ten sonra şöyle diyor: 

Roman bizde genel olarak para 
kazanmak harsile veya yüzyılımız zih- 
niyeline aykırı bir görüşle kaleme alın- 
dığı içindir ki, gerçek sanat eseri kim- 
liğini taşımıyor, taşıyamaz da... Mem- 
leketimizin bunca el dokunmadık, üze- 


masın hoş göremem; bunları dil 
bağımsızlığı için çek ağır kapitülâs- 
yonlar sayarım. 

Tenvinler bu kapitülüâsyonların ba- 
şında geliyor. Örnek mi istiyorsunuz? 
Buyurun : 

Naklen yayım, aynen ifade, müte- 
madiyen, naklen, kısmen, şeklen, har 
fiyyen, zâhiren, mânen, resmen, tama. 
men, cebren, cevaben, vehleten, alenen 
şimalen, nazaran, cehren, v.b. v.b. 

Bu tenvin kullanma hastalığı o 
kadar içimize işlemiştir ki bir Türk 
kelimesi olan “ayrı”nın sonuna da 
onu getirip “ayriyeten” diyenlere ve 
yazanlara bile rastlıyoruz. 

Yabancı 
da, hâlâ, 
kısmı 


terkip kapitülâsyonları 
devamda. o Fevkalâde'ler, 
âzam'lar, sureti mahsusa'lar, 
bervechi ötöler, battâ sermayeli ma- 
kaller hâlâ dilin bağımsızlığını da, 
âhengini de bozup durmuktadırlar. 
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rinde hiç düşünülmedik diyebileceğimiz 
meseleleri bir yanda dururken nasıl 
olur. da tabiat üstü olaylarla uğraşılır, 
hiçbir sanat değeri olmıyan, aşk mace- 
raları şehevi hisleri kanıçılıyan ve ni- 
hayet ferdiyetçiliğin dar 
aşamıyan, . kolay . para 


sınırlarını 
kazandırdığı 
kadar tertemiz beyinleri zehirleme yo- 
lunda giden eserlerle memleket genç- 
liği işgal edilir? Böylelikle memleketin 
gerçekleri üzerinden bir sünger geçiril- 
miş olur. 
Duralım biraz burada, bir düşü- 
nelim yazarın dedikleri üzerinde. An- 


laşıldığına göre M. Reşit Kıpçak 
romamn “para kazanmak husile” 


yazılmasını istemiyor. Bir sanat ada- 
mının, sanatile para kazanmak iste- 
mesi daina kötü bir şey midir? Bence 
hiç de öyle değildir. Gerçi bir kişi, 


Geçenlerde Vatan gazetesinde çı- 
&an bir fıkra şöyle bitiyordu : 

“Biz Ajanstan, onlar da Umum 
Müdürden korkuyorlar.” 

İki failin hareketi müşterek bir 
fiülle ifade 
hangi sıyganın kullanılması gerektiğini 
siz bilirsiniz. Fakat galiba yazar bil 


edilmek istenince burada 


miyor. 

İşte bütün bunlar ve benzerleri 
bizim dergi'yi bir “Doğrusu” sütunu 
açmıya zorladı. Arkadaşlarım, bu türlü 
aykırılıkları kovalamak ve yakalamak 
ödevini bana verdiler. 

Bu yazımı bu sütunun, önsözü 
sayabilirsiniz. Bundan sonraki sayı- 
larınızda dil suçu işliyenlerden suç- 
üstü yvakalayabildiklerimi burada hu- 
zurunuza çıkaracağım. 


ARr-Tam 
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yulnız para kazanmak dileğile sanat 
alanını seçmez, içinde bir eğilim du- 
yarak şair, romancı, yahut ressam, 
ezgici olur. Ama o mesleği seçtikten 
sonra geçimini, ortaya koyduğu eser- 
İerle sağlamağa özenmesi gerektir, 
ancak böylelikle önemler, 
günden güne ilerlemek ister, M. Reşit 
Kıpçak romanın “yüzyılımız görüşüne 
bir 


istemiyor. Yüzyılımızın bir tek görüşü 


sanatını 


aykırı görüşle vazılmasını” da 
mü var? Bir yanda maddeciler, bir 
yanda tinciler. insanlar 


üzerinde, maddeci düşünürlerin getir- 


Büğünkü 


diği görüşün etkisi olduğunu inkâr 
edemeyiz, ama Bergson'un, Berdiaef”- 
in, Maritain'in de o kadar etkisi yok 
mudur? Günümüzde birçok kimseler, 


tabiat-üstü olaylarla uğraşıyor, bu 
alanda bir çok kitaplar yazılıyor, 


M. Reşit Kıpçak 
günümüzden dışarı mı atıyor? Kendisi 


bunların hepsini 


beğenmiyebilir, o başka, ona karış- 


mayız, ancak © da beğenmediğini 


söylemekle yetinsin, isterse onlarla 


savaşsın, ama günümüz imsanlarını 


ilsilendirmediğini, ilgilendirmiyece- 
Gini söylemesin. “4#şk maceraları şehevi 
hisleri kamçılıyan” romanlar da iste- 
miyor, oysaki insan oğlunun öyle 
hisleri vardır. sanat eserlerinin onlara 
da dokunmasını, onları okşamasını, 
“Kkamçılamasını” öteden beri iyi bul- 
Hattâ birtakım düşünürle- 


rin dediklerine göre sanat o hislerden 


muştur. 


doğmuştur, Oo kuşun ötmesi dişisine 
kendini beğendirmek için olduğu gibi 
insan oğlunun sanatla uğraşması da 
“arzu”larını söylemek içindir. Ben: 
“Mutlaka böyledir” demiyorum, ama 
M. Reşit Kıpçak'ın bu görüşü hiç he- 
saba katmamasına şaşıyorum. 

M. Reşit Kıpçak bundan sonra 


diyor ki: 


Bugünün romanı, sadece dünya- 
yı olduğu gibi tasvir etmek, toplumun 
kötü taraflarını ortaya koymak ve indi 
psikolojik tahlillerle yetinemez. Bugü- 
nün romanı, bütün bunlarla beraber, 
pozitif bilimlerin aydın ışığından fuy- 
dalanarak büyük bir hızla gelişen sos- 
yal ve ekonomik değişmelerin derin 
insani anlamını kavramak, toplumun 


dert ve yaralarile savaşmak, insanlık 
davasına hizmet etmek zorundadır. 


Yani M. Reşit Kıpçak romanın 
öğretici, eğitimci olmasını diliyor. De- 


mek ki öğretimi, eğitimi sanattan 
üstün tutuyor. Olabilir, kendi bile- 


ceği şey, karışmayız. Ama böyle olun- 
ca sanatı sevdiğini söylemesin, onun 
hürriyetini daraltmağa kalkıyor, sa- 
natı bir güdüm altına alnıağa çalışıyor. 
Bizce bundan sanat zarar görür, top- 
am da bir iyilik görmez. 
Kervan'ın o sayısında daha bhir- 
gok yazılar, şiirler var. Şiirlerden Me- 
tin Eloğlu'nunki hoşuma giti, eğlen- 
diriyor okuyanı, Ama buraya onu 
değil, Nedret Gürcan'ın “Memnuniyet” 


adlı şiirini alacağım: 
Şimdi düşünüyorum da, 
Uzak ülkelerin kişilerini taşıyan 


Büyük büyük gemileri 
Ve yapayalnız bir sahil şehrini, 
İçimden deniz kuşları geçiyor. 
Uzanıp yatıyorum toprağa, 
Aynı gün ışığında yeryüzü 
Sokaklar dolu 


Memnunluk duyuyorum 


insan 


Yaşamaktan 
Nefes alıp nefes vermekten 

Mektup yazmaktan 

Aşık olmaktan 

Çok şükür! Kervan'ın bütün yazar- 
ları M. Reşit Kıpçak'ın görüşlerine, 
düşüncelerine uymuyor, ben de o 
dergiyi bunun için seviyorum. 
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ERYÜZÜ dergisi yazarlarının çoğu, 
M. Reşit Kıpçak gibi, yukarı- 
dan konuşmayı seviyor, sanat ada- 
mını yalnız birtakım düşüncelerin 
yayınlayıcısı etmek istiyorlar, bunun 
için zor okuyorum o dergiyi, Ama 
onun da güzel şiirleri var. Cahit Ir. 
gat'ın 4. sayıda (1 aralık 1951) çıkan 
“Melodram” adlı şiirini, doğrusu, pek 
anlıyamadım, gene de çok sevdim 
o şiiri, güzel bir nesne olarak sevdim: 
Birinin bıçak vardı elinde, 
Birinin beyaz 
İkisi 
Sokak 


bir gül, 
de yorgundu, 


çocukları o halinde. 


Bıçaklısı bıçağını sapladı, 

Çiçeklisi çiçeğini koklattı, 

Kayboldular meyhaneler içinde, 

Kaldırımda gül ve bıçak 

Kardeş kardeş kaldılar. 

Yeryüzü, Sabri Alimel''in halk 
fıkralarını, hikâyelerini şiir dilile yaz- 
makta olduğunu bildiriyor, bunlar- 
dan iki parça veriyor. O iki parça 
benim de hoşuma gitti, doğrusunu 
isterseniz Orhan Veli'nin Nasrettin 
Hoca hikâyelerinden üstün buldum. 
Bir tanesini alıyorum: 

Güneyde batıda yolların 
Garip olur gidenleri; 
Bakarsın dağlarda, düzde, 
Bin bir 
O ellerde, o 
Bir köylüye 
Diyor: 


kervanları. 


ellerde, 


raslamıştım, 


deve 


“Bütün kervanların, 
Büyük olur, küçük olur, 
Türlü türlüdür çanları.” 


Büyük çanlar seslenirmiş: 

- Ağan zengin, ağam zengin. 
Orta çanlar soru sorar: 
-Kimden buldu, kimden buldu. 
Küçük çanlar cevap verir: 

- Şundan bundan, şundan bundar:. 
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EŞ SANAT dergisi Atatürk devrim- 

lerini savunup yaymağa çalışmak 
işinden ayrılmıyor, alaturka ile dövü- 
şüyor, doğulu görüşü ile dövüşüyor, 
bize Türk yazarları, sanat adamlarile 
birlikte Avrupa'nın şairlerini tanıtmağa 
çalışıyor. Beş Sanat dergisi, diledi- 
ğimiz gibi okunacak olursa, toplu- 


mumuza büyük iyilikler edeceğini 
umuyorum. Aralık 1951 sayısında, 


Necip Alsan'la bir könuşma var. Ede- 
biyatımız üzerine, alaturka musiki 
üzerine sorular sormuşlar. Bir de dil 
üzerine ne düşündüğünü sormuşlar: 

— Dilimiz hakkında düşüncele- 
riniz? Dilin yenileşmesine taraftar mı- 
sınız? 

— Evet. Devrim geçiren bir ülke- 
de dil değişikliği de gereklidir. Osman- 
hn düşüncesiyle yoğurulmuş Osmanlı 
dili, yeni Türk düşüncesini kurmağa 
elverişli değildi. Yeni Türk düşüncesi 
yeni bir dil istiyor. Genç yazarların 
yeni dili tutmaları, sevmeleri boşuna 
değildir. Yazarın tuttuğu bir dilse kök- 
leşmiş, demektir. 

Gençlerin dil devrimini benim- 


yaşıyor 


semediklerini, yeni sözleri sevmedik- 
lerini söyliyenlerin bunu okumasını 
isteriz. Dil devrimini benimsemiyen 
gençler varsa benimsiyenler, dilimizin 
yenileşmesi için ellerinden geldiğince 
çalışanlar da var. Bunların hangi- 
leri, düşünce bakımından, daha “genç”? 


İSAR dergisinin aralık sayısı, Mu- 

nis Faik Ozansoy'un “Sonbahar” 
adlı yazısile açılıyor. Munis Faik 
Ozansoy, sadece sonbaharda duyduk- 
larını, sonbaharın kendisine düşün- 
dürdüklerini söylemekle kalmıyor, Ce- 
nab Şahabeddin'i de savunuyor, öğü- 
yor: “Terkiplerin perdesini aralıyarak 
asıl şiire nüfuz etmesini bilen nesillerin 
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gerçek şair olduğunda tereddüd etmiyecek- 
leri Cenab Şahabeddin” diyor, “Te- 
mâşâ-yı Hazan” şiiri için: “Bu, Son- 
bahar semâsı gibi uçuk renkli, güz 
rüzgür kadar trek âhenkli şiir, hâlâ 
bizim en güzel sonbahar şiirimizdir” 
diyor. Kimsenin zevkine karışılmaz, 
Munis Faik Ozansoy o şiiri beğeniyor, 
onun için güzeldir. O şiirden mısra- 
lar da anıyor: 
.. © yapraklar 
Büse-i elvedâz nâkadir, 
Hasta, firkatreside leblerdir... 


Bu mısraları beğenmek için Mu- 
nis Faik Ozansoy da bilmem kendini 
zorlamıyor mu?... Bir de şunu sorayım: 
neden yazısının adı “güz” değil de 
“sonbahar”? “Güz” sözünü kullan- 
kaçınmıyor: “... sonbahar 
seması gibi uçuk renkli, güz rüzgârı 
kadar titrek ahenkli...” Birinden bi- 
rini ya sonbahar, 
ya güz. Hele o cümlede “güz”, “son- 
bahar”dan başka bir gibi 


maktan 


seçsin bunların: 


şeymiş 


geliyor insana. 


Bir yere daha takılacağım. Mu- 
nis Faik Ozansoy: “O anda, içimde 
beliren bir suale cevap vermek ister 
gibi, sokakiaki akasyalardan yere dö- 
külen bir sarı yaprak, beni daldığım 
yaz rüyasından uyandırırken, dudak- 
larım: “Biz şimdi sonbaharda, yaz'ın 
gölgesindeyiz!” diye çocukluğuma aid 
bir mısraı bana hatırlatıyordu” diyor. 
Burada “aid” diye 
kullanıyor? O mısra Munis Faik Ozan- 
soy”un çocukluğunda yazdığı bir mısra, 
çocukluğuna ait değil. 

Hisar'ın o sayısında O. Fehmi 
Özçelik'in Cahit Sıtkı Tarancı ile bir 
konuşması var. Birkaç yerini alıyorum: 

— Şiirde halka inme sözünden ne 
anlıyorsunuz? 


kelimesini ne 


— Şiirde “halka inme” sözü, öteden 
beri kendini halk tabakasının üstün- 
de gören aydının sözüdür. Bence, her 
sanatkâr içinde bulunduğu zümreyi 
iemsil eder. Bir sanatkâr şehirde memur- 
sa, memur zümresi içinde bulunuyor- 
sa, kalkıp da hiç bilmediği köy hayatın- 
dan, işçi ve iş veren münasebetlerinden 
dem vuracak olursa yalan 
olur. Çünkü insan ancak yaşadığı 
şeylerden sihhatle bahsedebilir. Şu da 
var ki halka inme sözünde sanaikârın 


söylemiş 


şuurlu olarak toplum meselelerini be- 
ninisemesi, kendini o meselelerle uğraş- 
mağa mecbur hissetmesi kastediliyorsa, 
yahutta o sanaikâr şairse, halk dilini, 
halk deyimini kullanması ve bu suretle 
sanatkârla halkın birbirini anlamasını 


kolaylaşırılması o kastediliyorsa, Obu 
mânâda halka inmek sanalikâr için 
keyifli bir vazife olsa gerek. 


Darılmasın, ama bu cevabı çok 
karışık buldum. Bir şair, bir sanat 
adamı, niçin yalnız yaşadığı hayatı 
söylesin? Hülyalar, rüyalar kuramaz 
mn? Şehirde yaşıyan bir şair, köyün 
hayatını anlıyamaz mı? Cahit Sıtkı 
Tarancı şairin “sanat sezgisi” ne 
hiç inanmıyor mu? İtalya'yı görme- 
den anlatan Goethe... Şairin, yaşa- 
madığı köy hayatını anlatmağa hak- 
kı olmuyor da konuşmadığı köy dili- 
le, halk dilile yazmağa neden hakkı 
oluyor ? Ben yoktur demiyorum, 
ama birine hakkı yoksa ötekine de 
yoktur. Cahit Sıtkı Tarancı da mı 
şairi bir çember içine almak istiyor? 
Şehirli şair köyü mü söylemek istiyor? 
Bırakın söylesin. Dediklerini ya beğe- 
nirsiniz, ya beğenmezsiniz, o başka. 
Ama: “Sen şehirli memur zümresin- 
densin, kapat köy sözünü!” deme- 
yiniz. 

Cahit Sıtkı Tarancı, büğün ede- 
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biyatımızda on yıl önceye göre bir 
durgunluk olduğunu kabul etmiyor: 

— Bizde, diyor, sanat faaliyetleri 
sekiz—-on senede bir, bir donukluk ar- 
zeder. Arada bazı sanatkârların yavaş- 
laması, yeni yetişenlerin hazırlık dev- 
relerinde sanat hayatımız- 
da zaman donukluk sebebi 
oluyor. Yoksa yirmi seneden beri sa- 


olmaları, 
zaman 
nat hayatımız umumiyele canlıdır. 
Bugün de başia şiir olmak üzere ve 
romanı hariç tutmak şarlile en canlı 
devrelerinden birini yaşamaktadır. 
Cahit Sıtkı Tarancı bundan son- 
ra. birkaç birkaç hikâyeciyi 
Oraları 


şairle 
anıp beğendiğini 
geçiyorum. 

— Sanatkârın sosyal davalar kar- 
olmalıdır? 


söylüyor. 


şısındaki durumu ne 

— Sanaikâr sosyal davaları nef- 
sinde kesafetle yaşıyan adamdır. Fakat 
ondan bir bilgin, bir siyaset adamı 
gibi beklememeliyiz. O 


meselelere bir hal sureli getirmez, zira 


davranmasını 


sanat faaliyelinin mahiyeti onu bun- 
dan alıkor. Sanatkâr olsa olsa günü- 
müzün meselelerini yeni terkipler ha- 
linde ortaya kor ve vazifeleri bu mese- 
İeleri halletmek olanları ikaz eder. On- 
lara yel gösterir. Bir zamanlar çok 
moda olan tezli piyeslerin sonradan 
nasıl gözden düştüğünü hep biliriz. 

— Bir sanatkâr, sadece sosyal da- 
valara ilgilenmedi diye tenkid edile- 
bilir mi? 

— Hayır, edilemez. Sanaikâre ille 
şundan veya bundan bahsedeceksin 
şeklinde bir mecburiyet tahmil etmek 
ne kadar hata ise, onun maddi dünya 
ile alâkası olmıyan, metafizik endişe- 
ler içinde çırpınan ve bize maveradan 
haberler getiren insan üstü bir mah- 


lük olduğunu sanmak ta o derece hatalı- 
dır. 


Çok iyil Ama köylü ise şehri, 
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şehirli ise köyü anlatmasını yasak 
etmeğe kalkmak da gene o denli 
yanlıştır. 


OKTA yeniden çıkmağa O baş- 

lamış... Belki de hiç durmamış- 
tı, ama ben epeydir görmüyordum. 
Gene gördüğüme sevindim. 15 kasım 
1951 sayısında çekici yazılar, şiirler 
var. Sabahattin Kudret Aksal'ın “Ye- 
nilik üzerine” adlı yazısını çok sevdim. 
Çağlarının sanat adamlarına, sanat 
çığırlarına ilgilenmiyenlerin sanatı ger- 
çekten 
nı söylüyor. 
önünde çember 
leri bir adamın bir sanatkâr olabile- 


sevebileceklerine inanmadığı- 
Çocukluğunda kapının 
çevirdiğini gördük- 
ceğine akıl erdiremediklerini anlattık- 
tan sonra diyor ki: 


Böyledir sanatı seven, sevdiğini 
söyliyen . insanların çoğu. Büyük bir 
ustanın hayat hikâyesini anlatan ki- 
taplarda onun da çocukluğunda çember 
çevirdiğini okudular mı, bayılırlar bu 
işe; çember çevirişle o kişinin sanatı 
arasında bir ilgi bulmıya kalkarlar. 
Ama, yaşları gereği çember çevirdiğini 
gözlerile gördükleri bir çocuğun usia- 
lığına değil, sanatçılığına da dayana- 
mazlar, yadırgarlar: “Ben bile önemli 
bir sanatçı olamadım bu âlemde, o ço- 
cuk mu olacak!” diyen bir halleri var- 
dır. Sanatçıların çoğunun 
larının, yaşlılar, 
yaşıları arasından değil de kendisin- 


hayran- 
kendisinden hana 
den küçük yaşta insanlardan çıkması 
bundandır, böyle bencil bir duygudan- 
dır. 

Ölüm de genç bir sanatçıyı değer- 
lendiriverir çok kere. Ne kadar genç 
olursa olsun öldüğünde, ölüm kişiyi 
yaşlı kılar da belki ondan. Sonra ölü- 
nün, bizimkinden başka dünyadan ol- 
duğunu düşünürüz, yaşıyanlara çok 
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gördüğümüz bir ünü artık ondan sa- 
kınmaz oluruz. 

Sabahattin Kudret Aksal yazı- 
sını şöyle bitiriyor: 

Sanatı sevince, ilgi ile üzerine 
eğilince, gelişmesini, yeni yeni şekiller 
aramasını, kendine yeni yeni ustalar 
yetiştiirmesini tabii görmemek, hatta 
beklememek insanoğlunun elinde değil- 
dir. 

Bir daha söyliyeyim: çok sevdim 
Sabahattin Kudret'in yazısını. Ama 
biraz daba özenseydi, “Sanatçıların 


çoğunun” dedikten sonra, çoğul kul- 


lanmak gerektiğini unutup “kendi- 
sinden” diye tekil kullanmasaydı, 


bir yerde de “kabul etmek” yerine 
“kabullenmek?” demeseydi, daba iyi 
ederdi. “Kabullenmek”, “kabul et- 
mek” demek değildir. 


ARLIK”ın aralık sayısı, her za. 
manki gibi zengin, dolgun: şiir. 


Ahmet Hımdi 
mektubu var, 


ler var, yazılar var, 
Tanpınar'ın da bir 
Hani “Arapkir mektubu” derler, o 
kadar uzun. Herhalde önemli yerleri 
olacak, ama ben daha oralara gele- 
medim... Derginin bu sayısından, 
“Görüp düşündükçe” sütununda çı- 
kan “Kuyruklüdağın adlı 
yazıyı alacağım, Ali Dündar yazmış: 

Büyüklerin söylediklerine göre bun- 


odunu” 


dan 40-50 yıl öncesine kadar şu görü- 
nen kel tepeler balla kesmez ormanlık- 
muş. Ormanın iyiliğini, orman olduğu 
zamanlardaki güzelliği anlatırlar, an- 
latırlar da sonunda: 

— Ya oğul, işte böyle. Şimdicik 
Kuyrukludağın odununa kaldık, diye 
içlerini çekerler. “Kuyrukludağın odu- 
nu” diye hayvan pisliğinden yapılan 
tezeklere diyorlar bizim köyde. 

Yozgat ile Çekerek ilcesi a-asın- 


daki 125 km.lik kara yolu boyunca 
hep bunu düşündüm. Bilmem kaç yıl 
önce tarla yapılmak için kasden yakı- 
lan orman yerleri hâlâ belli olup durur... 
Sonra Dağını - dağlarının kuzeyinde 
dolanınca ağaç denizinde sandım ken- 
dimi, öylesine yeşillik... 

Heyhat!... 
sona ermek üzere. Zira bura sakinleri 


Onların da ömürleri 


işin kolayını öylesine bulmuşlar ki! 
Bahçe duvarlarını bile taze çam dal- 
larile örüyorlar, gaz yerine sabalılara 
dek ocaklar dolusu taze çam dalları 
yanıyor her evde... Sonra delikanlılar 
her akşam köy meydanına iki araba 
mı, üç araba mı, dalyan gibi ağaçları 
getirip yığıyorlar ve hepsi yanıp bitin- 
ceye kadar ışığında sin-sin oynuyor- 
lar. 

M.F.Savaşcı, gene o sütunda, bir 
okuma hikâyesi anlatıyor, güzel bir 
yazı, siz onu Varlık'ta bulup okuyun. 
Ben yalnız bir nokta üzerinde dura- 
cağım: M. F. Savaşcı bir yerde: 
“Kitabı kapayıp kendisini iknaya ça- 
Lıştım” diyor. Evet, iknaa değil, ik- 
naya. Haklı M.F.Savaşcı, daha genç 
olacak, arapçanın “ayn” harlini bil- 
nliiyor, öğrenmiyecek. O iyi, iyi ya, 
“ikna” sözünü neden kullanıyor? 
Türkçenin “kandırmak” sözü, “inan- 
dırmak” sözü var, daha olmazsa bu 
köklerden yeni sözler yapmak var... 


Kom Orhan (oOVeli 
birçok şiirler, yazılar var. Hafta- 
lık Pazar Postası da 18 kasım tarihli 
sayısının bir sayıfasını Orhan Veli'yi 
anmağa ayırdı. İstanbul'da çıkan Ye- 
ditepe'de de Ayşe Nur, Sait Faik, 
Bay Sabahattin Eyüboğlu ile Bay 
Bedri Rahmi Eyüboğlu Orhan Veli'yi 
söylüyorlar. Hepsi iyi bunların, iyi 
ya, nedense Bay Bedri Rahmi Eyüb- 
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oğlu bu arada beni de iğnelemek is- 
temiş, Orhan Veli'nin şiirlerini, nasıl 
yaşadığını anlatacağına tatsız bir 
hikâye anlatıyor: 
Nurullah Ataç mütemadiyen Or- 
han'a takılıyor, bir gün şöyle diyor: 
“İlâhi Orhan Veli! Senin şiirle- 
rin için yazdığım makaleleri bir çokları 
ciddiye almışlar. Bunları sırf alay 
etmek için yazdığımı kimse fark etme- 
Sen ne dersin?” 
Orhan Feli kıs kıs gülerek bir Nas- 
retin Hoca 


miş. 


edasiyle: 
“İşin tuhafı şu ki ben de şiirle- 
rimi şaka diye yazıp neşretmiştim. 


Bazıları ciddiye aldılar!” 
Rivayete nazaran o gün bugün 
Nurullah oAtaç-Orhan Veli dosiluğu 


ifiâh olmamış. 

Yazarın, “göre, yerine “nazaran,, 
demesini bir: “Nazar değmesin!, le 
alkışladıktan sonra şunu söyliyeyim: 

Orhan Veli ile dargındım, ama 
böyle bir şaka yüzünden değil. Ara- 
mızda öyle bir konuşma geçtiğini 
de hatırlamıyorum. Ancak bu hikâye- 
yi yanlış anlıyanlar, yani bir doğru- 
luk payı olduğunu sananlar, benim 


DERGİLERDE 


bazı şairleri sadece şaka için, herkesin 


beğenmediğini beğenip övmek için 
tuttuğuma inananlar olabilir, onlara 


larşı kendimi. savunmam gerektir: 
ben şimdiye kadar hiç bir şairi şaka 
için, acayiplik olsun dive övmedini, 
yargılarımda yanılmış olabilirim, anıa 
bu işin şakaya gelmiyeceğini de unut- 
mam. Hayır, hiç bir şairi şaka için 
övmedim: bir zamanlar Bay Bedri 
Rahmi Eyüboğlu'nun şürlerini de be- 
ğenmiştim, o günlerde da şaka etmi- 
yordum. 

Orhan Veli ile dargındım, ama iyi, 
değerli bir şair olduğunu bilirdim, 
gene de severim onun şiirini. Ancak 
şunu da söyliyeyim ki Bay Bedri Rah- 
mi Eyüboğlu'nun beni öyle iğnele- 
mesine sevindim: beni gördükçe dost- 
luktan açardı, bundan sonra artık 
yapamaz onu. 


N. A. 


Ülkemizde çıkan bütün dergileri 
göremiyorum, satıcılarda da bulamı- 
yorum. Dergilerini okumamı istiyen- 
lerin bana birer sayı göndermelerini 
dilerim. 


DÜZELTME 


Bu sayımızda, Peyami Safa'nın “ Türk dili için bir rapor,, 


adl yazı 


sında üç dizgi yanlışı vardır : 3 üncü sahifenin 21 inci satırındaki “ tecrüle,, 
kelimesi “tecrübiye,, olmak lâzımdır. 5 inci sahifenin 1 inri satırındaki “Barba 

- ” 
kelimesinin aslı “Baba,, dır. Aynı sahifenin 28 inci satırındaki ikinci “sunra,, 


kelimesi fazladır. 


TÜRK DİLİ, Sahibi : Türk Dil Kurumu, Mesul Müdürü : 


Agâh Surı LEVEND. 


TÜRK DİLİ 


AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Cilt: I Şubat 1952 Sayı: 5 


ŞİİR VAR, ŞAİR YOK 


Suur Keman YETKİN 


ANAT VE EDEBİYAT gazetesini çıkardığım sıralarda dikkat et- 

miştim: gençler nesirden çok şiir yazıyor. O zamandan bu yana 
durumu değiştiren bir şey olmamıştır. Türk Diri dergisine üç 
aydan beri gönderilen yazıların dörtte üçü şürdir. Hergün yeni 
yeni imzalarla karşılaşıyoruz. Bol bol şiir yayımlıyan dergilerin 
yanında, yalnız şiire yer veren dergiler de var. Nedir bunun sebebi? 
“Şiir yazmak kolaydır da ondan” diyemezsiniz. 

Değer taşıyan şiirlerin nasıl sürekli bir emekle yazılmış ol- 
duğunu, büyük şairlerin bırakmış oldukları, şir : biyografileri 
demek olan birçok araştırma denemelerinden, üzerinden yıllar 
geçtiği halde bir türlü yayımlanamıyan eserlerden biliyoruz. Yahya 
Kemal bundan on yıl önce başladığı “Koca-Mustafa Paşa”yı 
benim bildiğim, hâlâ bitirememiştir. Hikâye veya roman için de 
böyle. Yaşıyan romanların nelere mal olduğunu, yaratış acılarını 
anlatan romancı mektuplarından, bâtıralarından, zamanı hiçe 
sayan sandıklar dolusu roman taslaklarından öğreniyoruz. Hiç 
bir edebiyat çeşidi öbüründen daha kolay veya daha güç değildir. 
Her başarılı eser, ister şiir, ister hikâye veya roman olsun, mü- 
vazenesini yaşanmış bilgi ve tecrübelerle bulan sanatçının, aynı 
sabır köprüsünden geçmesile elde edilmiştir. Bu bakımdan şiirin 
hikâye karşısında, kolaylığı veya kısalığı akla gelemez. 

Bizce gençliğin şiire sarılması, bu çağın bir hulya mevsimi 
oluşundandır. Bu çağda, yağmur şairin dışında değil, içinde yağar. 
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Bugün kırkını aşan şairlerden hangisi ilk gençlik yıllarında bu 
mevsimin ılıklığını kanında duymamış, kendisini duygularının 
akışına kaptırarak birkaç şiir yazmamıştır ? İlk gençlik şiirlerinin 
lirik olması da bu bakımdan dikkate değer. Ama bu yağmur 
mevsimi geçince, şair doğanlar bu yolda yürümüş, böyle doğmı- 
yanlar da edebiyat dünyasına birer şiir kitabı ile girdikleri halde 

yollarını değiştirmişlerdir. i 

Şiir, bir yaratılış işidir. Şair yaratılışta doğmıyanların sonsuz 
bir çalışma pahasına da olsa, yaşıyan eserler verdiği görülmemiş- 
tir. Şürde, dehâ uzun bir sabırdır sözü ancak şiir ritmini duyanlar 
için bir mâna taşır. Yalnız şu var ki sabrı, yaşanmış tecrübeler, 
ciğerde nefes, damarda kan, gözlerde mâna haline gelmiş tecrü- 
beler beslemezse, şiir parıltısı kısılmakta gecikmez. Bu gerçeği, 
başlangıçta büyük ümitler uyandıran şairlerin sonraları sönüp 
gitmelerinden de anlıyoruz. 

Şiirden romana geçersek aynı şeyi söyliyebilir miyiz ? 
Şairin değer taşıyan romanlarına karşı romancının yaşıyan şürler 
yazamamış olması, şiirde yaratılış payının daha büyük olduğunu 
gösterir. Şu anda birkaç şair-romancı adı saymak hepimiz için 
kolav ise de, bu kolaylığın romancı-şair için bulunduğunu pek 
sanmam. 

Bu mevsim şiirleri kimleri yolun sonuna kadar götürecek? 
Bunu şimdiden kestirmek mümkün değildir. Bırakalım zaman 
göstereceğini göstersin. Ama genç şiirimizin zararına olan bir 
noktayı şimdiden belirtebiliriz. O da kestirme yoldan şöhrete 
varmak isteğidir. Bu yol da bulunmuştur: büyük değerleri çürüt- 
meğe çalışmak. Arkamızda bıraktığımız 1950—51 yılının yanlış 
cetvelinde Yahya Kemal'e yapılan gülünç saldırışları da gör- 
mekteyiz. Halbuki bir şairin ille biri ile uğraşması gerekiyorsa 
o da kendisi olmalıdır. Genç şairlerimizin kendilerile uğraşmama- 
ları, bütün imkânlarını denememeleri, hep dışarıda yaşamaları 
değil midir ki memleketimizde nesirden çok şiir yazıldığı halde, 
şairden çok nesirci meydana gelmiştir. 

Son günlerde çıkan şiir kitaplarını görmediniz mi ? diyecek- 
siniz. Gördüm elbette. Ama bunlar, hep o bildiğim, sevdiğim 
sesler ! 1952 yılına büyük ümitlerle bakamıyorum. 
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ORRAN ALİSBAH 


Mecit Gökberk 1947 yılında Felsefe Arkivinde yayınladığı 
“Leibniz'in Alman Dili üzerine Düşünceleri,, başlıklı makale- 
sinde Leibniz'i bu düşüncelere götüren sebebi şöyle anlatıyor : 


“Leibniz'e göre Almancanın bütün Almanlara kültürün 
ışığını götüren bir araç olamamasına başlıca engel, bu dilin bir 
yandan bilim dili olarak kullanılmaması, öbür yandan da ancak 
az sayıda kimsenin anladığı yabancı sözlerle yüklü olmasıdır. 
Gününün Almancası yabancı sözlerle öyle yüklüdür ki, Leibniz. 
Almanya oldu olalı bu ülkede bu kadar aykırı ve uygunsuz bir 
Almancanın konuşulmadığı düşüncesindedir. Bu düşüncesine tanık 
olarak devrin Almanca kitaplarını gösterir: Bu kitaplar acına- 
cak gibi karma karışıktır, bunları yazanlar ne yazdıklarını düşün- 
memişlerdir bile; denilebilir ki, bunların yazarları Almancalarını 
unutmuşlar, Fransızcayı da öğrenmemişlerdir, bunlar uluorta 
yazıyorlar, akıllarına ilk geleni kullanıyorlar, Almanca unutuldu- 
ğu için, akla da yabancı sözler geliveriyor. Bu kitaplardan on tane- 
sinden birisinin bir yabancıyı güldürmiyecek, bir yurtseveri öfke- 
lendirmiyecek gibi olmasını gönül ne kadar isterdi! Bu kitap- 
ların da gösterdiği gibi, anadilin karmakarışık olması, dil zevkini 
körletmede, sağduyuyu da bozmadadır. Çünkü dil zihnin gerçek 
bir aynasıdır, bundan dolayıdır ki, nerede güzel yazılırsa orada 
zekâ da ucuz ve herkesin kullanacağı bir meta olur.” 

Gökberk'in akıcı uslübu ile tanıttığı Leibniz'in bu düşün- 
celeri bize ne kadar taze ve ne kadar dilimizin bugünkü durumu 
için söylenmiş gibi geliyor. 

Orta çağda Batı kültürünün, daha doğrusu Hıristiyan dün- 
yasının ortak yazı dili lâtince idi. Araştırmalar, ilmi eserler, resmi 
yazışmalar hep lâtince olarak kaleme alınmakta idi. 

Alman yazı dilinin gelişmesi 14.—15. yüzyıllarda resmi ya- 
zışmada yavaş yavaş almancaya yer verilmesiyle başlar. Önceler 
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resmi yazı dilinde rastlanılan bölge farkları 15. yüzyılda mat- 
baanın keşfinden sonra yavaş yavaş kaybolur. Yazma eserlerin 
yerini basma eserlerin alması, hem okur yazar sayısını, hem de 
okumayı artırdığı için bu netice tabii sayılmalıdır. 

Matbaanın ehemmiyetine işaret ettiğimiz şu sıra Türk dilinin 
bir ilim ve fikir dili olarak gelişmesini geciktiren başlıca sebep- 
lerden birinin, Gütenberg'in 1446 da icadettiği matbaanın Türki- 
yeye 1725 yılında gelmesi ve'bu 'gecikme vetmiyormuş gibi 
taassup yüzünden gelişmesinin daha bir hayli sonraya kalması 
olduğu belirtilmelidir. i 

Ana dil içindeki bölge farklarının bir ortak dile doğru kay- 
naşmasında matbaanın rolü çok büyük olmuştur. Bu yol sadece 
kaynaştırıcı, bağdaştırıcı olmakla kalmamış, aynı zamanda ilim 
ve fikir hayatının gelişmesine ön ayak olmak bakımından yeni 
kavramların ve bu kavramları kayrşılıyacak deyimlerin meydana 
gelmesini, dilin fikir hayatı ile birlikte genişlemesini hazırlamıştır. 

Alman dilinin sevilip serpilmesini sağlayan işlerden biri de 
Kutsal Kitab'ın, Martin Luther eliyle Almancaya çevrilmesi 
(1522) dir. Luther Alman yazı dilinin yaratıcısı değilse bile, as- 
lında gelişmekte olan Alman dilinin düzenleyicisi ve yönlendiri- 
cisidir. Luther'in bu tercüme işi ile yaşadığı devir ve ondan son- 
rası için yarattığı etkinin asıl mühim parçası dile getirdiği yeni- 
likten daha çok katılaşmış, donuklaşmış olan dogmacılığa belli 

- bir esneklik vermiş olmasıdır. Düşünceyi engelliyen, sınırlıyan 
kayıtlar dil gelişmesini daraltır. Çünkü dil aslında, yaşama 
zorunda bulunan insanın dış etkiler karşısındaki davranışının 
ayırt edilebilen sesler şeklinde biçimlenişidir. Bu bakımdan dü- 
şünce öncel, dil sonral bir olaydır. Birbirinden farklı dillerin var- 
lığı aynı kavramların başka başka ve türlü türlü ses biçimlerine, 
kalıplara sokulabilmesindendir. Birbirinden ayırd edilebilecek 
şekilde seslendirilebilen hecelerin ikili, üçlü, dörtlü birleşimleri 
sayısı —hatâsız— yüzbinleri bulur. Bunlardan gerçekleşebilenler, 
yani ayrı ayrı insan topluluklarınca belli kavramlara kar- 
şılık tutulanlar yeryüzü dillerini meydana getirirler. Bütün 
dillerin ortak kısmı i biyolojik ihtiyaçları karşılıyan parçadır. 
Bu çekirdek parçanın 'dışında genişliğine ve derinliğine o dili 
252 


FENELON'UN MEKTUBU 


kullanan insan topluluğunun medenilik tabakaları sıralanır. Bu 
sıralanış düzgün değildir. Tıpkı yeryüzüne benzer. Kültür sevi- 
yeleri yüksek olan toplulukların dilleri bu manzaranın Everesi- 
leridir. Aynı kültür gurubuna giren toplulukların dilleri izomorf- 
tur. Yani böyle iki dilde kavramlar ortaktır. Bir kelime birbirin- 
den farklı kavramların taşıyıcısı olsa bile, bir fikri anlatan cüm- 
leler bir anlamlı ve eşdeğerdir. Kültür zamanla değişmelere ve 
gelişmelere uğrıyan bir varlık 'olduğu için dil esnek ve gelişgen 
karakterlidir. Batıya yönelişin tabii bir neticesi olarak birtakım 
değişme ve gelişmelere doğru genişlemektedir. Lutheri'n halk 
ağzına dayanarak meydana getirdiği Alman dili, ağdalı yazışma 
dilini zamanla çökerimiş olmakla beraber Rönesansın tesiri ile 
lâtince yeniden ehemmiyet kazanmış ve bütün ilmi eserler Luther'e 
rağmen lâtince yazılır olmuştur. Bir gelişme devrine girmiş bu- 
lunan Almanca lâtinceye meylin arttığı bu safhada birçok lâtince 
kelime edinmiştir. 

Alman dilinin, Alman kültürünün her parçasına yerleşebil- 
mesi büyük ölçüde bir milli edebiyatın yaratıldığı 18. yüzyıla ka- 
dar sürmüştür. i 

Şüphesiz Türkçe de nisbeten yeni oluşmasına doğru gelişir- 
ken çeşitli değişmeler yaşıyacak, çeşitli zorluklarla yenişecektir. 

Alman dilinin gelişmesini geciktiren sebeplerden biri de o 
zamanlar daha gelişkin bir durumda bulunan Fransızcanın Al- 
manlar arasında yayılmış olmasıdır. M. Gökberk yukarıda adı 
geçen makalesinde Thomasius'tan (XVLIL. yüzyıl) alarak şöyle 
yazıyor: “Biz Almanlar arasında Fransız dili o kadar yayılmış- 
tır ki, birçok yerlerde artık ayakkabıcılar, terziler, çocuklar bile 
bu dili güzelce konuşuyorlar”. 

Nitekim Alman dilinin gelişmesini candan istiyen Leibniz 
(1646—1716) bile eserlerinin büyük bir kısmını Fransızca ve 
Lâtince olarak yazmıştır. 

Öte yandan Leibniz'in yaşadığı tarihlerde Fransız dilinin 
durumunu ve problemlerini aksettirmesi bakımından Fransız 
Akademisyeni Fönelon (1651—1715)tun Akademiye mektup (Let- 
tre â VAcad&mie) kısa adi altında tanınan meşhur tasarısı anılmağa 
değer. Fönelon'un bu mektubu hazırladığı sıra, eski ve yeni çar- 
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" pışmasının yeniden alevlendiği devirdir. 1713 yılında Fransız 
Akademisi, hazırlanmakta olan Akademi Sözlüğünün basılma- 
sından sonra Akademi çalışma programının ne şekilde düzenlen- 
mesi gerekeceği hakkında her Akademisyenin bir tasarı hazırla- 
masını karar altına almıştı. Fenelon'un hazırladığı rapor akade- 
misyenlerce pek beğenildiği için basılması kararlaştı. Fönelon'un 
bu eseri ancak ölümünden bir sene sonra yayınlanabildi. Aslında 
sekiz ayrı tasarıya bölünen bu tafsilâtlı raporun dil çalışmaları 
ile ilgili olan ilk üç bölümü şu başlıkları taşımaktadır: 1. Söz- 
lüğün bitirilmesi tasarısı; 2. Gramer tasarısı; 3. Fransız dilinin 
zenginleştirilmesi tasarısı. 

Fönelon'un bu üç tasarıda ileri sürdüğü fikirlerin ana hat- 
larını kısaca şöyle anlatabiliriz: 

Fönelon'a göre sözlük çalışması bitirilmelidir. Gerçi yaşıyan 
diller kullanıla kullanıla zamanla değişirler. Sözlüğün sıraladığı 
kelimelerden ölenler olur veya belirttikleri anlamlar değişir, yeni 
kelimeler doğar. Buna rağmen sözlük faydalıdır. Bir kavram 
hakkında şüpheye düşen Fransızların işine yarar, Fransızca öğren- 
mek istiyenlere hizmet eder. Başka mühim bir sebep te, yaşanılan 
devrin büyük fikir eserlerinin o devirden çok sonra bile oldukları 
gibi anlaşılmasını sağlamasıdır. Bu sözlüğe bir Fransız Grameri ek- 
lenmelidir. Böyle bir gramer hem yabancılarca Fransız dilinin öğre- 

“ nilmesini kolaylaştıracak, hem de.Fransızların bir danışma kitabı 
olacak ve bölge farklarının milli bir dile doğru gelişmesini sağ- 
hıyacaktır. Bu gramer bütün halleri, bütün olasılıkları içinde top- 
yan âlimane bir eser değil, basit ve kolay olmalıdır. Gerçi böyle 
bir gramer de sözlük gibi yaşıyan dili duraklatmaz, fakat belki 
faydasız ve kaprisli değişmeleri önler. 

Fransız dilinin zenginleştirilmesi tasarısında ise Fönelon bir 
çok kelimelerin, cümlelerin eksikliğinden şikâyet ediyor ve bir . 
asırdan fazla süregelen Fransızcayı yabancı kelimelerden ayık- 
lama gayretinin dili fakirleştirdiğini söylüyor. Ona göre, eskiler 
büsbütün terk olunmamalıdır. Dilde eksik olan kavramlar ta- 
mamlanmalı, gerekirse başka dillerden faydalanmalı, fakat bu 
ödünç almalar dilin öz âhengi içinde eritilmeli, benimsenmelidir. 
Asıl mühim olan her kavramın sarih ve şüphe bırakmıyacak 
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şekilde karşılanmasıdır. Çok defa bir kelime veya bir terime 
yakından bakılacak olursa, istenileni tam aydınlatmadığı görülür. 
Bu yüzden bunların kullanıldıkları yerde hemen ardından açık- 
lamalar gerekir. Bu açıklamalar sözü lüzumsuz yere uzatır. 
Bunun için her şey, her his, her işlem anlamında şüphe ve tered- 
düt olmıyan kelimelerle karşılanmalıdır. Müteradifler bir dili zen- 
ginleştirirler. Söz güzelliğini bozan tekrarlardan kaçınmaya, 
cümlenin kalan kısmı ile bir arada âhengin sağlanmasına, küçük 
anlam farklarının yaratılmasına, belirtilmesine yararlar. 


, Lâtinler, felsefenin Roma'da geç gelişmesi yüzünden felsefe 
terimlerini Grekçeden almış değiller midir? Anadilini çok iyi 
kullanan Ciceron?un eserlerinde bile Grekçe asıllı kelimelere rast- 
lanmaz mı? Bir yabancı kelime önce dilde sırıtır, sonra törpülenir 
ve o dilin malı olur. 

İngilizler işlerine gelen her kelimeyi nerde bulurlarsa alır 
ve kullanırlar, benimserler. Zaten kelimeler, düşüncelerin taşıyı- 
cısı olmaktan başka nedir? Zaten Fransızca nedir? Birtakım 
grekçe, lâtince, almanca ve Galliaca kelimelerden kurulmuş 
değil midir? Onları bugün tabii malımız sayıyoruz. Öyle ise neden 
fena bir çekingenlikle ödünç alma hürriyetini sınırlıyoruz. Asıl 
mesele daha sarih, daha kesin ve daha ahenkli bir dil gelişmesi 
sağlamaktır. Şüphesiz bu seçmeler zevk sahibi kimseler eliyle 
yapılmalı ve ana dilin eritip öğütemiyeceği kadar fazla olma- 
malıdır. Yoksa vuzuh yerine kargaşalık doğar. 

Görülüyor ki zamanı içerisinde gelişken bulunan ve başka 
kültürler üzerinde tesirler yaratan Fransızcanın da kendisine 
göre problemleri vardır. Fönelon'un mektubu bunu açıkça 
göstermektedir. 

Evet, dil gelişmesi bir zaman meselesidir, fakat bu zaman 
boş geçmemeli, plânlı ve düzenli bir çalışma ile dilin organik geliş- 
mesi ayarlanmalıdır. | 


“ İşte Dil Kurumu'na bunun için lüzum vardır. 
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Bilinmiyen Eski Eserlerimizden : 


LEYLA VE MECNÜNLAR 
AGÂH SIRRI LEVEND 


J eylâ ve Mecnün hikâyesi, İslâmi edebiyatın en dokunaklı 

aşk macerasıdır. Bu maceranın kabramanı olan Mecnün 
h. 70/m. 689 (bazı kaynaklara göre h. 80/m. 699) tarihinde 
öldüğü söylenen Kays adlı bir Arap şairidir. Kitabü'l-Eğâni 
(son basım, Kahire 1928, e. 2, s. 1/96) gibi önemli Arap kay- 
naklarında varlığı türlü söylentilere yol açan Kays'ın, sevgilisi 
Leyli*ye yazdığı gazeller, hikâyenin Arap edebiyatındaki esa- 
sını teşkil eder. Mecnün'un efsaneleştirilen kişiliği etrafında 
toplanan söylentiler de, maceranın sahnelerini ve çeşitli dekor- 
larını meydana getirir. 

Bu aşk konusunu, İran şairlerinden ilk defa ele alan 'Gen- 
celi Nizâmi (6. 1203) dir. Nizâmi, 1188 de Şirvân-şâhlar'dan 
Ahsitân bin Minüçihr adına yazdığı bu eserde, Mecnün'un aşkına 
tasavvufi bir mahiyet vermiş ve bu basit hikâyeyi şiirle yuğu- 
rarak romantik bir macera haline sokmuştur. 

Nizâmi'yi takip eden İran şairlerinden Em'r Husrev 
(1253-1324, eserini Delhi'de I. Sultân “Ala'ü'd-din Muhammed 
adına 1299'da yazmıştır) hikâyeyi daha içli bir hale getirerek, 
Câmi (1414-1492, eserini 1485'de yazmıştır) daha fazla Arap 
hayatını aksettirerek, Mektebi (Mogol devri şairlerinden, eserini 
1489'da yazmıştır), Nizâmi'nin çizdiği çerçeve içinde güzel bir 
“caz” la konuyu daha derlitoplu hale getirerek, Hâtıfi (6.1512) 
ise hikâyeye daha mantıki bir akım vererek, bazı eklemeler ve 
değiştirmelerle aynı konuyu tekrarlamışlardır. 

Yine İran şairlerinden Hülâli-i Esder-âbâd-i (6. 1529), Za- 
mir-i (Kemâl ü'd-din Hüseyn Işfahâni, (6. 1565) ve Hakim 
Şifmi (Şâh “Abbâs devri şairlerinden, (6. 1627) de Leylâ ve 
Mecnün yazanlar arasındadır. | 

Türk şairlerinden Leylg ve Mecnün konusunu ilk defa ele 
alan - eldeki kayıtlara göre - Şâhidi, sonra da Nevâ'idir. Bun- 
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ların, ancak Nizâmi ile Emir Husrev'den faydalanmış olına- 
ları çok tabiidir. Sonra gelenler arasında Nizâmi'yi esas olarak 
takip etmekle beraber, Emir Husrev, Câmi, Nevâ&i, Mektebi 
veya Hâtifi'den de faydalananlar bulunduğu gibi, Nizâmi veya 
HâtifÜyi pek az değişikliklerle mısra mısra nakledenler de 
olmuştur 1, i 

Bugüne kadar türlü kitaplıklarda görebildiğimiz ve yabancı 
kataloglardan tesbit edebildiğimiz Leylâ ve Mecnün'ların müel- 
Bfleriyle birlikte bir listesini veriyoruz : 

Şâhidi, Edirne'li (XV. yüzyıl) - Eserin yazıldığı tarih: Kâtib 
Çelebi'ye göre 1476, Blochet'ye göre 1466; bulunduğu yer: 
Paris Bibliothegue Nationale No. 333, Blochet kataloğu c.I. 
s. l4l; bir fotokopisi bende; kaynaklar: Keşf ü'z-zünün. 

“Ali Şir Nevai (1441-1501) - Eserin yazıldığı tarih : 1483; 
manzum ve mensur eserlerinden toplanmış olan “Külliyydt”ı- 
nın güzel bir nüshası Pariste Bibli.Nationale'de No.316-317, 
Blochet kataloğu c.1,s.308-311; Hamse'sinin güzel ve resimli bir 
nüshası İstanbul'da Ayasofya kitaplığında No.3854, başka bir 
nüshası Süleymaniye'de Es'ad Efendi kitapları arasında No. 
2578. 

Hamdu'llâh Hamdi (6. 1508) - Hamse'sini teşkil eden mes- 
nevilerden biri; nüshaları çoktur. 

Ahmed Rızvân (Il. Bayezid zamanı, 1481-1512) - Eserin 
yazıldığı tarih : 1500 den evvel; bir nüshası bende; kaynaklar: 
Sehi, Latifi, Hasan Çelebi tezkireleriyle Enisü'l-müsâmirin ve 
Mecelletü'n nişâb; Sehi'ye göre Nizâmi'nin Hamse'sini tercüme 
etmiştir. i 

Bihişti, Ahmed Sinân bin Süleymân (ll.Bayezid zamanı, 
1481 - 1512) - Eserin bulunduğu yer: İst. Ün. ktb. No. 5591; 
istinsah edilmiş bir nüshası bende; kaynaklar: Sehi, Lafifi, 
Hâsan Çelebi, “Aşık Çelebi, Riyazi, Beyâni, Kaf-zaâde ve 
“Aşım tezkireleriyle “4fâ tarihi, Mecelle ve Keşf ü'z-zünün ; 
Sehi'ye göre Nizâmi'nin Hamse'sini tercüme etmiştir; Latifi'ye 
göre Hamse'si vardır. i 


1 Türkçe Leyla ile Mecnün'lardan henüz tanınmamış olanları, gelecek 
sayılarımızda tanıtmağa çalışacağız. 
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Kadimi (XVI. yüzyu)-Eser Sultân Selim'e sunulmak üzere ya- 
zılmıştır. Fakat 1. Selim (1512-1519) ile TI. Selim (1566-1574) den 
hangisi için yazıldığı belli değildir. Eserdeki bazı beyitler 
bunun 1. Selim olması ihtimaline yol açıyor. Eğer Kaf-zâde'nin 
kaydettiği Kadimi Hâfid Hamdi Çelebi (Sicilin Hâfız diye 
kaydetmesi yanlıştır) bu Kadimi ise, 1586'da öldüğüne göre, 
eserde adı geçen Selim'in TI. Selim olması gerekir. Eserin 
bulunduğu yer: Ankara Dil ve Tar. - Coğ. Fak. kib. ; istinsah 
edilmiş bir nüshası bende. 

Celili, Hâmidi-zâde (Il. Selim zamanı, 1566-1574) - Eserin 
bulunduğu yer: Paris Bibl. Nationale No. 364, Blochet kata- 
loğu e. 1, s. 155; bir fotokopisi bende; kaynaklar: Lafifi, 
“Ahdi Hasan Çelebi, “Âşık Çelebi ve Beyâni tezkireleriyle Keşfü” z- 
zünün; Ahdi'ye göre Hamse'si vardır. 

Hamdi, Larendeli (II. Selim devri, 1566-1574) - Eserin bu- 
lunduğu yer: İstanbul Fatih ktb. No. 3740. Lârendeli Hamdi'- 
nin Zayreinâme-i Hamdi adını taşıyan bu eserinden ilk defa 
bahseden Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan'dır (bk. Ali Nihat, Leylâ 
ve Mecnün, Doktora tezi, Türkiyat Enstitüsü kıb.). 

? (XVI. yüzyıl)—Eserin müellifi: Adı bilinmiyen bir Âzeri 
şairi ; yazıldığı tarih: 1514; bulunduğu yer: Britisb Museum 
No. 7936, IV. Vrk. 117-167, Rieu kataloğu sayfa 258a. 

Fuzüli (6. 1561)—Leylâ ve Mecnün'u bütün kitaplıklarda 
bulunur. Riyâzi'ye göre Hamse sahibidir. 

Halife (6. 1572) Eserin bulunduğu yer: bir nüshası ben- 
de; kaynaklar: “Ahdi tezkiresiyle Keşfü'z-zünün ve Tezkire-i 
Şularâ-i Amid, Keşfü'z-zünün'a göre Penc Genc sahibidir; “Ah- 
di'ye göre Hamse'si vardır. 

Kul “Afa, Azeri (XVI. yüzyıl) - Eserin bulunduğu yer: 
Ankara Dil ve Tar.-Coğ. Fak. kitb.; bir fotokopisi bende. Bu 
eserden ilk defa bahseden Orhan Şaik Gökyay'dır (bk. Orhan 
Şaik, Ülkü dergisi seri 1, sayı 52). 

Kaf-zâde Faizi (6. 1675)—Leylâ ve Mecnün'u birçok kitap- 
lıklarda vardır. Nev“i-zâde “Afa'i'nin elyazısiyle yazılmış bir 
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nüshası bende; Sâlim tezkiresine göre Föizi'nin yarım bırak- 
tığı eseri Seyyid Vehbi tamamlamıştır. 

“Örfi Mahmüd Ağa (XVIHI. yüzyıl) - Eserin bir nüshası 
bende; “Örfi Mahmüd Ağa'nın divanını vaktiyle ele geçirmiş 
olan Ali Kemal, bu münasebetle yazdığı bir yazıda, şairin 
eserleri arasında bir de Leylğ ve Mecnün mesnevisi bulundu- 
ğunu, divandaki bir takriz yazısından naklederekilk defa kay- 
detmiştir (bk. Ali Kemal, Peyam-ı Sabah 1 Teşrin-i sâni 1920). 

Türk şairleri arasında Farsça Leyla ve Mecnün yazanlar 
da vardır: 

Derviş Mehmed “Ali Geylâni (XVI. yüzyıl)—Eser 1555 de 
Halep'te yazılmıştır; eserin bulunduğu yer: Ün.ktb. Farsça 
yazmalar No. 836. 


> * 
# 


Eserleri henüz ele geçmemiş olmakla beraber, eski tezkire- 
lerde Leylâ ve Mecnün sahibi olarak adları geçen şairler şun- 
lardır: 

Ahmed Paşa (6.1496)—Kaynaklar: Sehj tezkiresi: Sehi'ye 
göre “nâ-peydâ ve nâ-yâb”dır. 

Necâti (6.1508)—-Kaynaklar- “Aşık Çelebi tezkiresiyle oKeş- 
füz-zünün; “Aşık Çelebi'ye göre bu Leylâ ve Mecnun'dan eser 
yoktur. 

Çâkeri Sinân (II. Bayezid zamanı, 1481-1512) —Kaynaklar: 
Sehi ve Lafifi tezkiresiyle Keşfü'z-zünün; Latifüye o göre 
“Şeh-nâme ve Hamse tetebbu' ederdi”. 

Mahvi, Emir İdris (XV. yüzyıl—Kaynaklar: Sehi tezkire- 
siyle Keşfü'z-zünün zeyli; Sehi'ye göre Hâtifi'den tercüme 
etmiştir. ' i i 

Hayâli, “Abdü'l-vehhâb (6.1522) —Kaynaklar: Sehi ve Ri- 
yüği tezkireleriyle Keşfü'z-zünün. 

Halili, Sarı Halil, Bursalı (Kanuni devri 1519-1565) —Kay- 
'naklar: Keşfü'z-zünün. 

Hayâli (6.1556)—Kaynaklar: Riyâzi tezkiresi. 
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Şölih, Celâl-zâde (6.1565) Kaynaklar: “Âşık Çelebi ve Ri- 
yâzi tezkireleriyle Keşfü'z-zünün, Şakâ'ik zeyli ve Osmanlı 
Müellifleri. 

Rif“ati, “Abdü'-hayy (6. 1669)—Kaynaklar: Rızâ tezkire- 
siyle Osmanlı Müellifleri. 

Sinân Çelebi (XVI. yüzyıl)—Kaynaklar : “Âşık Çelebi tez- 
kiresi “Gubâri maddesi”; “Aşık Çelebi'ye göre eser iki bin 
beyitten ibarettir. i 

Zamiri (XVI. yüzyıl) —Kaynaklar: “4hdi tezkiresi. 

Muhyi, Niğdeli (XVI. yüzyıl)—Kaynaklar: “Ahdi tezkiresi. 


Şu üç şairin de, Nizâmi'nin Hamse'sini takip etmiş olduk- 
larına göre Zfamse'lerini teşkil eden mesnevilerden birinin Leylâ 
ve Mecnün olması gerekir. 

Hayâti (II. Bayezid zamanı, 1481-1512)— Kaynaklar: Sehi 
tezkiresi. (Bu şair için bk. Agâh Sırrı Levend, Hayâti'nin İsken- 
der-nâmesi, Türk Dili dergisi sayı 4, 1952). 

Türabi ( II. Bayezid zamanı, 1481-1512 ) — Kaynaklar : 
Sehi tezkiresi; Sehi'ye göre : “Hamse-i Nizâmi'yi bi't-tamam 
türkçeye tercüme eylemiştir”. Bu kayıd, Üniversite kitaplığı- 
nın Türkçe yazmalar kısmında 733 No. lı Sehi tezkiresinde var- 
dır; başka yazmalarda ve basılmış nüshada yoktur. 

“Arif Fethullah (6.1561)—Kaynaklar: “Ahdi tezkiresi. 

Eski tezkirelerin, Nizâmi'yi takip edip etmediklerinden 
bahsetmiyerek sadece amse sahibi olduklarını kaydetmekle 
yetindiği bazı şairler de vardır ki, 4amselerinin hangi eserlerden 
toplandığını bilmediğimiz için, mesnevileri arasında Leylâ ve 
Mecnün bulunup bulunmadığını kestirmek mümkün değildir. 


NOT: 


Bu bstede bulunanlar dışında başka. bir Türk şa'rinin 
Leylâ ve Mecnün'unu bilenler veya görenler varsa bildirmek 
Tâtfunda bulunmalarını rica ederim. 
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UYGUR OZANI YUSUF İLE YUNAN OZANI 
HESİODOS VE GÜNÜMÜZ 


Suap Y. BAYDUR 


üzlerce, binlerce yıl önce yazılmış ozan sözleri arasında öy- 

leleri vardır ki günümüz için söylenmiş gibidirler. Uygur ozanı 
.Yusuftun İsa'dan sonra 1069-1070 te yazmasını bitirdiği Ku- 
tadgu Bilig'inde zamanının insanları üzerine verdiği yargılar 
ile İsa'dan önceki 700 yılları çevresinde yaşamış olan eski Yunan 
şairi Hesiodos'un yine kendi zamanının insanlarını anlatan mıs- 
raları bu türlü sözlerdendir. Yusuf eskilerle kendi zamanının 
insanları arasında kısa bir karşılaştırma yapıyor: 


Görüp vargıl eskileri şimdi 
Kişimi olur bu melekler işi 
kişi idilerse onlar o zaman 
nasıl onu de bir bugünkü insan 
eğer biz kişi isek, biz eybügü ? 
onların şüphesiz melek olduğu 
onların kılınçı ne kılığı sözü 9 
işitip te bahilı ol iyi izi. 


Böylece zamanındakilerle karşılaştırıldıkta eski insanların 
insan değil melek olması gerektiği sonuncuna varan ozan Za- 
“manının ahlâk durumunu, gidişini, yaşayışını şu omısralarla 
anlatıyor : 


! Kutadgu Bilig'in metnini ayrı nushalardan çıkarıp yayınlayan (Kutad- 
gu Bilig I Metin, Reşid Rahmeti Arat T.D.K. yayınları 1947) Prof. Rahmeti 
Arat eseri türkçemize çevirip 2. cilt olarak daha yayınlamamış olduğundan biz 
burada Radloff'un almanca çevirmesinden faydalanarak bir çevirme denemesi 
yapmak zorunda kaldık (Dr. W. Radlofftun Viyana ve Kahire nushalarına gö- 
re yaptığı bu almanca çevirme 1910 yılında çıkmıştır. Ondan önce Viyana nus- 
hasına göre eksik bir almanca çevirmeyi Hermann Vamböry 1870 de yayın- 
lamıştı), Bu denemede .asıl kılığı bozmamaya çalıştık. 

? bilge, hakim 3 kılınç-iş, kılık-yaradılış 
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Görüver ey bilge bugünkü ödü ! 
başka oldu hep bütün işi 'gücü 
bilgili ucuz oldu tutar özünü 
anlayış dilsiz oldu açmaz sözünü 
sayısız oldu ilde kötü kimse 
barışcı oldu sataşıcı batmaz göze 
borla ?* yüz yuğucu namaz koyucu 
gör asil atandı yürütür gücü. 
Jesat fısk idisi 3 atandı eren 

bor içmez kişi adı oldu saran * 
namaz oruc ile yürüyen kişi 
münafık atandı ey ilçi başı? 
helâl yiti bütün haram üstedi 
haram yiyen gönlü kara alır tadı. 
heâl adı kaldı görüglüsü yok 
haram yasağının tutuklusu yok 
hani bu harama haram deyici 
haramı koyup bir helâl yiyici 
lekesiz bu deyen kim ol dosdoğru 
adâlee günü var aydınlatır doğruyu 
haram ile artık karardı gönül 
helâl nerde söyle ey oğul 

buna uygun geldi şimdi bu söz 
bunu iyi dinle ey gönül düz 
haram ile gönlüm kara oldu kir 
bilgiyi işe tutmaz özüm yüzde bir 
köle eğilmez hırs şaşıritı 

tapmağa varmaz özüm açlı sır. 
Acunun kılığı bambaşka oldu gör 
kişi gönlü dilinden başka oldu gör 
Vefa gitti halktan cefa çoğaldı 
arasan güvenecek kişi kalmadı 
vefa gitti haktan cefa vurdu iz 
inanacak dayanacak kişi oldu az 
Yakınlığı uzak etti yakın arkadaş 
temiz yürekliliği bıraktı iyi adaş. 
küçükte edeb yok uluda bilgi 
günahlar çoğaldı temizler yüti. 
Yakınlık ancak oldu para için 
hani iş kılan doğru hak için 
emanet adı var nerde kılıcı 

nasihat sözü var nerde tutucu 


İ çağı, zamanı ? şarapla ? sahibi “ cimri > illere buyuran, hükümdar. 
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nerde “makbul emri” kılan kişi 
nerde “reddedilen yasağı” tutan kişi 
satıcı götürdü emanetleri 
sanatkârlar götürdü nasihatları. 
bilgili doğru söyleyemez sözünü 
dişiden utanç giti örimez özünü 
doğru giti geldi yalnız eğrilik 
hani kalmadı bir kişi tanrılık 
insanlar hep para kulu oldular 
gümüş kimde ise boyun eğdiler 
cemaatler çok mescitler az 
mescitler geniş cemaatler az. 

ne söyler işit lekesi yok kişi 
gönlüne alın sen ey iyi başı 
hani bir doğruluk işleyen kani 
hani bir tanrılık iş tanıyan hani 
bütün acun büsbütün bozuldu 
görüp düzeltecek hani bir bunu 
müslüman karıştı içten adı yiter 
süküna kavuştu bu kâfir yatar 
karma karış oldu müslüman işi 
hani ayıracak haramı hani 
Jesat fısk sesi gör uyutmaz geçer 
hani ilm-i kuran ünü ez çıkar. 
gönüller katılaştı dil yumuşadı 
doğruluğun özü gitti kokusu kaldı. 
yamanlık kılar gör ataya oğul 
oğul bey olup gör ata oldu kul 
dirilik kısaldı uzadı sakınç ! 
hırs çoğaldı sürüldü sevinç. 
Jakir dul yetimi sevindiren yök 
acundan sürüldü düzen şaşan yok 
pek güzel demiş bugün, bilgisi geniş 
acunu sınamış cömert eli geniş 
acunun sonu geldi töre bozuldu 
kötüleri görüp eyi bozuldu 
anlayışlı anlar bilgili bilir 

yıl ay gün zamanla hepsi bozuldu. 
oğul kız azalttı ataya saygıyı 
söğme oldu ere “ihtiyar” adı 
bütün düzen bozuldu kanun kurallar 
karanlık aydınlık benzer oldular. 


1 dirilik-hayat, sakınç-özleyiş 
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zamanına “demir çağ” adını veren Hesiodos daha önceki insanları 
altun, gümüş, bakır ve kahramanlar çağı diye gittikçe kötüleşen 
masallık dört çağa ayırdıktan sonra kendisinin yaşadığı çağı 


SUAD Y. BAYDUR 


Türk ozanı bu mısralarda zamanının adaletsizliğini (könisizli- 
ğini), dolandırıcılığını, doğruyu söyleme korkusunu, dinsizliğini, 
para hırsını, bilgiye değer verilmeyişini, yalancılığını, saygısız- 
liğını yermektedir. Miras payını zamanının “hediye yiyici” yar- 
gıçları yüzünden ağabeyinin elinden kurtaramayan Hesiodos 
“İşler” adlı öğretici eserinde, Uygur öğretici ozanının yaptığı 
gibi, zamanının insanlarının kötülüğünü ortaya döküyor. Kendi 


şu mısralarla anlatıyor : 


bundan sonra gelen beşinci insanlar arasında 
olmasaydım, ya önce ölseydim yahut geççe doğsaydım. 
Şimdiki soy demirdendir; ne gündüzleri 
dinlendikleri var zahmet ve acıdan ne geceleri, 
soysuzlar; ezici kaygılar verecek tanrılar. 

Fakat yine iyilik katılmış olacak bunların kötülüklerine 
Zevs yokedecek bu soyunu da ölümlü insanların, 
şakaklarında ağarmış saçlarla doğdukları gün. 

Ne baba çocuklara uyacak ne de çocuklar babaya 

ne konuk ev sahibini, arkadaş arkadaşı 

ne de kardeş sevecek kardeşi, eskisi gibi. 

Çok geçmeden saymayacaklar yaşlı ana babalarını, 
hakaret edecekler onlara ağır sözler söyleyerek 

şerirler, tanrıların öcünden çekinmeyenler, 

kocamış ana babaya vermeyecekler bakımlarını geri, 
güçle hak alanlar; yıkacaklar birbirlerinin şehirlerini. 
Ne andına bağlıya itibar edecekler, ne âdile 

ne de iyiye; kötülük işleyeni, haddini bilmeyeni 

daha çok sayacaklar, hak kola kalacak 

saygı kalkacak; kötü kişi iyiye zarar verecek 

eğri sözlerle, doğru olduğuna da and. içecek. 

Yoldaşlık edecek kıskançlık : zavallı insanlara 

kötü sözler kötü bakışlarla, sevinerek zarara, 

Fe ozaman geniş yeryüzünden Olypmos'a doğru 
parlak örtülere bürüyerek güzel vücudunu 
ölümsüzler arasına gidecek, insanları bırakıp 
saygıyla utanma; kalacak acılarla kederler 

ölümlü insanlara, çaresi olmayacak felâketin. 


! Hesiodos, İşler (Yunan klâsikleri 75), mısra 174 dev. 
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Çeviren : MELÂHAT Özcü 


Konuşmaya katılanlar : 


2. Zoolog 
A. Asistan 
P, Psikolog 
pD. : Dilbilgini 
Zamanı ve yeri : Bir akşam, Zoolog'un bahçesinde. 


Z.— Ne âlemde sizin karıncalar ? Sırlarınızdan bir kısmını olsun açabil- 
diniz mi onlara? i 

A.— Daha açamadım Profesörüm, ama açmak üzereyim. Onların güven- 
lerini kazanmağa çalışıyorum. Karıncaların da dilleri olduğuna inanıyorum 
artık. 


Z.— Bu inanca nasıl vardınız ? 

A.— Hareketlerinden. Karıncaya, taşıdığı yük ağır geldi mi, hemen onu 
yarı yolda bırakıyor, koşuyor yuvasına. Yolda rasladığı karıncalara örgenle- 
riyle dokunuyor; bunun üzerine hepsi arkasına takılıyor, var kuvvetleriyle 
yükü beraberce sırtlayıp götürüyorlar yuvalarına. Bütün bunları gördükten 
sonra, bu karıncamn ötekilere bir şeyler bildirdiğine, derdini anlattığına, 
ötekilerin de bunun derdinden anladıklarına hüküm verdim. Başka bir şey de 
düşünemiyorum artık. i 


o *# Walter Porzig “Das Wunder der Sprache” adlı kitabindan 1950 
s. 89-113. , 


Görüldüğü gibi Hesiodos zamanından geleceğe doğru kaymakta, 
bu kayışla daba karanlık bir insanlığa işaret etmektedir. Kutad- 
gu Bilig'de geleceğe kısaca kıyametin yakın olduğu şeklinde 
işaret ediliyor : 

Bütün bunlar ulu günün nişanıdır 
nişanı görününce gelecek gelir. 

Ayrı ayrı zamanlarda ayrı ayrı dillerle yazılmış olan ve dile 
getirdikleri düşünceler bakımından aralarında bukadar büyük 
yakınlık olan bu mısraları, biriki yabancı kelimeyi atarak kim- 
lerin yazdığını söylemeden birine okusak bugünkü bir ozanın 
günümüz için söylenmiş mısraları demesin olabilir mi ? 
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Z.— Şüphesiz, bu da bir açıklama yoludur; hayvanların hareketlerini. 
anlatır. Dante de aynı şeyi görmüş ve buna yakın bir şekilde açıklamıştı: 


Cosi per eniro loro schiera bruna 
Sammusa Üuna con Valira formica 
Forse a spiar lor via e lor fortuna!, 


Ama bu yol, mümkün biricik açıklama yolu mudur? 

A— Başka bir yol düşünemiyorum ben. 

Z— Gençlik, hükmünü çabucak veriyor. Benim gibi bir ihtiyar, izin. 
verin de, bu ilk tesir, bu ilk düşünce karşısında biraz şüphe etsin. Siz de çak iyi 
bilirsiniz ki, bu açıklamanızda bir ihtimal vardır. Dante temkinli davranarak 
hiç olmazsa forse (belki de) diyor. i 

A.— Açık söyliyeyim, hayır Profesörüm. Hüküm vermedim, sadece gör- 
düklerimi anlattım. 

Z— Siz, bir karıncanın yaptığı hareketi, başka karıncalara da yaptır- 
dığını gördünüz. Bunun için de bir yanda bildirme, öte yanda da anlama yolunun 
bulunduğuna inandınız. 

A.— İnanmamak mı gerekti ? Peki başka ne düşünebilirdim? 

Z— Başkalarına bir şey söylemeden, bir şey bildirmeden de onlara her- 
hangi bir şeyi yaptırmak için bir çok yollar vardır. Meselâ: istasyona doğru 
yürüyen bir insan, herhangi bir sebeple adımlarını huzlaştıracak olsa, istasyona. 
giden bir çok insanlar da, trenin kalkmasına daha çok vakit olduğu halde adım- 
larını sıklaştırırlar. Hatırlarsınız hikâyeyi. Berlin'de, Spree nehrinin sahil- 
lerini birbirine bağlayan bir köprü üzerinde, sabahleyin saat sekizde, rüzgâr, 
,bir adamın şapkasını suya uçurur. İnsanlar, çok tabii, acaba ne olacak, diye 
hemen köprünün üzerine toplanırlar. Öğle zamanı, saat onikide, köprü parmak- 
lığı boyunca hâlâ bir kalabalık vardır. Hepsi, üzerinde saatlerden beri artık bir 
şey görünmediği halde heyecanla suya bakarlar. Şapkayı uçarken görenlerin 
yaptığı hareketler, onlardan sonra gelenlerin yaptıkları hareketlere sebep ol- 
muştur. Zoolog olduğumuz için kendi alanımızda da kalabiliriz. Horozun öt- 
mesi, bu ötüşün duyulduğu bölgelerde, saklanmaları gereken hayvanların ken- 
dilerini emniyet altına almalarını sağlar. Bir dişi ayının yarattığı hoş manza- 
rayı da muhakkak hatırlıyorsunuzdur: Sudan ürken yavrularını puff puff”larla 
havuza sokmuştur. Hepimizin bildiği gibi de bütün köpekler, istedikleri zaman, 
efendilerine kapıyı açtırırlar. Demek oluyorki, insan olsun, hayvan olsun, hem 
kendi cinslerine, hem yabancılara belirli hareketleriyle, hiçbir şey söylemeden 
de istediklerini yaptırabiliyorlar. , 

A.— Ama karıncaların hareketleri, sadece taklitle yapılır şey değil, çol 
karışık; anlaşılır, mâna verilir bir durumun tepkisi de değil, > 

Z.— Size düşen vazife, işte bunu ispat etmektir. Bunun için her şeyden 

. önce, gereken deneme yolları üzerinde düşünmenizi tavsiye ederim. Ama şimdi 


1 Purg.26, 34-36. -““Böylece kahverengi karınca sürüsü içinde bir karınca, 
ötekini dürtüyor, belki de yolunu veya alınyazısını öğrenmek istiyor,, . 
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işin bu teknik tarafını bir yana bırakalım, denememiz hangi düşüncelere dayana- 
cak, önceden ne gibi şartları bilmemiz gerekiyor, bu güzel akşamı bunları ara- 
makla geçirelim; hem de iyi bir fırsat var elimizde, başka Fakültelerdeki mes- 
lektaşlarımızın yardımlarını da isteyebiliriz. 


P.— Bizlere güvenebilirsiniz, meslektaşım. Yalnız genç Doktor arka» 
daşımız, bildirmek, anlamak, dedikten sonra benim için, bir psikolog için açık- 
lanacak bir şey kalmıyor artık. 

Z.— Öyle mi? Demek ki siz, bu kavramların üzerine, burada, bu genç 
dostumuzun yaptığı gibi, böyle geniş ihtimaller oturtmadan önce, her birinin 
etraflı bir şekilde ele alınması gerektiği üzerinde dikkatimizi çekmek istiyor- 
sunuz. 

P.— Belki, ama her şeyden önce şunu söylemek isterim ki, bu iki kavram, 
benim alanıma da girer. Bildirmenin, güttüğü bir maksat vardır, iradeyi şart 
koşar. İrade de, anlamak da şuurdan gelir. Bunun için karıncalarda bir dilin 
varlığı, bildirme ve anlama olaylarından çıkarılacaksa, her şeyden önce, bunları 
yapan canlı varlıkların şuurları buna yetkili midir, değil midir, bunu ispat etmek 
gerekir. 


Z.— Aman Yarabbim! Zoolojinin derin bir yarasına basıyorsunuz &iz: 
Hayvanların hareketleri bir şuura mı dayanıyor, bunu halâ bilemiyoruz. 


A— Profesörüm, bunu yalnız biz zoologlar bilemiyoruz değil ki, İnsan- 
ların şuuru olduğunu da herkes gene kendi hareketlerinden çıkarıyor; çünkü 
insan ancak kendi hareketlerini, araya bir şey girmeden tartabiliyor. 


D.— Yalmz şu var ki, üzerinde hiç tereddüt edilmeyen dil olayı, insanların 
hareket tarzlarına dayanır. Konuşanın şuuruna ancak dil yoliyle varılabilir. 
Siz, gerçi şimdi bu söyliyeceklerimden, ihtisasımdan gurur duyduğuma hükm- 
edeceksiniz ama, ben gene de süöyliyeceğim: Dil, insanların bir şuuru olduğuna 
gerçekten biricik delildir. i 

P.-—— Ne yazık ki, aramızda Amerikalı hir meslektaş yok. Amerikalıların 
çoğu, ruh olaylarını, hareketlerin târifine, özellikle, dile bağlamayı reddeder, 
hem de gayet iyi tartılmış usullü bir sebeple: Bu gibi olayların, kişilerin şuuru- 
na inhisar ettiğini, bunun için de başkaları tarafından görülüp kontrol edile- 
mediğini ileri sürerler. 

A.— Peki ama, insan konuşurken, kendi olaylarına bakamaz mı? 

P.— Bakar, yalnız gördüklerini kontrol edemez; hem de görmek isteyen 
eğilimin, olayları değiştirmediğine bizi kim inandırahilir? 

D.— Bu bilginlerin usül bakımından titizliklerine saygımız vardır ama, 
konuşma olayının târifinde, kesin çizgiler eksik gibi geliyor bana. Bir kız, yük- 
sekte, ağacın dalında asılı duran bir elmayı isteyecek, erkek kardeşinden yahut 
da bir dostundan onu koparmasını rica edecek olsa ?, o, bunu iki tarzda yapa- 
bilir: ya yanındakini dürtüp, uygun bir hareketle ona elmayı işaret eder; yahut 


* Bu misal, Behaviorisme anlamında L. BLOOMYYELD tarafından verilmiştir, 
Language 68.22 v.d. 
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da: rica ederim, bana şu elmayı kopar, der. Tesiri her iki halde de aynıdır: ya- 
nındaki, elmayı ona vermek üzere koparır. 

P.— Beni asıl ilgilendiren şey, aradaki farktır, şekildir, başardıkları 
şeyi nasıl yaptıklarıdır. Siz burada bir fark görmüyor musunuz Doktor? 

A.— Dıştan bir fark görmüyorum Profesörüm, çünkü dâvet edildikten 
sonra harekette, kolların, konuşmada da hançerenin, dilin ve dudakların kımıl- 
daması pek önemli değildir. 

D.— Elbet de, ama her iki harekete aynı diyebilir misiniz? 


A.— Bunu demek istemedim. Yalnız konuşmada, harekette olmayan 
bir şey daha var gibi geliyor bana. 

D.— Çok doğru. İşte dilin ne olduğunu bilmek istersek, her şeyden önce 
bu bir şeyi tespit etmemiz gerekir - bir deneyin bakalım... 

A— Bir kere konuşma, hareketten çok daha açık, çok daha kesindir. 

D.— Yani? i 

A.— Meselâ: Elma, yaprağın altına saklanmış, orada olduğu da sadece 


tahmin edilmiş olsa, kız, gerçi onu gösteremez ama adını söyler. Yanındaki, 
söylediği kelimeyi anlamazsa, ancak onun el hareketini takibeder, yukarıya, 
ağaca bakar ve bundan başka bir şey yapamaz. Kız, konuşunca da nezaketle 
ister. i 


D.— Neden? 


A.— Çünkü onun ne istediğini bilmesi lâzımdır. 
D.— Ya el hareketinde? 
A— Birçok hallerin arasından keşfetmesi gerekir, 


D— Evet, budur işte. El hareketi, bir durumla belli oluyor. Dil ise ken- 
disi durumu belli etmeğe yeterlidir. Kız, daha bir şey olmadan, gözünün önün- 
de apaçık duran belirli bir şey istiyor, bunu da yanındakine bir dil ile söylüyor. 

P.— Peki ama, usulden şüphe edeni de inandıracak kadar ispat edile- 
biliyor mu bu ? 

D.— Şüphe varmı? Uzakta duran herhangi bir şeyin durumu, bir başkası- © 
na, onu orada gerçekten bulabilecekmiş gibi tarif edilebilir. Bu da şüphesiz ancak 
o şeyin durumu bilinirse ve bu bilgi bir başkasına geçirilirse mümkün olur. 
Üzerinde durulan şey, burada, bu konuşmamızda ancak bir şuur konusudur. 
Bunun için işte biraz önce, dilde anlama olayı, dinleyenin şuuru olduğuna bir 
delildir dedim. 

P.— Bu delil, bir psikologu kandıramazsa da, akıl yatmıyor da değil 
hani ya. ; 

D.— Benim için önemli olan şey, konuşanın ve dinleyenin şuurundaki 
olaylar dikkate alınmıyacak olursa, konuşma olayını tarif bile noksan kalır. 
Konuşurken her birimizin şuurunda bazı olaylar olur, bu da usul üzerindeki 
kaygıyı ortadan kaldırır. 
©  P.—Demek oluyor ki konuşmak için şuur olaylarına yetili varlıklar gerekiyor. 

Z— Evet, sevgili dostum. Daha başlarken işte takılıp kaldık. Psikolog, 
Bizden, dilimizi araştırmadan önce, şuurumuz var mıdır, yok mudur, bunu is- 
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pat elmemiz isteniyor. Dilbilgini de bize, yabancı bir şuurun varlığı için biricik 
delilin dil olduğunu öğretiyor. 

A.— Profesörüm, belki dilin, bildirmekle anlamaktan daha başka belir- 
tileri de vardır. Demin, itiraf edeyim, ben bu deyimleri, her birinin nereye gö- 
türeceğini düşünmeden kullandım. 

Z.— Meslektaşım, Asistanımın bu sorusunu, yetkinize dayandığı için size 
çevirebilir miyim? 

D.— Memnunlukla; yalnız daha önce, sözlerimizle aynı şeyi mi söylüyoruz, 
bu nokta üzerinde emin olmamız için, ben de kendisine bir şey sormak istiyorum. 

“ Bunun için izninizi rica ederim. Doktor, dilin asıl ödevini nerede görüyorsunuz? 


A— Biribirleriyle konuşanların biribirlerini anlamasında. 
D.— Peki ama, anlamak ne demektir? 

A— Birinin veya ötekinin ne demek istediğini bilmesi. 
D.— “Demek” den ne anlıyorsunuz? 


A— Bir şeyi düşünmek, yahut duymak, yahut da istemek, yani insanm 
kafasında bir şeyi olması. i i 

D.— Çok doğru, şimdi artık dilin ödevi nedir, bunu çıkarabiliriz: konuş- 
turmak. Dinleyen, konuşanın şuurunda geçen şeyleri öğrenir. 

P— Affedersiniz, meslektaşım, sözünüzü kesiyorum ama, canlı bir var- 
lık, bir başkasının şuurunda neler geçtiğini, arada dil olmadan da bilebilir gibi 
geliyor bana. Bir anne ile onun emzirdiği çocuk arasındaki münasebeti bir düşü- 
nün Bir anne, yavrusunun keyfini, sağlık durumunu çok iyi bilir. Yavru da anne- 
sinin yumuşak veya sert davranışı arasında bir fark sezdiğini belli eder. Bu sı- 
rada şüphesiz, dil .anlaşmasından söz edilemez. Siz bunu deneyerek, 
kolayca anlayabilirsiniz: Memedeki bir çocuğa neşeli sözleri asık bir 
suratla söyleyin, hemen ağlamağa başlar. Demek ki çocuk kafasın- 
dakini söylediğiniz sözlerden değil, yüzünüzdeki çizgilerden ve sesinizin 
tonundan anlıyor. Köpek ile efendisi, at ile ath o srasındaki münase- 
beti de düşünürseniz, bu da böyledir. Köpeğin ruhunda —böyle söy- 
İememe izin verin — her an olanları, yalnız efendisi değil, köpek de hareket- 
leriyle efendisinin içinden geçenleri anladığını belli eder. At üzerinde giden bi- 
rinin düşünceleri başka yerde olduğu zaman, atın da ne yapacağını bilmiyerek 
huysuzlaştığı, bilinen bir şeydir. Bu durumlar, aslında gariptir, çünkü insan ile 
köpek, yahut da at arasında büyük farklar vardır. Hele aynı cinsten hayvanlar 
arasındaki ruh münasebetleri, çok daha içlidir. Sürü içinde hayat, böyle bir 
münasebet olmadan düşünülemez bile. İnsan da sürü içinde bir hayvandır; 
daha ince bir deyişle: toplu bir halde yaşayan hayvanlar arasına girer; bilhassa 
dış durumunda, aşkta, savaşta, düşmanları karşısında, arada dile ihtiyaç duy» 
madan sıkı ruh münasebetleri içindedir. 

D.— Son sözünüz, bizi ileriye götürmeğe yardım edecek sanıyorum, mes- 
lektaşım. Verdiğiniz bütün bu örnekler, arada hiç bir şey olmadan ruh müna- 
sebetlerini gösterir. Ben buna biyolojik, yahut da hayat münasebetleri demek 
istiyorum. Buna karşılık dil, şuurlar arasında bildirilen bir münasebet yaratır. 

P— O halde bildirmenin cinsini belirtmek gerekiyor. 
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A— Bunu ben, Profesörüm, incelemelerimi yaparken gördüğüm karın- 
caların dokunma örgenlerinde, insanların ise sözlerinde ararım. 

D.— Doğru yoldasınız: meselenin duyu alanında olmadığı doğrudur. 
Duyulur, inandığınız gibi yalnız karıncalarınızda bir rol oynamıyor, doğuştan 
sağır, aynı zamanda da kör olan HELEN KELLER*le de ancak duyularla anlaşıla- 
biliyordu. Genel olarak, yalnız sağırlarla anlaşmak için, onların görme duyu- 
larına baş vurulur, işaretlerle konuşulur; sonra da onlar, insanın dudaklarından 
kelimeleri okumasını öğrenirler. İnsanlar arasında en tabii anlaşma yolu kulak- 
tan geçer. Yaşayanlar ülkesinin herhangi bir yerinde, koku ve tat duyusunun 
harekete getirilmesiyle bir anlaşmanın mümkün olabileceği hiç olmazsa dü- 
şünülebilir. , 

A— Ama bildirme, duyular üzerinden olmalı, öyle değil 'mi? 

D.— Şüphesiz, çünkü duyular, şuurda, dışarıya açılan biricik pencere- 
İerdir. : 

Z.— Peki, sevgili dostum, ama bizim, tabiat bilginlerinin araştırmaların- 
da hiç olmazsa elle tutulabilecek müspet bir şeyler vardır. 

D.— Evet ama, yalnız şunu unutmamalısınız: elle tutulabilecek şeyleri, 
işaretler arasında en önemlisi değildir. 

P.— Sizin için elle tutulabilecek olan değilse bile, elle tutulabilir olması 
önemli olmalı. 

D— Yani? |, 

P.— Şuurun durumundan, duyularla anlaşılabilecek bir tasavvur, bu 
şuurun muhtevasından haber vermek maksadiyle yaratılıyor. Şuurun durumu, 
geçici bir andır, nıuhtevası durmadan değişir ama tasavvurlar bir kere şekil 
aldı mı kalır. 


D.— Kelimenin sesi de, saniyelerin zerrelerinde dağılmaz mı? 
P.— Evet ama, siz aynı kelimeyi istediğiniz kadar tekrarlayabilirsiniz. 
D.— Doğru, yalnız o zaman da duyularla anlaşılabilecek şeyin önemli 


olmadığını görürsünüz; sizin aynı kelime dediğiniz şey, aynı ses şekilleri değil- 
dir. Ses, her defasında, aynı kelimeyi söylediğiniz zaman bile yeni bir şekil alır. 
Böyle beraber gene de aynı kelimedir demekte haklısınız 3. 

Z.— Gerçekten, şimdi, ancak siz söyledikten sonra, hiç düşünmeden 
kullanılan bu aynı kelime deyiminin aslında ne kadar tuhaf olduğu dikkatimi 
çekti. Ama kelimenin bu aynı oluşu nereden geliyor? 


D.— Doktor, bunun hakkında da belki bir ihtimal düşünmüştür? 
A.— Ancak şimdi bunun üzerinde düşünebiliyorum ben, Profesörüm: 
(Bitmedi) 


* Amerikalı kadın yazarlarından, 1880 de doğdu. 
8 Kış. PouTTiLÂ ve SARMO, Lrkenninis 4 (1934, 28 v.d.) 
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D il tartışmalarını, Türkçe üzerine yazılanları, bilmem günü gününe izliyebili- 

yor musunuz? Başka bir deyimle, istek uyandı mı içinizde? Bana sorarsanız, 
hoşlanmıyor değilim, gene de bu türlü tartışmaları, yazı ve demeçleri gözden 
geçirirken bir tuhaf oluyorum. Gücüme gidiyor kişinin dilini sevmemesi. Eksik 
bilgi ile, kimi de tam bilgisizlikle çıkıyorlar karşımıza, 

Dahası var: dil, yalnız kelime ve terim meselesidir sanılıyor. Oysaki ar- 
dından kavramlar, deyimler sökün eder. Sonra, sevilse bile, bir kelime, tek ba- 
şına, büyük bir değer taşımaz dil için. Aile kurabiliyor mu, yeni kelimeler üret- 
meye elverişli mi, ona bakılır. Bu 'durum, kelime haznesini zenginleştirmeye 
yarar. Ama, çağdaş Batı dillerinin dengi olabilmesi için, Türkçenin söz dizimi 
işine el atan pek âz. Cümle kuruluşunun değişik biçimlerinden büsbütün haber- 
siz olanlar bile var. Dil gereçlerinin aranıp seçilmesi kıvamını daha bulmamış- 
ken, durup durup dile gelişmiş, gelişmesini bitirmiş diye bakmak ta nereden 
çıkıyor? Deyiş yeterliğini, gücü ve güzelliğini sonra konuşmalı. 

Son elli yıldan beri sözdizimi olduğu yerde.. Orhan Veli, Behçet Necatigil, 
biraz biraz Nadir Nadi, yeni ve ileri bir anlayışla, bir örnek cümleleri değiştir- 
meğe çalıştılar. Ama o kadar... Eskilerden geçtik, yeniler bir şeyler katsa bari 
dillerine! Örneğin, yenilerden ün salmışların eserlerini inceliyelim bu görüşle. 
Çok sevilenler: Sait Faik, Haldun Taner, Oktay Akbal, Orhan Hançerlioğlu 
Sait Faik'i bir yana bırakırsak, ötekilerin kullandığı dilin biribirininkinden 
pek farklı olmadığını görürürüz. Oysaki sanatta yeni olan, yepyeni bir öz, bir 
biçim arıyan sanatçı, aşağı yukarı, dil yapan, dil getiren kişidir. Dar anlamında 
değil tabii... Yoksa, yeni de olsalar, güdüktür o eserler. Topunu sarıp sarma- 
lıyan, ölümsüz kılan üsluptur, dildir. Fırsat kollayıp eskilere çatan, cevap yetiş- 
tiren en yenilerde biricik kaygı, hikâyenin, romanın özü, yeniliği meselesi olu- 
yor. Besbelli, yazarlarımız dilin ancak bir yönüne önem veriyorlar. 

Burada genç yazarları yerdiğim, taşladığım sanılmasın. Gelgelelim ülkü 
önemli. Dili, sesleri, kelimeleri ve sözdizimi ile ayrılmaz bir bütün saymak 20- 
rundayız. Türkçenin gelişip güzelleşmesi için, tek bir öğeyi seçerek ondan baş- 
kası gerekmez kanısı yerine dilin bütün öğelerini işlemeliyiz. 

Örneğin, Behçet Necatigil'in Knut Hamsun'dan çevirmesi Dünya Nimet- 
leri romanını salık veririm. Nedir başarısı Behçet Necatigil'in? O güzel kelime- 
lere bir bakın. Dipdiri, kimi tok, kimi yumuşak, ezgili kimi de. Cümlelerin sağ- 
lam, oturmuş ve yerine göre, anlatılana göre, ağır hareketli, kesin, duruveren, 
hemen sıçrıyan bir akıcılıkla Türkçe karşılıklarını yaratmış. Böylece cümle- 
ler, kısa, uzun, iç içe geçmiş, bir ve iki kelimelik, sık sık konuşma havası içinde 


211 


Masal 


“ÇARIĞIMIN BURNU, 


İSMET Özaır İMAMOĞLU 


G iği-Dağı'nın çobanı yiğit Yapıroğlu'nu tanımazsınız. Nerden tanıyacaksınız? 
Doğmuş, büyümüş, dağda yaşamış, oldum olasıya Giği-Dağı'ndan in- 
memiş. Yaylaları yurt edinmiş, Akça kentten geçtik, boz damın yüzünü görme- 
miş, kara kıldan çadırına bile Zeyneb'i için girermiş. 
Çiğdem kökünü ilk-yazın, bayırın yağlık otunu alaca güzün toplamış, yemiş. 
Gününü “Hey! Hey!” çekmekle, çebiç çevirmek, patlak onarmak, kaval 
üfürmekle geçirmiş. 
Gecesini sürüyü izlemekle, yıldızları gözlemekle doldurmuş. 


Konuşması kıtmış. Bilmezmiş “Tanrı” demeği, öğreten olmamış. 


La 


uygun düşmemiştir. Bunun sebebi, Hüseyin Kâzım Kadri'nin bu vadide sadece 
bir kopyecilik yapmış olmasıdır 1. Bununla beraber, Lügat'de Osmanlıca bazı 
başı dâvalı kelimeler ya şahitsiz kaydedilmiş, yahut hiç kaydedilmemiştir. 
“Büyük”, “ağaç”, “at” gibi bir takım kelimeler de, faydasız yere, birçok ata- 
lar sözü ve başka misallerle doldurulmuştur. 

Lügat'e alınan Kıpçak, Kazak-Kırgız, Selçuk, Uygur, Oğuz v.b. gibi boy; 
Cengiz v.b. gibi kişi adları hakkında verilen etnik ve tarihi bilgiler de, hemen, 
© gok eski kitapların bu husustaki yazılarını tekrarlamaktan ibaret bulunmuştur. 

Mahdumkulu Divanı ve yedi asırlık Türkçe bir manzume: Hüseyin Kâzım 
(Şeyh Muhsin-i Fani)nin, Türk diliyle ilgili diğer eseri olup, 1340 yılında İstanbul'- 
da bastırılmıştır. Bu eserde, Türkmen şairi “Mahdumkulu” na ait manzume- 
derin bir kısmı toplanmıştır. Bu manzumeleri, ilk yayımlıyan Macarlı müs- 
teşrik “Vambery” dir. Hüseyin Kâzım, Vambery'nin bu neşrini eklediği bazı 
şerh ve haşiyelerle aynen yayımlamıştır (Bu kitap hakkında Zeki Velidi'nin 
Türkiyat mecmuası'nda (cilt 2) tenkidi bir yazısı vardır). 

. Kitabın sonuna eklenen “yedi asırlık Türkçe bir manzume” ise, Ali adın- 
da bir Türk şairinin yazdığı “Kıssa-i Yusuf” dan bir kısımdır. Bu manzume, 
1889 da Houtsma tarafından Alman Şark Cemiyeti dergisinde yayımlanmış- 
tır (Bak: Agâh Sırrı Levend, Türk dilinde gelişme ve sadeleşme safhaları, 5.19). 


1 Türk Dil Kurumu Doğu dilleri Başuzmanı Abdülkadir İnan bunları tet- 
kik ve tesbit etmiştir. : ii 
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Hocanın bir. cerden dönermiş, yolu sapmış Giği-Dağı'nın doruklarma, 
«#vanmış yokuş yukarı. Deşirdiklerini yüklenmiş, canı çıkacak, bulgur gibi 


terliyor. 


Çoban sürüyü sulamağa dökmüş dereye. Hocayı görüp acır. Eşeğinden iner, 


tahılı yükler, ,Tilki deresini boylayıp çıkarlar alana. 


Yol ayrımında: “Allah razı olsun!” der hoca, yapışır çuvalın ağzına. Çoban 


işitmemiş Tanrı adını: 


— Kim oluyor o ki? Razı olmazsa ne olur? 


diye söyler. Hoca sorup soruşturuvermiş de anlayıvermiş, bu dağ adamının 
haberi yok Allah'tan, günahtan, namazdan, niyazdan. Din 'adamı anlatmış: 


— İnsan oğlu Allahsız edemez. Kurtlar, kuşlar “Allah” deyi çağrışır. 

Çobanın aklı yatmamış, öyle etmiş, böyle etmiş, dili dönmez, “Allah” diye- 
memiş. Hoca bakmış güneş batıyor, geceye bir köye varmalı. Söz o anladığı 
da yok o yaban adamının, savmış başından. 


O günden sonraya, 
ertelerine, 
her gelen güne, 
O çam yarması, 
Kaya parçası, 
çifte yargınnı, 
kiriş boyunnu, 
yuvarlak pazılı 
ğ yiğit çobanım, 
başlar sararıp solmağa, 
kavak benzeri 
incelip oçıkmağa 
sivrilmişçesine, 
Olanlar oldu, 
sararıp soldu. 
Yiğit çobanım! 
Her yıl artan sürün 
eksilir oldu. 
Çivi gibi geçerdi 
yere : çaksaydın, 
iki büklüm koca oldu, 
buna sebep hoca oldu. 
Dağlar dolanmağa 
gücü yetmez oldu, 
yatıp: uyumakla 
ağrı gitmez oldu. 
Güneş tembelleşti, 


feri azaldı, 
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iyolu kısaldı 
tpkı çoban gibi. 
Davarın karnı çöktü, 
yapıştı kaldı, 
sütleri kesildi. 
Tuluklarda yoğurt 
üğünmez oldu, 
yayıklarda ayran 
döğülmez oldu. 
Keklik-Oluğu'nda 
Kara-Oba'dan 
katır yükleriyle 
yağ dağarları, 
ağanın köyüne 
yollanmaz “oldu. 
Ağayla oğlu, 
ablayla kızı 
boş dönen esterle 
davara tuzu, 
çobana yoka dürümlerinden 
göndermez oldular. 
Çoban der, eder edemez. 
Gün gelir, davarla gidemez. 
Yedi tepeden baber aşırır: 
“Ağam! utaşasın, ben ölüyorum! 
Ölsem de acınmam, 
davarı kurt kapar, 


Keklik-Oluğu'na canavar yurt yapar. 


“Tez gel, ağam! tez gel, 

ben öleceğim, 
ölsem de yanmam, 

gömüleceğim. 
Bilmediklerim o sorarlarmış, 
süt haranısından 

yeğin okaynıyan 
kara kazanlara 

koyarlarmış. 
“Dediler ki bana, 
senden başka benim 

bir ağam varmış. 
Göremedim yüzünü. 
Neye sakladın 

bunca yıllardır? 
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Sen de tutarmışsın 
onun Sözünü, 
tıpkı bencileyin... 
O senden de görklü, 
senden de baymış. 
Sen de bencileyin 
ayağa kalkan mı 
gelinsire çadırına 
O büyük ağam? 
“Dediler ki, yiğit ağam! 
tan ağarandan geri 
günü doğurtan, 
götürüp eliyle 
batıdan aşıran, 
bizim Giği-Dağ ardına oyumuş. 
“Çebicimin, tekemin 
sevip yediği 
kıvışkan otunu, 
ak kuzularımın 
yiyip yemlendiği ç 
yemlik otunu, 
koyunlarımın 
sütüyle sütlendiğini 
sütlük otunu, 
bir bir hepsini, 
birem birem tümünü, 
yedi dağa saçıp 
bitiren oyumuş. 
Büyük ağam, görklü ağam 
bunları nasıl 
, ekip te bitirir 
gün tepemden aşıp 
gidesiye değin? 
“Dediler ki, benim ağam! 
geceleri 
Kara-Bayırın dibinden, 
Sarı-Çamlar'ın ardından 
geçip giderken ben öyle, 
benim üstümde ışıyan, 
davarlarımdan bile çok 
O yıldızlar, 
yerde karınca benzeri 
kıpırdar dururken gökte, 
onları öylece tutan, 


Lj 


29 


30 İSMET ÖZALP İMAMOĞLU 


düşürmeden, şaşırmadan 
yukarıda durduran oyumuş. 


“Söyle bana, kadın ağam! 
her bir elinde tuttuğu 
ıldız sayısınca onun 

kolu mu var, o ağamın? 
Ya nasıl olur da verir 
her gün pınarın suyunu? 
Tükenmez mi, 

öyle büyük mü testisi? 


“Karın, yağmurun her biri, 
her birinin parçaları, 
onun elinden düşermiş, 
istediği yere kendi 
serpermiş gökten, öyle mi? 
Öyle de, ey canım ağam! 
gökte bulut, yaylada ot 
kalmadığı 
o kurak giden yıllarda, 
ne diye kırdınr benim 
kuzucuklarımı madem? 
Ya peki, sen neden gidip: 
“Avuçların aç!” diye 
söylemezsin o ağama? 
“Görklü ağam! yiğit ağam! 
gelirken getir, emi? 
benim o ulu ağamı. 
Dizlerimde gücüm 
kalmış olsaydı, 
kalkar 'varır da 
elini öperdim. 
Bilseydim, duysaydım, 
habarım olsaydı, 
böyle kaç karakış, 
kaç gün dönümü 
geçer de görmeden 
durur muydum?” i 
Ağa adamına kıyamaz, yedi saatlik yolu göze alır da, yağız ata atlayıp 
Giği-Dağı'na tırmanır, Keklik-Oluğu'na varır. Bakar, çoban gidiyor hani ölüme 
'doğru. O çam yarması adamın yağları erimiş, yanık kütüğe dönmüş. Ne gözün- 
de bir şey var, ne boğazından bir şey geçer. Der, der de: “Ağam nerde?” der. 
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Bir Ağa'ya tutulmuş, bir “Ağam”dır tutturmuş, “Neye getirmedin benim Ağa- 
mi? Ağamı isterim, Ağam, ille Ağam!” der. Çoban çocuklaşmış, söz anlamıyor, 
dinlemiyor. Bir çocuk, hem de hırçın bir çocuk... Kandıramazlar bir türlü. 
Ağa, elinden bir şey gelmiyeceğini anlayınca, çoban Yapıroğlu'nu götürür" 
oralarda ünlü Eren Tuğralı Koca'ya. 
Ermiş Tuğralı Koca dinlemiş, dinlemiş te başlamış 'düşünmeğe, düşünüp. 
kerem kılmağa; 


O ulu der ki: 


“Unutmıyasın, 

savsamıyasın, 

yılan kavladığı benzeri 
bırakmıyasın, 


tan ağarandan 
ta kuşluğa erilesiye, 
bir de gün batımından 
yıldızın doğana değin: 
“Çarığımın burnu! Çarığımın burnu!” 
demeği her gün.” 
Böyle öğütler, 
hemen çekilir 
Tuğral Eren. - 
Yanan gözlerile N 
en küçük çömezi 
yorumlar 
altın sözlerini 
Koca Erenin, 
anlasınlar diye 
bakıra çevirir, 
azı çok yapar, 
döner çobana 
tılsımı açar: 
“Görklü Ağa bir gün 
işinden dönüp 
yanına gelecek. 
O erte günde, 
Ulu Ağanın 
kolları yorulacak, 
fırlatıp durmaktan 
parlıyan güneşi, 
kaldırıp kaldırıp 
bırakıvermekten 
gün doğudan gün indiye. 
Usanacak artık 
ellerinde © tutmaktan 


BİR BİLGİ VE AHLÂK SEVİYESİ 


PEYAMİ SAFA 


ıktığından birçok okuyucuların da, kitapçı ve gazete satıcılarının da haberi 

olmıyan sürümsüz bir dergi, TÜRK Dili gibi bir memleket ve bilim dâva- 
sını bir kocakarı dedikodusu haline getirmiş. Eğer bu dergiyi çıkaran teşekkül 
İstanbul Muallimler Birliği adım taşıyan dernek ve dedikoducular arasında 
görünenlerden biri de Mustafa Şekip Tunç olmasaydı, yazılanlar hakkında bir 
damla mürekkep ziyan etmeği düşünmezdik, İhtirası ile aczi arasındaki nisbet- 
sizliğin muvazene buhranı içinde kıvranan Fındıkoğlu ekipinin ne acıklı bir 
idrak ve iddia seviyesine düştüğünü görmek ve göstermek için yerlere doğru 
eğilmek zorunda kalacağız. i 


sayısız yıldızları. 
Parmaklarını yakan, 
kolunu ağrıtan 
ayı, güneşi, 
yıldızı, onun eşi ne varsa 
koyverecek birdenbire 
hepsini boşluğa. 
Zaman zangırdıyacak, 
gök yüzünün bütün karı, yağmuru, 
dondurunca avuçlarını, 
onları da salıverecek. 
Gününü yetirecek, 
işini | bitirecek, 
büyük uğraşmasından 
o gün dönecek. 
Gününe değin yalvaracaksın 
kabul etsin diye 
katına seni. 
Öğütlediğini kılmalısın 
Tuğralı Erenin.” 
Ağayla çobanı elleri boş dönerler kara çadıra. Çobanın günü, eskisine göre, 
yükün, umudun artığıyla geçer. 


Sözlük : 


"PATLAK ONARMAK : Sakız toplamak. 

YARGIN : omuz, sırt: ÇİFTE YARGINLI: büyük sırtlı, iki adam sırtı kadar. 
UTAŞMAK: çabuk yetişmek. 

GELİNSİRE: geldiği sıra. 


280 


BİR BİLGİ VE AHLÂK SEVİYESİ 33 


İlkin Şekip Tunç'un iddiası. 

Diyor ki: “Cumhuriyet gazetesinin sahiplerinden Doğan Nadi, hakkımda 
bir fıkra yazdı. Cumhuriyet gazetesinin eski muharrirlerinden Peyami Safa da 
aleyhimde iftira dolu bir yazıyı aynı gazetede neşretti. Benim için en tabii hareket 
bunlara bir cevap vermek idi. Cevapları posta ile taahhütlü olarak gönderdim. Ara- 
dan aylar geçti, neşredilmedi. Demek ki bu gazete fikirden korktu ve iftiraları cevap- 
sız bıraktı.” z 

Şekip Tunç'un cevabını Cumhuriyrt gazetesinin niçin yayınlamadığını 
bilmiyorum. Fakat boğazı sıkılmış ve savunma imkânları elinden alınmış bir 
mağdur rolü oynıyan Mustafa Şekip Tunç'un dil tartışmalarına ve kendisi hak- 
kındaki iddialara verdiği cevaplar hem Ülus, hem de Vatan gazetelerinde çıktı. 
Şekip Tunç, bu yazılarında ve sözlerinde benim Ulus'ta ve Cumhuriyet gazete- 
İerindeki iddialarıma sütun sütun cevap vermek imkânını bulmuştu. 

Şekip Tunç hâlâ iftiraya uğradığı iddiasındadır. Fakat “ Yaratıcı Tekâ- 
mül” tercümesi ortada duruyor. Orada kullandığı terimler, bugün aleyhinde 
yürüdüğü dil anlayışına göre bulunmuş terimlerdir. Şekip Tunç bu vesikanın 
bedahati karşısında boş yere savunma teri döküyor ve diyor ki: “Benim itira- 
zım hayatla doğrudan doğruya ilgisi olmıyan terimler için değil, “angı”, “bel- 
lek”, “bilinç” gibi hayat ve kültür diline vâki müdahalelere müteveccih bulun- 
maktadır”. 

Bizzat Şekip Tunç'un icadettiği “içgüdü” ve “içtepi” gibi terimler, yalnız 
öz bilim değil, hayat ve kültür dilinde de kullanılan kelimelerdir. “İçgüdü”- 
yü ve “bellek” i doğuran dil anlayışları ve prensipleri arasında zerre kadar fark 
var mı? ; 

Şekip Tunç “Yaratıcı Tekâmül” tercümesinde kullandığı yeni terimlerin 
o zamanki Kurum ananesi gereğince bazı “uzman'lar tarafından ve müellif 
veya mütercime rağmen Kurum Türkçesiyle yapılan tercümeden” alındığını 
söylüyor. “Müellif veya mütercime rağmen Kurum Türkçesiyle yapılan ter- 
cüme” ne demek? Bu tercümeyi yapan kendisi, bu terimleri kullanan da ken- 
disidir. Formaları da teker teker kendisi, bazan gözümün önünde tashih ettiği 
için, bu terimlerin haberi olmadan kitabına konduğunu iddia edemez. Öyle 
olsaydı, kitap çıkar çıkmaz, bir bilim adamı olarak derhal bu sahtekârlığı ale- 
nen protesto etmesi gerekirdi. Şekip Tunç bunu hiçbir zaman yapmamıştır. 
Çünkü elyazısına ve imzasını taşıyan formalara karşı bugünkü çirkin iddiasına 
o zaman cesaret edemezdi. 


s6 


Bilakis Dil Kurumu'na ve oradaki arkadaşlarına karşı iftiralar savuran 
kendisidir. İmzasiyle çıkan mâhut beyannamede kurultayların hileli olduğu, 
Milli Eğitim Bakanına giden heyetin maarif teşkilâtımı ifsada çalıştığı ileri sürül- 
müştü. Bu iddiaların delillerini isteyen yazılar yazdım. Şekip Tunç hiçbirine 
cevap veremedi. Verebilirse buyursun: TÜRK Dili sayfaları açıktır. 

Muallimler Birliğinin dergisinde, Kurum'daki arkadaşlara da çirkin târiz- 
ler var. Onlar lüzum görürlerse cevap verirler. Falih Rıfkı Atay için “onbeş sene- 
dir Ulus'ta Rosenberglik yapan bu adamın yazısı üzerinde durmağa lüzum gör- 
medik” dendikten sonra benim için: “Peyami Safa'nın yazısı da aynı kategoriye 
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dahil” hükmü veriliyor. Hangi kategori? Belli değil. Neden üzerinde durulmağa 
lüzum görülmemiş? O da belli değil. Yalnız benim için şöyle bir cümle daha var: 
“Hele yazı sonundaki somutlan soyuta, varlaşmadan eevhere, duyumsaldan 
anlamsala yükseliş ilh... acibesi bu adamı yakından bilenleri hayli düşün- 
düretek.” i 


“Müşahhas” ve “mücerret” anlamlarına gelen “somut” ve “soyut” kelime- 
leri benim icadım değildir. “Şahıslanmış” ve “tecrit edilmiş” demek olan ““mü- 
şahhas” ve “mücerret” terimleri “concret” ve “abstrait” nin son derece hatâlı 
karşılıkları olduğu için yenilerini tercih ettim. “Concret” kavramının “şahıs” 
fikriyle ne ilgisi olduğunu ve aynı zamanda “isoler etmek” anlamında kullanı- 
lan “tecrid” fiilinden gelen “mücerret” in “abstrait” kavramını tam karşıladı- 
ğını göstermek Fındıkoğlu ekipine düşer. “Varlaşma” ya gelince, bu benim 
icadımdır ve “existence” karşılığı kullanılmıştır. Çünkü “existence” kelime- 
sinin “varlık” olarak tercümesi yanlıştır. Varlık “ğtre” dir. Bugünkü varlaş- 
ma felsefesinde “existence” bir hal değil “acte” dir. İmkândan realiteye geçiş- 
tir. “Ex” ön-eki imkândan hareketi “sistere” kökü de realitede yerleşmeyi düşün- 
dürür. Bu terim varlığı değil, var olmaya doğru bir hareketi bildirir. Yani var- 
laşma hareketinin bir tarihi vardır. “Existence” kavramı ile “âtre” arasındaki 
büyük farkı belirtmek için “varlaşma” terimine lüzum gördüm. Bunu beğen- 
memek herkesin hakkıdır ama böyle bir teklifi hakaretle karşılamak için Fındık- 
oğlu tabiatinde olmak lâzımdır. 


“Duyumsal”, “hassas” anlamında değil, “ihsaslarımıza mensup” anlamın- 
da kullamlan “sensible” teriminin karşılığıdır. “Duyum” gibi güzel ve doğru 
bir Türkçe kelimeyi “'ihsas”a tercih ediyorum. Böyle olunca “sal” ekini kul 
lanmak zaruridir. “Anlamsal” kelimesi de “intelligible” teriminin karşılığıdır. 
Her iki terimi “mahsus” ve “mâkul” diye tercüme eden eski bilginlerimizin 
de hatâya düştüklerini görüyorum. Fakat “anlamsal” üzerinde israr etmem. 
Daha doğru bir karşılık bulunduğu zaman onu tercih edeceğim. 

Muallimler Birliğinin dergisi Türk Diri dergisinin bir yağma bahanesi 
olduğu iddiasındadır. Soruyor: “dtatürk'ün parası bu bayların elinde kal- 
makta hep böyle devam edecek mi? Biz bu dergiyi ne zahmetle çıkarıyoruz, 
bunu ancak biz biliriz. Büyük Mille Meclisi buna bir çare bulmalı, Dil 
Kurumu'na ait Atatürk parasını üniversitelerin dil işiyle alâkalı enstitülerine 
devretmeyi düşünmelidir.” i 


Türk Diri dergisinin birinci sayısı iki defa basılmış ve ondan sonra çıkan 
sayılarının tirajı da bir misline yaklaşmıştır. Muallimler Birliğinin dergisi ise, 
kendi adını bile okuyucular için bir bilmece haline sokmuş, çıktığından pek az 
kimsenin haberdar olduğu bir kâğıt destesidir. Hangisi israf? 

Atatürk'ün Türk Dil Kurumu'na vasiyet ettiği paranın müsaderesi için 
kanun teklif eden cümlelere gelince, bizi politika yapmakla suçlandıran Fın- 
dıkoğlu ekipinin burada, Atatürk vasiyctlerinin iptalini istiyen günlük politi- 
kacılarla nasıl birleştiği ve ne sinsi emeller güttüğü bellidir. Türk Dil Kurumu'- 
nun gelir-giderini denetlemek yetkisi, kanunen, Dil Kurultayı'na aittir. Mual- 
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DİLDE 1952 


Farin Rırkı ÂrAay 


| ei ediyor musunuz, gazetelerde bazan bir dil işidir gider. Uydurma 
hikâyesi çıkar, bozma masalı çıkar, başyazıda dil, kürsüde dil, kongrede 
dil, kurultayda dil. 

Sonra yıllarca ses seda duyulmaz. Dil, ki her gün onunla konuşuyoruz, 
onunla yazıyoruz, onunla anlaşıyoruz, meselâ diş ağrımızı hissetmez olur muyuz, 
öyle ise nasıl dil derdimizi unutuyoruz? 

Çünkü uydurma dil yok, uydurma dil olamaz da ondan. Uydurma dert 
var. Politikanın işine yaradığı kadar ön safa gelir. Birçok kimse —hani izin 
koparmak isteyen kışla veya yatı mekteplerindeki temaruzcular gibi— eğilip 
bükülürler, yüzlerini kısarlar, dizlerini tutarlar, sonra birden herkese bir sükün 
gelir. Şaşarsımız, dert uydurmadır da ondan. 


Ya seçimde kullanılmıştır, ya bir kötülemede kullanılmıştır, ya bir ikbal 
işinde kullanılmıştır. Kesesini dolduran ve evine dönen teknik dilencinin artık 
bacağını havaya dikmesinin veya kolunu büzmesinin sebebi kalmış mıdır? 

Dil, bir politika değil, bir bilgi ve zevk işidir. Hukuk da bir ilim işi değil 
midir? Fakat politikanın içinde hukuk teorilerinin ve prensiplerinin bazan ne 
hallere geldiğini görmez miyiz ? 

Dilden milli bir devlet elini çekemez, çekmemelidir. Politika ise dile dokun- 
mamalıdır. 

Nitekim gündelik politika karıştırıcılığı ortadan kalkınca yazıda, konuş- 
mada, gazete ve kitapta dilin nasıl bir rahata kavuşma hali var! 

Doğrusunu ister misiniz, ümit de kesilmiştir. Tabii bulduğumuz Osman- 
hca, şimdi, pek geniş okur yazar ve aydınlar kalabalığı içinde bir uydurma dil 
karakteri bağladı. Hele biraz koyuca Osmanlı oldun mu, Hacivada benzeyiveri- 
yoruz. Anlaşılmıyanlar artık eskilerdir. Mühendisler, baraj atölyelerinde, yeni 
terimlerle konuşmaktadırlar. 

Osmanlıca henüz sağdan yazanların dili. Onların da bir kısmının dili. Hal- 
buki uzun değil, onbeş, yirmi yıl sonra sağdan yazılmış bir metni okutmak is- 
tiyenler mütehassıs arıyacaklar. Türkçe, millileşen Türkçe soldan yazının dili 
olmuştur. Soldan yazı ise son yirmi yıllık okur yazarların yüzde yüzünün yazı- 
sıdır. 


limler Birliğinin çıkardığı dergideki ziyanların hesabını sormak yetkisi bu Der- 
neğin kongresine ait olduğu gibi. Atatürk vasiyetlerinin kanun yoliyle tasfi- 
yesi Atatürk'ün tasfiyesi demektir. Çünkü Atatürk ölmüştür ve eserlerinde 
yaşamaktadır. Onun en büyük eserlerinden birinin Dil Kurumu olduğunu Fın- 
dıkoğlu ekipi çok iyi bilir. Atatürk'ün heykellerine tecavüzle eserlerini ortadan 
kaldırmak arasında fark olmadığı yahut ikincisinin vehameti hesabına bir fark 
olduğu düşünülürse, dil irticaı hareketinin nerelere kadar gideceği açıkca görülür, 
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MEYDAN SAATİ 


Gösterir tam bir aydınlıkla, 
Çöpcüyü, şöförü, kasabı ki tanırsınız. 
Bir başka yönle kımıldanır, 
Zaman veya düşünceler, 

Kadın veya kız. 


Kalabalığın görünmiyen gözlerine gösterir, 
Biraz daha ötede bir ayıp gibi saklı, 
Göğsünde bir madalya, rüzgâr kadar uzak, 
Yürüyen yürüyen bir ihtiyar, 

Tahta ayaklı. 


Belli ki yaşar te derinde, 
Son aydınlıkların nazını. 
Çoğu hatırlamaz farketmez, 
Gösterir ağarırken 
Akşam namazını 


Sanırsınız, kaybolmuş hâtralar, 

Hava her zamankinden sisli. 

Birdenbire bir büyü rüyasından çıkar herşey, . 
Anaları, kardeşleri, askerleri ansızın, 
Gösterir dehşele, yüz misli, 


Gösterir yarı küremizde sabah olduğunu, 
Kuş musun, ağaç mısın, insan nusın, kalk. 
Yalnızlığı, sıcaklığı uçar yatakların, 
Çeker seni, çağırır seni; 


Halk! 


Rahat eder şimdi uykudakiler, 
Kimlerin soluğudur duyulan, bilinse; 
Bir yarı yaşamakla yükselir kuş, 
Nur indiğini gösterir, arzulardan, 
Karanlıklardaki bizden başka cinse. 


Siftah yapmamış sucuyu, alacak kavgasını, 
Gösterir, bir sabah pazar yerinde. 

Gösterir gürülüüsüz, 

Gazete ' satan. pis çocukları, 

Bir gece, caddelerinde. 


Sevmez tembelliği kocaman gökler altında, 
Herkese dağıtır bir iş. 

Dağılır sinemalar, tiyatrolar, meyhaneler, 
Gösterir, 

Hepsini yüzleri değişmiş. 


Gösterir ki bahiiyar olursunuz, 
Razı sessizliğiyle dinlerin ; 
Çaresiz bir keder anında, 
Yakınlığını ve uzaklığını, 
Güzellerin ve çirkinlerin. 


Varlıkla yokluk arasında 

Akıllar ve hâdiseler içinden bir ışık. 
Gösterir bir mahşer, bir cihan, 

Çiçekci, tüccar, avukat, serseri, memur, 
Karmakarışık. ' 


Fazın Hüsnü 


DAğLarca 


« 


TÜRKÜLER 


1. 


Ben de türküsünü söylemek istedim 
O ele geçmez saadetin 

Döndüm dolaştım bulamadım 
Kahpe felek senin bu mu âdetin 


Bazı geceler gündüz gibi 
Dünyamıza ışıklar vurur 
Ağlarım komşularım işitmez 
Ama sesim yıldızlardan duyulur 


Bir at çekin benim altıma 
Her gece gideyim aya kadar 
Yükleyip yükleyip getireyim 
Işık hasret bahar 


O ele geçmez saadetin 

Ben de türküsünü söylemek isterim 
Dönerim dolaşırım bulamam 
Kahpe felek senin bu mu âdetin 


Camir KÜLEBİ 
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GENE SEL ALMIŞ ÇARŞAMBAYI 


Ummadımki başka bulam dünyayı 
Önüme ilk çıkan sokağa koştum. 
Alın yazısıyle ölçtüm nasibi 

“Ya sustum, ya kaderimce konuştum. 


Sebepsiz bel bağladım hayata 

Omuz verdim mihverine dünyanın. 
Gölgemi peşime bağlanmış derken, 
Önüme çıkınca korktum, inandım. 


Dünya da yabancı, ahret de bana, 
Yaşamağı korkulara borçluyum. 
Bir lâf işitmişsem sevdadan yana, 
Dilimdeki türkülere borçluyum. 


Bu şehirde geceler uzun diye, 

Ben herkesten önce sabaha girdim, 
Niçin uzatmaya kalktım ömrümü? 
Günler uzadıkça günaha girdim, 


Ninem “yalan dünya bir hafia,, derdi, 
Saymağa korkardım bitecek diye, 
Gene sel almış çarşambayı, 

Alie günlük ömrüm kalmış geriye... 


FİKRET SEZGİN 


YENİDEN 


Siyah yıldızlar söyler o şarkıyı 
O şarkı gözlerin içindir 
Portakal kokulu güney rüzgârı 
Aydınlık hâtraler getirir. 


Yeniden bahar eser içimde 
Yeniden yeşerirsin kayısı gülüm 
Hüzünlü şeyler söyleme sakın 
Aramıza girmesin ölüm. 


Sendendir içimdeki mesut aydınlık 

Ufkumda esen rüzgâr sendendir 

Hâlâ sıcaklığınla dolu 

Bir zamanlar uzanıp yattığın sedir. 


Ellerindir yazacak alın yazımı 
Uzat yıldızlardan ışık yakınsın 
Sade güzelliğinle büyülü dünyam 
Sen bana benden bile yakınsın. 


; 


İLHAN GEÇER 


U Y KU 


Göz kapakların kurşun 
Dokunsan kapanacak 
Akşamı bekler kirpiklerin 
Yapış yapış gözünde 
Derken tatlı bir horultu 
Allah başa vermesin 
Uykusuzluk kötü. 


Ari PÜSKÜLLÜOĞLU 


REZAN'A MEKTUP 


Demek sende gidecektin gelinim 
Ellerim ellerini unutacak 

Senin de beklediğin olacak 
Hergün pencerenden, düşün gelinim 


Şöyle kutu gibi olsun isterdim 
Evimiz aydınlık, temiz ve rahat 
Şimdi sen kalbime sor, kalbime anlat 
Neymiş ayrılması neymiş, gelinim 


Günün pencerene şavkı vurunca 
Beni düşünme hiç neylesin garip 
Batan güne karşı postunu serip 
Düşüncen içindedir varlığınca 


Düşünür, hazin bitmeli der sonu 
Hazin bitmeli, hezin; şarkıların 
Bir günah işlemişse dudakların 
Anlamalı aşkın var olduğunu 


Elbet teselli bulurum kendime 
Ömrümce aşk çekecek değilim ya 
Ama sen gelde anlat ellerime 
Aruk onlar için değişmiş dünya 


O. FEHMİ ÖZÇELİK 
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BİLMEDİKLERİM 


Delisiyim kuytuların; 
Kuytu koylarda suların 
Serinliğine eğilsem. 
İnsanlara soramadıklarımı 
Sulara sorabilsem. 


Hürriyetimce sevdiğim nicedir? 
Elim yetmez oldu onsuz 

En yakın yıldızlara; 

Bu yere bağlılık nedir? 
Bulutlara sorabilsem. 


Vazgeçmeliyim, vazgeçmeliyim, 
Bilmemekten güzeli yek. 
Sormak ha?.. Bir delilik bu; 
YVazgeçmeliyim, vazgeçmeliyim, 
Bilmektendir üzüldüğüm. 


Bilmediklerim; bilmediklerim, 

Şükür ki varsınız, 

Şükür ki bilmediğim yerlerde yaşarsınız. 
Sizdendir varsa güldüğüm; 
Bilmediklerim,  bilmediklerim, 


Sizi bilseydim ölürdüm.. 


MEHMET TURAN 


YARAR 


AĞACIN DİLEĞİ 


Bir fidandım 

Ümit dolu, neşe dolu.. 
zamaktı muradım 
Göklere doğru. 


Toprağa sarılırken köklerim, 
Sanırdım,; 

Gök benim, güneş benim.. 
Güzeldi birbirinden 


Gecelerim. 


Dallarım kurudu gayri. 
Köklerim toprağa bağlı. 
Bilirsin 

“Ümit fakirin ekmeği” 

Kırma dalımı 

Vurma baltanı.. 

Bana kıyma insanoğlu! 

Kök salmışım toprağa bir kere.. 
Seviyorum yaşamayı. 


HikmerT OMAY 


SAADET ŞİİRİ 


İstersen saadet gelir dize nur nur, 
Küçük, kutu gibi bir evimiz olur. 
İçinde tertemiz eşyalar bulunur, 

İner gökyüzünden kalbimize huzur. 
İstersen saadet gelir dize nur nur. 


. İstersen saadet elimizde artık, 

Ben sana delice, gece gündüz âşık. 
Gözlerin ufkumu aydınlatan şık. 
Yağar yağmur yağmur ruhuma ferahlık 
İstersen saadet elimizde artık 


İstersen saadet bizi hiç bırakmaz, 
Güllerden tazesin, bulutla'dan beyaz. 
Aşkla olur ancak hayatın kışı yaz, 
Yüzyılda anlatsam, sevgilim seni az, 
İstersen saadet bizi hiç bırakmaz. 
SABİH ŞENDİL 
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AKŞAM ÜSTÜ RÜYASI. 


Şimdi. gemiler geçer uzaklardan 
Gönlüm güvertelerde sere serpedir. 
Işıklı geceler ; saz sesleri, peynir ekmek 
Ne biletim, ne param, ne dostum var 
Pır pır eder yüreğim bakındıkça... 
—Uyan Turgut'um, garibim uyan 
Bura Terme'dir.. 


Terme Köprüsünden kamyonlar geçer, 
Irgatlar üç orada, beş burada konuşurlar 
Bir gece başlar, yarı siyah, yarı kırmızı 
GCıgaramı yakar, evime dönerim.. 
-Gidin gemiler, gidin 

Vardığınız yerlere selâm edin 

Gün olur bütün kaygılardan azade 

Ben de gelirim.. 


TURGUT UYAR 


MİSAFİR 


Çil horoz öttü, uyandım; 

Pencereye vardım ki yollar ışımış. 

Katırcı katırlarını yükleyip gitti, 

Askerler kaputlarını dürüp gitti, 

Telli turna çekip gitii, ardından baka kaldım.. 


Dikenlisi kalmadı gurbet yatağının, 

Hasret ateşine alıştım gayri.. 

Sivas,şa mı gitsem kağnıların peşinde, 
Niğde'ye mi gitsem; ağaçlar şimdi çiçektedir, 
“Erzurum dağlarından acaba kar kalktı mı? 
İzmir'e mi gitsem; saz benizli yâr bekliyor, 
İstanbul'a mı dönsem; anamın gözü yollarda... 
Hancı baba, koyver beni gideyim! 


İçim sevdalı, 
Dışım yoksul; 
Ben buralarda duramam. 


Merin 


ELOĞLU 


AKASYANIN DİLİ 


Harbiye yolunda, 

Küçük bir akasya ağacıyım. 
Asfalin ortasında 

Ağlamaklı - ağlamaklıyım... 


Kuzum insan kardeşler! 

Öyle gibi bakmayın bana; 
Donuk-donuk... 

Benim de çok görmüş geçirmiş; 
Dallarım, yapraklarım, 

Yaralı bir de yüreğim vardır... 


Paşalardan Paşa, 

Mustafa Kemal Paşa. 

Çıldır-çıldır yapraklarımda serinletmişti 
Dâhi başını; 

İlk gelişinde Ankara'ya... 


Vatan ağlamaklı 

Toprak düşünceli 

Küçüktü milletin eli... 

Dallarım arzu-arzu 

Toprağa müjdeci... 

Büyüktü, büyük, büyük, 

Mustafa Kemal Paşanın yüreği... 


Paşalardan Paşa. 

Mustafa Kemal Paşe!. 

Eski bir otomobile binmişti, eski... 
Yorgunluğunu yapraklarıma bırakıp 
Gini... 


İBRAHİM TEKELİOĞLU 


DOĞRUSU 


TÜRKÇE KARŞILIKLARI DURUP DURURKEN 


Gele çıkan “Genç Kalemler” 

dergisinde Arap ve Fars kuralla- 
riyle yapılmış terkiplere karşı açılan 
savaş yeni Türk devriminin yorda- 
miyle hızlanmış olmakla beraber, yi- 
ne dilimizi bu yabancı yanaşmalar- 


dan büsbütün kurtardığımızı söyli- 
yemeyiz. | 
Bunları kullanmakta direnenler- 


den bir kısmı, onlara alışmış olan 
eskiler, bir kısmı da onların nasıl 
yapıldığını bilmeyen Şeyh Vasfi Efen- 
di safını bir tarafa bırakınız, Hüseyin 
Cahit Beyin “Türkçe” kitabını bile 
görmemiş olan kapılgan yenilerdir. 
Meselâ, “nazar-ı dikkat”, “nazar-ı iti- 
bar”, gibi “telifi beyn” gibi terkip- 
ler, hiç lüzum yokken kullamlıp duru- 
yor. 

Hele mumaileyh ve müşarünileyh 
gibi Arapça bileşik zamirler Türk 
cümlelerinin; âhengini de, Türkçeli- 
ğini de ne kadar zedelemektedir. 

Şurada burada bunlara karşılık 
olarak “sözü geçen” kelimeleri kulla- 
midığını görüyoruz. 

Bu, ötekinin, berikinin yetkisiz- 
, diklerini unutarak karşılık bulmak 
yeltenişinden ileri gelmektedir. Çünkü 
“sözü geçen” sıfatı “sözü geçmek” 
deyiminden gelir ki bu da hatırı sayı- 
lan, dediğini dinleten demektir. 

Güya, Osmanlıcaya taraftar olan- 
lar Arapça “şahıs” sözünü de bol bol 
fakat yersiz kullanıyorlar. Çünkü bu 
kelime —Arapçadaki anlamı öyle 
olsun, olmasın— Osmanlıcada aşağı, 
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hor görülen kimseler hakkında kulla- 
mla gelmiştir; bugün de bu özel an- 
lamını muhafaza eder. Elimizde ““kim- 
se”, “kişi” gibi kelimeler varken bu- 
na ne lüzum vardır, bilemem. 


bi 
rapça Farsça değil yüzde yüz Türk- 


çe olduğu halde yanlış kullanılan 
ve sık sık kullamlan bir terkip var ki 


. sunturlu bir dil ve anlam yanlışına 


sebep oluyor. Boyuna “falanın onun- 
cu, onbeşinci ölüm yıldönümü” de- 
yip duruyoruz. 

Böyle bileşik bir terkibi görünce 
anladığımız şudur: “falan kimse bir 
yıl önce onbeşinci defa olarak ölmüş- 
tür; bugün bu onbeşinci ölümün yıl 
dönümüdür.” 

Bilmem, neden gazeteler, yazar- 
İar bu bileşik terkibi böyle kullan- 


maktan vazgeçmezler? 


Bunun yerine “falanın ölümünün 
onbeşinci denilirse bu 
yanlış anlaşılma, bu şivesizlik orta- 
dan kalkar, gider. 

Birtakım Arap ve Acem kelime 
veya terkipleri var ki karşılıkları eksik 
bulunduğu halde bir türlü elden, 
dilden ve kalemden bırakamıyoruz. 


yıldönümü” 


“Maamafih,, bunlardan biridir. San- 
ki “bununla beraber” yokmuş gibi. 

“Binaenaleyh” de öyle. “Bun- 
dan dolayı”, “bundan ötürü”, “bunun 
için” hattâ “bu sebeple” gibi bir sü- 
rü karşılığı varken. 


KİTAPLAR 


EDEBİYAT : 


YÜKNEKLİ Emir AHMED, Âte- 
betü”l-Hakayık, Prof. Reşid Rah- 
meti Arat baskısı ! — Türk yazı dili- 
nin önemli andaçlarından biri olan 
bu eser Prof. R.R. Arat tarafın- 
dan büyük bir itina ile hazırlanmış 
ve Türk Dil Kurumu o tarafın- 
dan yayınlanmıştır. Bu eser ük 
defa rahmetli Necip Asım tarafın- 


£ Türk Dil Kurumu yayınlarından, GC. il, 
32., 10 lira. 


Hele 


memnuniye” 


şu “maalesef”, şu “maal- 


lere ne buyurulur? 


“İyimser” gibi, “kötümser” gibi, 
“karamsar” gibi ne güzel, ne yerinde 
karşılıklarımız varken şu “nikbin”, 
“bedbin” gibi vasfı terkibileri kul- 
lanmakta direnenlere fena halde içer- 
liyorum. i 


# 


EB - “yeni kelimeler uyduruyorsu- 
nuz” diye çıkışan birtakım yazar- 
lar, birtakım öğretmenler, bir kısım 
ordiner profesörler var. 
Ne yapmalıymışız? Arapçanın em- 
sile-i muhtelifesinden yalanyanlış Os- 


manlıcaya aktarılmış kelimeleri bı- 
rakmıyacakmışız. i 
Arapçanın oemsilei muhtelife- 


sinde yirmidört kalıp var. Bir “sülâsi” 
kök bu kalıplara 
Bu tasrif olur. Fakat biz Türkçe 
bir kökü kendi otuzbeş kalıbımıza 
uyguladık ımı bemen Fındık kırılır, 
Tunç parlar. Arabistan'da yeni bir 
akım var. Onlar da uluslararası da 


göre değiştirilir. 


dan bulunmuş ve ilim dünyasına kırk 
beş yıl önce bildirilmişti. Bu zamandan- 
beri bu kitap Hibetü P-hakayık, Heybe- 
tü “-hakayık adlariye tanıldı.N.Asım'ın 
1906 da Keleti Szemle dergisinde 
neşrettiği parça türkologların dikka- 
üni çekmekle beraber Radloff'un 
sert tenkidiyle karşılandı. N. Asım bu 
eserin Ayasofya nüshasını 133ide ya- 
yınladı, fakat bu neşir türkoloji bilgin- 
İerini tatmin edecek durumda değildi. 
Bununla beraber bu eseri meydana 


olsa, dillerine girmiş yabancı kelime- 
leri kovmak, yerlerine Arapça kar- 
şılıklarını koymak istiyorlar. Meselâ 
telefonun yeni karşılığı “hâtif”, asan- 
sör karşılığı “mis'ad” dır. 

Bir nokta daha var. Türk kök- 
lerinden alınmış yeni kelimeleri kul- 
lanırken onların anlam özelliklerinin 
farkına varmıyanlar pek çok. 

Geçenlerde bir Bakanın demecin- 
de “taşıt vasıtaları” terkibine rast- 
ladık. Taşıtı kullanması güzel. Fakat 
“taşıt” tek kelime olarak “taşıt vası- 
tası”dır. 

“Kavşak noktaları” terkibini kul- 


Jlananlar da çok. kelimesi 


tek başına yer, mahal, nokta bildir- 


Kavşak 


diğine göre bu şekilde bir terkibe 
ne lüzum var? 

Avan proje gibi, preavi gibi frenk 
kelimeleri de dili istilâdadır. Dikkat 
edin, biz Osmanlıcayı kaldıralım der- 
ken bir otomanca kuruluyor. 


Ar - Tam 
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çıkarmak ve ilk yayınlamak şerefi 
rahmetli Necip Asım'a aittir. 

R.R.Arat'ın çalışmasiyle (mey- 
dana getirilen bu eser 417 sahife 
olup bunun 39 sahifesini önsöz ve 
giriş, 215 s.ni Atebetü -Hakayık'ın 
transkripsiyonu, tercümesi, metin Üüze- 
rine araştırmalar, söz ve tahlili fihrist, 
173 sahifesini bulunan bütün nüsha- 
ların ve türlü yerlerde bulunan parça- 
larının faksimilesi teşkil ediyor. Önsöz 
ve giriş bölümünde A#tebetü *İ-haka- 
yıkın ve buna benzer dil andaçlarının 
Türk dili tarihi bakımından önemi 
belirtilmekte, Atebetü 'I-hakayık "ın 
mahiyeti, nüshaları, yazanı hakkın- 
da bilgiler verilmektedir. i 

Metin üzerine yapılan araştır- 
malarda gösterilen dikkat ve titizlik 
metinler üzerine çalışacaklar için en 
"mükemmel örnek teşkil etmektedir. 
Metnin bugünkü türkçeye tercümesi 
de başarılı olmuştur. 

Âltebetü '-hakayık'ın metni 256 
beyitten ibaret küçük bir eser olduğu 
halde kelimelerin açıklanması için ya- 
zılan notlar bölümü 6? sahifeyi doldur- 
maktadır. Bu notlarda verilen bilgi- 

, ler yalnız uzmanları değil, fakat Türk 
dili tarihi meraklılarını da ilgilendi- 
recektir. Bu notlarda R.R.Arat Türk 
dili tarihi üzerine yıllardanberi çalı- 
şarak elde ettiği değerli bilgileri bir 
münasebetini bulup ortaya koymak 
istemiş olsa gerektir; basit ve kolay 
açıklanması münkün olan bir kelime 
münasebetiyle bile anlam, 
morfoloji oObakımından incelemelere 
girişerek bir yığın bilgiler vermekte- 
dir. Meselâ, öküş kelimesi münase- 
betiyle birinci ünlünün (vokalin) dar 
veya geniş okunmasını bahis konusu 
ederek bir sahife tutan malümat veri- 
yor. Ayugay (not 3) kelimesi müna- 
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sebetiyle eski bir yardımcı (iktidar) 
füli olan u-yu ve bugünkü şivelerde 
bunun yerini tutan yardımcı fiilleri 
bahis konusu ediyor. Uçgan kelimesi 
münasebetiyle g ve g seslerinin eski 
yazı dilindeki ve bugünkü şivelerdeki 
durumu, erdim kelimesi münasebetiyle 
ünlü (vokel)lerin, hele açık ve kapalı e 
ünlüsünün, tarihi değişme ve geliş- 
meleri uzun uzadıya incelenmektedir 
(s.107-120). Udup kelimesi de XILI. 
ve XIV.yüzyılların yazı dilinde çok 
“karışık bir durum göstereend > y.z 
“meselesini incelemiye fırsat vermiştir. 
Bu mesele, elde bulunan metinlere 
göre, XIV.yüzyılın ortalarına kadar 
incelenmiştir (not 14) Bizim fikrimize 
“ göre XIV.yüzyılda yazılan (telif edilen) 
“eserlerde d y karışıklığı eski yazı dili 
geleneklerine bağlı 
marifetlerinden başka bir şey ifade 
etmese gerektir. Daha XI. yüzyılda 
Oğuz şivesinde bu d sesinin y olduğu, 


olan yazarların 


Kıpçaklarda ise hem z bem y söylen- 
Kâşgarlı Mahınud'ça müşahede 
Kıpçakların XIH.yüzyıl- 


diği 
edilmiştir. 
da bu d sesini bütün kelimelerde y 
söyledikleri Codex Kumanicus'tan an- 
laşılmaktadır. XIV. yüzyılda Altınordu 
devleti sınırları içinde yaşıyan Türk- 
lerin d ile konuşmadıklarına hükmet- 
mek için deliller vardır. XIV. yüzyılın 
başlarında Horasan ve 
hir Türklerinin konuşma dilinde de 
d sesinin y olduğu farsça ve arapça 
eserlerde görülen şahıs adlarından ve 


Maveraünne- 


Türkçe cümlelerden malümdur. 


Prof.R.R.Arat hükümler vermekte 
çok ibtiyatlıdır; bazan bu ihtiyat gere- 
ğinden fazla oluyor. Meselâ, Atebetü'l- 
"hakayık ile Kutadğu Bili'in muka- 
"yesesini “bir çok eksik tarafları kala-” 
cağını düşünerek” bu işi başka bir 
fırsata bırakmayı uygun görmüştür. 
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Halbuki fazla incelemeyegi rişmeden 
R.Arat bu mukayeseyi yapabilecek 
durumdadır. Âtebetü”l-hakayık'teki 


tiling bekte tutsil tişing sınmasun 

kalı çıksa bektin tişingni sıyur 
beyiti Kutadgu Bilig'teki 

sözüngni küdezgil başıng betmesün 

tilingni küdezgi tişing sınmasun 


beyitiyle mukayese edilemezmi? Bu- 
na benzer başka beyitler de buluna- 
bilir, 

tebet ü'l- hakayık'ın o armağan 
edildiği Muhammed Dâd Sipehsâlâr 
Beg'in kimliği üzerine şimdiye kadar 
ileri sürülen düşünceler Giriş bölümün- 
de (s.7-8) hülâsa edilmiştir. Atebetü”/- 
hakayık'ın telif edildiği tarih olarak 
XIML.yüzyılın ortaları tahmin edil- 
diğine göre Evliya-Ata yanında bu- 
lunan bir mezar taşı dikkati çekecek 
mahiyettedir. Bu mezar 8 cumadiula 
660 (31 mart 1262) de ölen “Balıg 
Bülge ulug bilge İkbal Han Davud 
beg isfehsâlir b.İlyas Oğul beg eş- 
şehenşah”ındır. Taştaki yazı şöyledir: 
gisi yk e3 ASM OE 23) oda 
pM3 izl dana Ağiz ALM ale 
UY nl gön telalar > ikin Zina 
Gİ Ora üelekiğ MY eb yaliz Şİİ 
ör ll akl lal e) GE öşlii 
FE aze gil alah gsbaki piş JAN 


Bala Kli eyi aşki İlin uğ 


İY gal Aş > DE İLA Kg fal Kiş p 
AMES 3 3 iŞ A hi İZE yeli 

Gil GN. doyi or ge yeli 

“ Sipehsâlâr ” unvanını taşımış 
olan bu zat Atebetü”l-hakayık'ın ar- 
mağan edildiği İspehsâlâr Muham- 
med Beg ile aynı zamanda yaşamış 
olduğu anlaşılıyor. Bunların her iki- 
si de Moğol eğemenliğini tanımış 
Karahanlı soyundan olmaları müm- 
kündür. 


Burada gene bir noktaya dokun- 
mak istiyoruz: Eserin adı Atebetiri- 
hakayık olduğu, uygurca nüshaya 
göre, kesin olarak tesbit edilmiştir. 
Bununla beraber şimdiye kadar tanın- 


mış olan Heybetü'l-hakayık (yahut 
Hibetü”l-hakayık) adı da o kitabın 
kabında gösterilse yerinde olurdu. 


Arapça olan bir adın arap harfleriyle 
daha iyi ifade edilmiş olabileceği de 
hâtıra geliyor. 

ABDÜLKADİR İNAN 


ŞİİR : 


NECATİ CUMALI, Güzel Aydınlık! — 
Şairin dördüncü kitabı. İlk üçü 
şimdi önümde değil, ama hatırımda 
kaldığına göre onlarda daha bir emek- 
leme, bir bocalama seziliyordu. Kı- 
zılçullu Yolu'ndaki “Günaydın tavuk- 
lar, horozlar” 1, 'Herbe gidenin Şarkı- 


lardaki “Hey benim memleketimin 
gökleri” yi unutmuyorum, ne var ki 
azdı öyle şiirler, Necati Cumalı dalıa 
arıyordu kendini, şurada burada, deyiş 
bakımından olsun, duyuş bakımın- 
dan olsun, başka şairleri andırmaktan 
kurtulamıyordu. Güzel Aydınlık'la ol- 
gunluğa ermiş, kendi sesini, kendine 
vergi olan sesi bulmuş. 

Bu kitabında da, yer yer, başka 
şairlerin etkisi görüleceğini biliyorum. 
Örneğin “Gülhane'de” adlı şiir; 

Havalar böyle soğuk giderse — 
Kaldırır ceketinin yakasını — Çengel- 
Ni iğneyle tutturuverirsin 

Serseri derler senin gibisine — 
Eline üç beş kuruş geçer — Gider şaraba 
verirsin. 

Gözlerin ayakkabının ucunda — 
Ellerin pantolon ceplerinde — Ne dü- 
şünürsün be mübarek — Sen de mi 
entelektüelsin 

ı Varirk yaymlarından, £ lira. 
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Bu şiirde, hele sonunda, Orhan Veli 
elbette. (o “Muballebicide” adlı 
şiir için de bunu söyliyebiliriz. Bir de 
“Emine” yi okuyun: şair, on yedisin- 
de kötüler evine düşmüş bir kızı anlatı- 
yor, başta Orhan Veli'yi duyar gibi 

“oluyoruz, ama şiir şöyle bitiyor: 

O içimizden birinin kızı — Biri- 
nin kardeşi — Aşık birine 

İşte bu, Orhan Veli'de pek yoktu. 
Onun insanlık sevgisi daha çok alaya 
bürünür, utanır gibi örtünürdü. Belki 
de Orhan Veli o sevgiyi açığa vur- 
makla aşırı bir duyguculuk göstermek- 
ten, şairane'liğe düşmekten korkar- 
dı. 

Necati Cumalı insan oğluna, bü- 
tün insanlara beslediği sevgiyi açıkça 
söylemekten çekinmiyor. Hiç bir ör- 
tü ile kapatmıyor onu, söylerken de 
bayağılaşmıyor, aşırı duyguculuğa düş- 
müyor. Erkekçe bir deyişi var, 
yitirmiyor: 


var 


onu 


Sen ki bir âlem bile olsan iek 
başına — Nihayet o kalabalıktan bir 
kişisin — Ve o kalabalıkta gördüğün 
herkesin — Bir kalbi var senin gibi, 
yahut düşünür — Herbiri bir can 
taşır — Ve sen onları tanısan da tanı- 


masan da — Nihayet herbiri ne senden 
iyi — Ne de senden daha fena — Se- 
nin gibi bir insandır bütün kusur- 
leriyle (8.29). 

Görüyorsunuz, ağır-başlı bir de- 
yiş beliriyor bu mısralarda, büğünkü 
şiirimizde örneği pek de görülmiyen 
bir ağır-başlılık. 
deyiş? Kusursuzdur 
Evet, o şairaneliğin, duygu-severliğin 
bayalığına düşmüyor. Ama biraz ya- 
kından bakılınca görülüyor ki bu de- 
yişte, söylevciliğe kaçıverecek, kaçıp 
da gülünç oluverecek bir yan var. 
Ne yapıp yapıp gülünç olmaktan 
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Kusursuz mu bu 
diyemiyeceğim. 


sakınmalı mı demek istiyorum? Şa- 
iranelikten çekineceksiniz, söylevci- 
kten çekineceksiniz, gülünç olmağı 
büyük bir suç sayacaksınız... Böyle 
bir titizlik kişiyi kuruluğa götürür, 
o da şair için en korkulacak şeylerden 
biridir. Hayır, Necati Cumalı'nın söy- 
lev deyişine özenmesini de bir kusur 
saymıyorum, bunun için kendisini 
alkışlıyabilirim de, Victor Hlugo gibi 
şairleri de severim, büğünkü edebi- 
yatımızda (o belâgatın (o küçümsenme- 
sine üzülenlerdenim, Ancak yukarıya 
aldığım o parçada, güzel bularak 
andığını o mısralarda, nasıl söyliye- 
yim? kolay, “ucuz” bir belâgatın 
de izleri var. O “ve” ler, o “nihayet” 
ler ne oluyor? Gerekli mi onlar? Mâ- 
nâya bir şey katıyor mu? Kaldırın 
onları, bir de onlarsız okuyun, o yap- 
ma bezeklerden kurtulunca ses, de- 
yiş daha bir yalınlaşarak bizi daha 
da kandırmıyor mu? Necati Cumalı'nın 
böyle şeylerden uzaklaşmasını, salt 
süs için kullanılan boş, “maymun- 


cuk” sözlerin büyüsünden kendini 
korumasını diliyorum. 
Aranınca, yakından bakılınca 


böyle pürüzler bulunuyor Necati Cu- 
malı'nın deyişinde. Gene de bir arı- 
laşma, bir olgunlaşma var. Bunun 
için seviyorum onun Şiirini, yakında 
bize temiz, büsbütün temiz bir ses 
duyuracağını umuyorum. Başka şa- 
irlerin etkisinden kurtulduğu gibi bü- 
gün birçok yazarlarımızda görülen 
“yüksek konuşma”, “yüksekten ko- 
nuşma” özentisine de kendini kaptır- 
mamalıdır. En güzel deyiş, en yalın, 
en çıplak olan deyiştir. Bilirim ona 
ermenin kolay olmadığını, ama bir 
yazarın, hele bir şairin o türlü güç- 
lükleri yenmeğe uğraşması gerektir. 

Güzel Aydınlık'ta en çok insan 


KİTAPLAR 49 


sevgisi göze çarptığını söylemiştim. 
Doğrusu, Necati Cumal'nn öteki 
kitaplarında da vardı bu duygu. İlk 
şürlerinden biri olan “Gün aydın ta- 
vuklar, horozlar” da anlatılan da 
gene bütün insanlara tertemiz bir gü- 
lümse ile bakmak, bütün dünyayı 
göğsüne bastırmak dileği değil miydi? 
Ama şimdi o gülümseme yerine, gene 
o kadar temiz bir gamlılık gelmiş. 
Belli ki Necati 


yaralanmış. Sevmiş, ama sevgi dile- 


Gumalı gönlünden 


gince yürümemiş, aynlık gelmiş, Ne- 
vizade'nin 


bildirdiği şifasız, yavuz 
aynılık: “Eyleseen orâh-i mahabbette 
ne denlü tek-ü-pü—Eydtai! ötesi vâdi-i 
hicrana çıkar.” Necati Cumalı hiç 
şüpiesiz sevmiş de sevgiliden ayrı 


düşmüş demiyorum, belki de başka 
bir alanda umut-kırıklığına uğramış, 
o üzünlüsünü —-şiirin eskimez konu- 
larından biri olduğu için— bir aşk 
yarası diye göstermek istemiştir. Ne 
olursa olsun, onun da yolu ayrılığa 
varmış. Bu onulmaz acıyı anlatmakla 
“Adma yaktığım 
Türküler”, “Güler'in aşkı”, Ama öteki 


başlıyor kitabına: 


şiirlerinde de, örneğin “Güneş saati”, 
“Lokantadaki kadın”. “Taşradan İs- 
tanbul'a gelenler”, adlı 
de, belki bütün kitapta, 
kimi açık, kimi kapalı olarak, o yarayı 
sezdiren bir yer oluyor. Necati Cumalı 


“Manzara” 
şiirlerde 


bunu söylerken çok güzel sözler bu- 
Tuyor: 

Yalnız kalınca bu saatlerde — 
Elimde değil hatırlamamak — Ağır- 
ağını taşır ayaklarım — Odanın içinde 
öteye beriye — Ellerini görürüm böler- 
ken ekmeğimde... (s.13). 

İstanbul buzlu fotoğraf camların- 
daki gibi donuk — Gene penibesi pembe, 
mavisi mavi ama — Ellerimizle eşya 
arasına bir şey girdi — Fakat düşü- 


nüyorum da sen hiç değişmedin — Se- 
sin hep öyle sıcak, yüzün aydınlık... 
(5.49). 

Hele “Güneş saati”nin şu biti- 
şine bakın: 

Ağaçlar denize doğru gidiyor — 


Deniz karşı dağlara doğru — Gittik- 
çe küçülüyorum, ufalıyorum — Ol- 
duğum yerde — Neredeysen uzat el- 


lerini — Başım dönüyor. (s.63) 
Ama bu ayrılık, bu umut-kırık- 


ığı, bu yara, gülümsemesini söndür- 


müşse de, küstürmemiş onu dünya- 
ya, acılık, hınç getirmemiş yüreğine. 
Bir gamlılık var deyişinde, çevresine 
diş bileme yok. Necati Cumalı artık 
dünyaya o vurulmuş sevginin arka- 
sından bakıyor, bülün insanları, İs- 
tanbul'u, Akdeniz'i, Taşrada küçük 
bir yer'i hep o sevgi ile görüyor, bütün 
sesleri o sevgi ile dinliyor. O yara 
kararimamış içini, tam tersine, gön- 
lünde aydınlık” 


“eüzel bir olmuş. 


N. A. 


YABANCI EDEBİYAT : | 


CaLpwELL: Din Ticareti, Temmuz 
Vakası, Bir Garip Adam! -İkinci dünya 
savaşından sonra Avrupa ülkelerini 
kaplıyan Amerikan romanı modası biz- 
de de gün geçtikce etkisini duyuruyor. 
Hemingway ve Steinbeck'le kuvvetle- 
nen bu ilginin bize kazandırdığı üçüncü 
büyük Amerikan yazarı Erskine Cald- 
well'dir. Bugüne kadar Rerizi kitabevi 
yayınlarında çıkan Tütün Yolu ve 
Allahın Bir Avuç Toprağı Caldwell'i 
edebiyatsever okurlar arasında bir 
hayli tanıtmıştı. Son aylarda Varlık 
yayınları arasında yayınlanan üç ki- 
tap, Din Ticareti, Temmuz Vakası 


x Valık yayınları, herbiri £ lira. 
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ve Bir Garip Adam Caldwell'in sana- 
tını bütün cepheleriyle bize göster- 
miş oluyor. 

Erskine Caldwell Amerika'da ilk 
ününü Tütün Yolu ( Tobacco Road) 
adlı romanından alınan piyesin ka- 
zandığı başarı ile yaptı. Bu eser ah- 
lâkı yılıcı mahiyette görülerek adli 
kovuşturmaya uğramıştı. Yazar, ese- 
rinin gerçeğin sadık bir aksi olduğu- 
nu ispat edebilmek için usta bir fotoğ- 
rafcı olan eşiyle birlikte Tütün Yolu- 

* ndaki olayın geçtiği yerlerde yaşayan 
insanların ve içinde yaşadıkları hayat 
şartlarının resimlerini çekerek yayın- 
ladı. Tütün Yolu'nu piyes haline 
getiren kendisi değildi, romanlarında 
fazla açık saçık sahneler bulun- 
durmayı da sevmiyordu. Fakat her- 
kesin ele almaktan çekindiği konulara 
cüretle, açık yürekle yanaştığı bir 
gerçekti. Yedi yıl boyunca New York 
sahnelerinde devamlı bir şekilde oy- 
nanması da bu eserin sanat değerini 
göstermeye yeter. Caldwell bu eserin- 
de olduğu gibi öteki eserlerinde de 
Georgia eyaletinin geri ve fakir in- 
sanlarını ele almıştır. Faulkner'in hep 
Missisipi'nin yıkılmak üzere bulunan 
eski kâşanelerini, Farrel'in Şikago'nun 
küçük burjuva mahallelerini ele al- 
ması gibi... 


* 


Caldwell eserlerinin. hikâye ve 
denemelerinin çerçevesini teşkil eden 
Georgia'da doğdu, büyüdü. Zenciler, 
beyaz fakir işçiler, iç nuntakaların 
iptidai çocukluğunun, ilk 
gençliğinin aşinaları oldular. Caldwell 
1903 de White Oak'da doğdu. Babası 
da güneyli bir köy papazıydı. Gez- 
ginci bir ruhda olan papaz bir iki 
yıldan fazla bir yerde kalmaz, köy- 
den köye giderdi. Kazancı hiç bi 
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insanları 


zaman yılda üç yüz doları aşmadı. 
Caldwell şu iki özelliği her halde ba- 
basından almıştır: bir görevi 
ve yolculuk 


sona 
erdirmek azmi zevki. 
Küçük yaşta yolculuğun sihrine ka- 
pıldı. On yedisinde evini terkedip, 
Güney Carolina da okumaya gitti. 
Fakat derslere devam edeceği yerde 
eşya yüklü trenlerde yolculuk etmekle 
Her 
çeşit işte çalıştı. Bir iki yıl devam et- 


ve avarelikle vaktini geçirdi. 
tiği Virginia üniversitesindeyken bir 
ediyordu. Daha 
sonra meyhaneden sarhoşları kovmak- 
la görevli bir iş buldu. Tarım işçiliği, 


kahvede garsonluk 


odun yarıcılığı, fabrika ameleliği, tak- 
si şoförlüğü, makinistlik, futbolculuk 
gibi işlerde çalıştı. Nihayet AÂilania 
Journal gazetesinde muhbirlik ödevini 
aldı. Gazetecilikte aradığını bulama- 
mıştı. Çünkü o yazmak, yani yaratmak 
istiyordu. Gazete yazarlığında yaratı- 
cılığa yakışır bir taraf yoktu. İşini 
terketti, memleketinden mümkün ol- 
duğu kadar uzak olması için Maine 
eyaletine gidip yerleşti. Orada çift- 
cilikle, elma yetiştiriciliği, 
siciliği ile hayatımı kazandı. Bir yandan 
da Üç yıl 
uğraştıktan sonra bir hikâyesini der- 
gilerden birine satabildi. Artık ya- 
zarlık hayatı başlıyordu. Caldwell'in 
Piç (The Bastard 1930); Zavallı 
Budala (Poor Fool 1930) gibi ilk 
vesika olmak bakımından 
önemlidirler, fakat sanat değerleri 
düşüktür. Kişileri Tütün Yolu'ndaki- 
lere benzerler, fakat yazarın acemi- 
liği o kişilerin, o olayların bizde bir 


odun ke- 


hikâyelerini yazıyordu. 


eserleri 


etki uyandırmalarına engel olur. Tü- 
tün Yolu (1934) Caldwellin büyük 
şöhretinin ilk basamağı oldu. Allahın 
Bir Avuç Toprağı'nda (1934) Georgia'- 


nın fakir beyazlarının hayatını çizdi. 
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4 


Din Temmuz Vakası 
ve Bir Garip Adam'ın çıkmasiyle 
Amerikan yazarının en önemli eserleri 
dilimize kazandırılmış oluyor demek- 
tir. Din Ticareti (o (Journeymann 
1938) Georgia'nın geri ve iptidai köy- 
lerinde yaşayan basit, cahil insanları 
anlatıyor. Semon Dy elli yaşlarında, 
şişman, iri, kanlı canlı, ihtiraslı bir 
köy papazıdır. Köy köy gezer, dini 
vaazlar vererek geçinir. Kötü oto- 
moebiliyle sonunda Rocky Comfort 
köyüne gelir. Clay Horey'in çiftliği 
önünde durup, burada yerleşmek ka- 
rarını verir. Clay arazisinde iki, üç 


Ticareti, 


zenci çalıştırmakta ve beşinci kar:sı 
on beş yaşında bir çocuk olan Dene 
ile tembelcesine yaşamaktadır. Dene 
bir hayvan gibi iç güdülerinin elinde 
bir çocuktur. Semon, Clay'la birlikte 
kafayı çeker, zenci aşcı Sugar'ı baştan 
çıkarır, kadının kocası Hardy'i taban- 
cayla vurur. Clay'la hileli zarla kumar 
oynar, onun bütün parasını, 'otomo- 
biline ve karısına varıncıya kadar 
kazanır. Ertesi pazar Semon köy 
okulunda bir vaaz verip bütün köy- 
Tüleri çılgına döndürür, epey de para 
toplar. Bir gün sonra bir orospu olan 
Lorene ile birlikte köyden sıvışıp gi- 
der. Kadının kazancına ortak olmayı 
kârlı bulmuştur. O gittikten sonra, 
bütün köylüler, Clay bile, papazın 
aralarından gidişine acınırlar. 


* 


4 e VAKASI (Trouble in July 

1940) Beyazların en iyi eğlen- 
celerinin zencileri linç etmek olduğunu 
anlatmaktadır. Sonny Clark on sekiz 
yaşında bir zenci delikanlısıdır, beyaz 
bir çifteinin kızı olan Katy'e tecavüz 


ettiği iddia edilir. Katy bir hayvan 


kadar ahlâk telâkkilerinden uzak, 


delişmen bir kızdır. Sonny ise tamamen 
suçsuzdur. Fakat Sonny'yi, bir zenci- 
nin beyaz bir kadına tecavüz etme- 
sinden nefret duyan gözü dönmüş 
bir kalabalık kovalar. Sonunda Sonny 
öldürülür. Zencinin cesedi önünde 
pişmanlık duyguları kabaran Katy, 
Sonny'in suçsuz söyler. 
Linçciler aldatılmış olduklarını göre- 
rek bu sefer de kızı öldürürler. 


olduğunu 


* 


İR GARİP ADAM (Georgia Boy 1943) 


da ise Morris adlı gerçekten 
garip bir adamın çeşitli serüvenlerini 
Küçük hikâyelerin bir- 


birine bağlanmasından örtaya 


buluyoruz. 
çıkan 
bu eserde Küçük Georgia'lının anne- 
si ve babası Mr.Morris, küçük zenci 
Handsome Brown'ı Köy 
hayatının eğlenceli ve acıklı taraf- 
ları gösterilmektedir. Kitap tatlı ve 
ince bir mizah havası taşıyor. En eğ- 
lenceli kısımlardan biri Ma'nın Mr 


Morris'e tavuk ziyafeti çekmesini an- 


tanıyoruz. 


İatan parçadır. 


* 


bu 
bir 
bir 


yazarı 


Kısaca özetlerini verdiğimiz 
üç eserde Caldwel'in kuvvetli 
müşahedeci olduğu kadar usta 
hattâ bir mizah 
olduğunu da görüyoruz. Caldwell'de 
örf ve âdetleri 


humoriste, 


çizen bir ressamın 
yanı sıra büyük bir mizah yazarına 
vergi olan uustalıklar da vardır. Kişi- 
lerinin düşünceleri ve hareketleri bi- 
ze saçma ve eğlenceli gelir. Çünkü 
sefalet, cehalet ove budalalık bu in- 
sanların iliklerine işlemiştir. Caldwell'de 
mizah en kaba *taraflariyla vardır. 
Çoğu defa bu, aynı kişinin zıt taraf- 
larının ortaya çıkmasından .doğar. 
Şerifler görürüz, tehlike :karşısında 
kurtuluşu kaçmakta bulur. Köy deli- 
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1 9 5 Oyh üç yeni dergi getirdi. Üçü 
de Ankara'da çıkıyor. Biri, 
YENİ, aylık olduğunu söylüyor, ama 
yaşıyabileceğini pek ummuyor. “Baş- 
Jarken” adlı yazıda Bay Vildan Murat 
karamsar gözüküyor, şöyle diyor: 

İlk yazımızla şunu belirtelim ki, 
ne kadar çıkacağız bunu bilmiyoruz. 
Bilmek te istemiyoruz. Çünki, sadece 
Sanat ve Edebiyatı kendine ülkü edinen 
dergilerin durumu bu işle uğraşanların 
malümudur !. Bu demek değildirki bu 
memlekette sanat ve edebiyai dergilerinin 
okuyucusu yoktur ! Var. Hem de sayısı 


kanhları hem tamamiyle ahlâktan 
uzak, hem de sen derece dindardırlar. 
Linç hikâyelerine bile aşırı bir mizah 
havası hâkimdir. Linç yerine yığın- 
larla Coca Cola götürülür, 
susamış seyircilere yetiştirilir. Caldwell 


şişeleri 


*in kişileri o kadar kötü de değildirler, 
nekadar aşağılara diişmüş de olsalar 
içlerinde bir çeşit ülkü taşırlar. Yazarın 
o insanlara karşı duyduğu aşırı mer- 
bameti gözümüzden kaçmaz. İnsan- 
oğlunun çektiği haksızlıklar, 
dışı haller ona acı verir. Yazılarında 


insan 


kendini öne sürmeden, insanlık dersi 
vermeye kalkışmadan konusunun ar- 
dına çekilmiş bir hali vardır. Yalnız 
okurlarda, hor görülen zencilere, ba- 
sit, zavallı, saf beyazlara karşı bir 
acıma duygusu uyandırmakla yeti- 
nir. Yazarın felsefesini iyice anlamak 


için Amerikan Toprağı (American 
Earth 1935), Yüzlerini oOGördünüz 
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bir hayli kabarik! Ama, bu okuyucu 
topluluğu muhteva arar, güzel tertip, 
klişe arar. Haklıdır da. Para veriyor 
niçin iyi bir mazrufa kavuşmasın |, 
Hemen söyliyeyim, bu parçadaki 
ünlem, yani nida noktalarının birini 
dahi ben koymadım. Niçin konulduğunu 
da anlamıyorum. O cümlelerin bildir-. 
diklerinde şaşılacak ne var? Bay Vildan 
Murat yazarken dikkat de etmiyor: 


“... şunu belirtelim... 


bunu bilmiyo- 
ruz”. Şunu da gerekli değil, bunu da, 
ülkü 
denir mi? “kendilerine” demek gerek- 


“... kendine edinen dergiler” 


(You Have Seen Their Faces 1937) 
gibi açlığa, işsizliğe dair yazdığı s0s- 
yelojik denemelerini okumak gerek- 
tir. Caldwell çoğu tenkitçilerce roman- 
cıdan daha çok, üstün bir hikâyeci ola- 
rak kabul edilmektedir. İçinde önem- 
li hiç bir olayın geçmediği birkaç say- 
fa içinde yazar zayıflara olan mer- 
hamet duygusunu ve zulme olan 
nefretini, kendine vergi mizah havası 
ve usta üslübuyla vermekte büyük 
başarı göstermektedir. Caldwellin dili- 
mize kazandırılan adı geçen eserlerin- 
den sonra, bir de hikâyelerinden yapı- 
lacak bir seçmelerle, onun son eser- 
lerinden Acı Toprak (Tragic Ground) 
da Türkçeye çevirilecek olursa, bu 
önemli yazarın Türk okurunca bilin- 
medik bir yönü kalmıyacaktır. 


OKTAY AKBAL 
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mez mi? “Kavuşmak” ne oluyor? 
“Para veriyor, niçin iyi bir mazruf 
aramasın?” demek dururken... “Maz- 
ruf” sözü de, öz-türkçe davası bir 
yana, 1952 yılında kulaklarımıza hiç 
de iyi gelmiyor. Neyse.... Bay Vildan 
Murat sanat, edebiyat dergilerinin 
satılması için bir yol bulmuş : 


Bunun için (okurlar sayısının 
artması için) orta okul ve liselerdeki 
Türkçe öğretmenlerin (“öğretmenleri- 
nin” olacak), öğrencilere dersleri yanı- 
sıra gazete ve edebiyati gazetelerine oku- 
ma zamanı ayırimaları baş isteklerimiz 
arasındadır. Hele bir de sanat ve ede- 
biyat zevki aşılıyabilirlerse memleket 
hesabına ne büyük kazançtır ! Türkçe 
ve edebiyat dersleri kitaplarımız henüz 
filiz bir elemeden geçmediği için metin- 
ler eskidir. Cumhuriyetten bu yana 
yetişen genç nesili öğrencilerimiz tanımaz. 

Duralım burada biraz. Türkçe 
öğretmenlerinin, edebiyat öğretmen- 
lerizin öğrencilere yeni dergileri okut- 
maları doğru mudur? Öğrenciler oku- 
masınlar demiyorum, o başka. Öğrenci 
edebiyat meraklısıdır, yeni neler yazıl- 
dığını öğrenmek ister, dergileri alır. 
Ama öğretmen: “Sen bu dergileri 
oku” diyemez, bütün öğrencileri der- 
gilere ilgilenmeğe zorlıyamaz. Okulda 
yeni öğretilmez, denenmiş olan öğre- 
tilir. Bay Vildan Murat: “Türkçe ve 
edebiyat dersleri kitaplarımız henüz 
titiz bir elemeden geçmediği için metin- 
ler eskidir” Yeni dergilerde 
çıkan yazılar, titiz bir elemeden mi 
geçer? Bay Vildan Murat: “Öğren- 
ciler edebiyat kitaplarındaki yazıları 
okuyup onları kendilerine örnek edi- 
neceklerine YENİ'de çıkan yazıları 
okusunlar da onları kendilerine örnek 
edinsinler” diyebilir mi? Şimdiye ka- 
dar benim yazılarımdan bir ikisini 


diyor. 


olsun okumuşsa bilir benim yeni ede- 
biyatı sevip savunduğumu. Ama yeni 
edebiyatı sevip savunmak, çocukları- 
mızın yeni şiirleri, yeni nesirleri oku- 
yarak yetişmelerini istemek değildir. 
Yeni bir eseri beğendiğimizi söylerken 
bunda, küçük de olsa, bir şüphe payı 
vardır, en ateşli övgülerin altında bir: 
“Bilinmez! asıl değeri zaman göstere- 
cektir” sezilir. Edebiyat öğretmenleri, 
öğrencilerinin yeni eserleri okumala- 
rına, bir gülümseme ile göz yumıa- 
bilirler, ama onları, az çok eskimiş, 
zamanca yargılanmış eserleri okuyup 
dillerini onlardan öğrenmeğe özen- 
dirir, sanat, edebiyat zevkini de böy- 


lece aşılamağa çalışırlar. Bay Vildan 
Murat sonra şöyle diyor: 


Gazetemiz Mustafa Kemal'in ara- 
yıcılığıyla yeniyi arayacak her yeni 
imzayı sutunlarına geçirirken rahatlık 
duyacaktır. Biz inhisarcılığa ve kad- 
roya bağlı değiliz. Bu memleketin sesini 
getiren her genç ve tanınmış imza kad- 

Yeterki bize dost 
iyi olsun. 
Aradığımız tek şey samimiyettir. 

İyi, Bay Vildan Murat'ın dergisi 
yeni'yi arıyacak, demek ki daha bul- 
mamış, bir bocalama evresinde ol- 
duğunu kendi de kabul ediyor. Bu 


romuzdan demektir. 


elini uzatacaklar niyetli 


çeşit bocalamalar, denemeler bir der- 
giyi de, yazarlarını da büyük buluş- 
lara götürebilir. Ama o bocalama ev- 
yazılarını edebiyat 
anlayışlarını onlara göre 


resi okumaları, 
zevklerini, 
kurmaları öğrencilere nasıl. öğütlene- 
bilir? “Her genç ve tınınmış imza” 
sözünü de pek anlıyamadım, yoksa 
Bay Vildan Murat: “Tanınmış olsun, 


daha yeni başlamış olsun, her yazar...” 
mı demek istiyor? 


Samimiliğe gelince... oUzundur 
onun oüzerine söylenecekler, şimdi 
açmıyalım. 
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Yeni'de şiirler, hikâyeler, dene- 
meler, eleştirmeler var. Bu derginin 
umduğundan çok yaşamasını, aradığını 
bulmasını dileriz. 

İkinci dergi onbeş günde bir 
çıkacakmış: SOHBET. Bu adı görünce 
bir tuhaf oldum: bir zamanlar ben de, 
daha öz-türkçeye özenmeden, o adda 
bir dergi çıkarmak düşleri kurardım. 
Olmadı. Onu yapamadığım için Ak- 
şam'da, Ulus'ta birçok yazılarımı ““Soh- 
bet” başlığı altında yazmıştım. 

SOHBET'i, bana eski bir dost gibi 
gözüken o dergiyi, sevinçle açtım. 
Çok sürmedi sevincim: benim anlıya- 
cağım dergilerden değil, 
yani mystigue'liği, Hind gizimciliğini 


gizimciliği, 


yaymak istiyor. Ben ise gizimcilikten 
Belki bir 
bu 


yaştan sonra değişemem yal... Şöyle 


bir türlü hoşlanamadım. 
eksikliktir, ama ne yapayim? 
karıştırın o dergiyi, okumak istedim, 
anlıyamıyacağımı bildiğim için bırak- 
üm. AÂnlıyanlar, o konuyu sevenler 
“wardır elbette, SoBBET'in yolu açık 
olsun. : , , 

Üçüncüsü haftalık OcakBaşı der- 
gisi: “Cumartesi günleri çıkar siyasi 
ilmi edebi gazete”. Sıfatlar arasındaki 
virgülleri ben Kaldırmadım, aslında 
yok. Doğrusu, bu dergiden çok şeyler 
umuyordum. Bay Vasfi Mahir Koca- 
türk'ün bir dergi çıkaracağını duyunca 
sevinmiştim. Bay Vasfi Mahir Koca- 
“türk'ün şiirlerini de, başka yazılarını 
da 
göylemiyeceğim: onun şiir, edebiyat 


severek, beğenerek okuduğumu 


anlayışı ile benim şiir, edebiyat anla- 
yışım biribirine uymaz. Ama Bay 


“Vasfi Mahir Kocatürk uzun yıllar 


“edebiyat o öğretmenliği etmiş, Milli 
Eğitim Bakanlığının teftiş kurulunda 
“bulunmuş bir 'adamdır, çıkaracağı 
derginin daha olgun, daha dolgun 
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olacağını sanıyordum: “Hiç olmazsa 
birtakım tartışmalara yol açar” diyor- 
dum. OcAkBAaşı beni umut kırıklığına 
uğrattı. Şimdiye kadar (15.1. 1952) 
iki sayısı çıktı, bana öyle geliyor ki 
onları Bay Vasfi Mahir Kocatürk de 
beğenmemiştir. i 

Büsbütün kesmiyelim umudumuzu; 
belli ki Bay Vasfi Mahir Kocatürk 
hemen hemen tek başına çalışıyor, 
yazıların çoğunu kendisi yazıyor. Hale 
bir toparlausın, kendine başka arka- 
daşlar bulsun, dergisini belki canlan- 
dırır. O zaman biz de bu ilk sayıları 
unutur, sonrakileri okuruz. 


AiLE dergisini çoktandır görmü- 
yordum. Kış 1952 sayısını aldım. Yerli 
edebiyat çok azalmış o dergide: 96 
sayıfanın yalnız Pd-ü bizim şairleri- 
mize, bizim yazarlarımıza ayrılmış, 
onların da on sayıfasını Ahmet Hamdi 
Tanpmar'ın bir hikâyesi kaplamış. 72 
sayıfası yabancı dergilerden alınmış 
“rhneraklı” yazılarla doldurulmuş. 


O sayıda Fazıl Hüsnü Dağlar- 
ca'nın da iki şiiri var: “Gemi İstan- 
bul”, “İçinde”. Belli ki bunlar, şa'rin 
hazırladığı İstanbul'un alınması des- 
tanından parçalar. İkisi de bence 
güzel şiir. İkincisini daha çok sevdim, 
şöyle bitiyor : 

Ne var sular içinde, —Beyaz?— 
Geçir ellerini yeniçerim fecrin yedi 
renginden, —Sil de kaderi— Yeniden 
yaz. 

Aslında “Geçir de 
diye çıkmış, ama bunun bir dizgi yan- 


ellerini...” 


lışı olduğunu sanıyorum. 


Daha başka şiirler, yazılar da var 
Aire'de. Hem,ne bileyim? belki siz 
yabancı dergilerden çevirilmiş yazı- 
lardan da hoşlanırsınız. O kısımda ne 
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isterseniz bulunuyor. “Niçin esniyo- 
ruz?” Onun bile cevabını vermişler. 

Hisar dergisinde türlü şiirler, ya- 
zılar çıkıyor. Okuyorum, ama çoğu 
sarmıyor beni. O derginin en: çok 
soruşturmalarından, konuşmalarından 
hoşlanıyorum. Ocak 1952 sayısında 
Bay Suat Uzer'in Bay Şinasi Özden- 
oğlu ile bir konuşması var, baştan 
aşağı okunmağa değer. 

Bay Şinasi Özdenoğlu Sorgun 
kaymakamı imiş, Bay Suat Uzer onu 
makamında görmüş: “4#nayurda ko- 
şan kalabalık bir göçmen kafilesiyle 
beraber buldum” diyor. Bay Şinasi 
Özdenoğlu yorgun görünüyormuş, onun 
için Bay Suat Uzer rahatsız etmekten 
çekinmiş. Bay Şinasi Özdenoğlu bı- 
rakmamış : ' 

— “Hisar,, için yapacağımız ko- 
nuşma mı? Hemen yapabiliriz. Mem- 
leket davalarında yorgunlukların kıymeti 
yoktur, dedi ve sustu. 

Bir derginin sanat, edebiyat iş- 
leri üzerine sorduklarını cevaplandır- 
mağı böyle memleket davalarından 
biri sayan şair: “Sanatın cemiyet için- 
deki yeri size göre ne olmalıdır?” soru- 
suna şu cevabı veriyor : 


— Sanatı her şeyden önce ciddi bir 
iş olarak kabul ediyor ve insanlığın 
selâmeti namına herkesin sanatr bu 


hüviyetle görmesini arzu ediyorum. 
Ötedenberi sanat ve fikir anketlerine, 
bu kanaatin adamı olarak cevap verdim. 
Bizim için olduğu kadar dünya için de 
kurtuluş yolu, bütün insanlığı, sanatın 
ciddi ve hayati bir iş olduğuna inan- 
dırmaktadır. Bence hürriyetin, en güzel 
ve müsbet hamlelerin, insana insunlığını 
duyuran kımıldanışların en faziletli 
müdafaacısı olan sanat adamını, cemi- 


ye içinde lâyık olduğu yere oturtabil- 


diğimiz, omuzlarımızda yükseltebildiği- 
miz gün, en çetin meseleyi yarı yarıya 
halletmiş ve insanlığı bir anafor gibi 
derinliklerine çeken ahlâk ve iyman 
buhranına en müessir çareyi bulmuş 
oluruz. 


Şairleri, sanat adamlarını omuz- 
larımızda taşımamız, insanlığın en 
yüksek örnekleri saymamız dünyayı 
selâmete kavuşturur mu? bilmem 
orasını, ama öyle sanıyorum ki sanat 
adamını, şairi bunaltır, istediği gibi 
düşünmelerine, hulyalar kurmalarına 
engel olur. Komşu memleketlerin bi- 
rinde başta bulunan adamlardan biri: 
“Yazarlar, kafaları kuran mühendis- 
lerdir” gibi büyük bir lakırdı etmişti, 
onun üzerine o memleket şairlerinin 
aşk şiiri söylemeleri, böyle bir mü- 
hendisliğe yakışamıyacağı için, yasak 
edildi. 

Bay Şinasi Özdenoğlu günümüz 
Türk edebiyatından pek memnun değil, 
“Bugünkü Türk şiiri hakkındaki fikir- 
leriniz nelerdir?” sorusuna şu cevabı 
vermiş : 

Şiirimizde sahie ve gerçeğin müca- 
delesi, korkunç derecede lâkayı, bir cemi- 
yetin yanıbaşında, üç beş edebiyat 
heveslisi arasında, alelâde bir hadise 
değersizliğiyle ve bir kördöğüşü halinde 
sürüp gidiyor. Bir kelime ile acı ve 
düşündürücü. Türk şiirinin kaderi bu 
mu olmalıydı? 

“der ve düşündürücü” demişler, 
bir değil, üç kelime eder. Söylediği 
kelimeleri de sayacak değil ya! Edebi- 
yatımız karşısında acı acı düşünüyor, 
bunu bilmemiz yeter. Oysaki bir za- 
manlar neler ummuş ! Şimdi... Şöyle 
diyor : 

İtiraf emeli ki son iki yıldır 
şürimizdeki çatışmalarımızın grafiğin- 
deki “güzel ve gerçek” münhanisi sür- 
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aile alçalmalar kaydetmiş, sıfır nokta- 
sına gelmiştir. Memlekette gerçek bir 
tenkitçi olmayışı da bu düşüşün ve 
gerilemenin esaslı sebeplerinden birisidir. 

Daha uzun uzun konuşmuş Bay 
Suat Üzerle. Dönmüş dolaşmışlar, 
gene tenkide gelmişler. Ray Suat Uzer 
bizde neden münekkit yetişmediğini 
sormuş. Hatta bunu süslü bir cümleyle 
sormuş: “Bizde neden münekkit yeliş- 
miyor, hâlâ münekkit sıfatını verebile- 
ceğimiz bir şahsiyete neden sahip ola- 
madık?” demiş. Bay Şinasi Özdenoğlu 
da, şiirimizdeki “düşüşün, gerilemenin 
sebeplerinden biri” olarak “memlekette 
gerçek bir tenküçi olmayışını” göster- 
diğini unutmuş. şöyle demiş: 

Gerçek mânasiyle bir sanat haya- 
imiz var mı ki bir tenkitçiden de bah- 
sedebilelim. Yoksa elbette bir ienküçi 
yetiştirmek, bir peygamber yetiştirmek 
kadar güç değildir. Kaç tane iyi şairi- 
miz, mükemmel romancımız var? Her 
şeyimiz tamam da bir tek münekkidimiz 
mi noksan? Varsın o da olmayıversin. 
Bir Si, Beuve, bir Emile Faguet, bir 
Valöry'yi daha uzun yıllar bekliyeceği- 
miz muhakkak. 


sözler, ama Sainte-Beu- 
ve'ün adını neden doğru yazmamışlar? 
Sadece “St.” veliler için kullanılır, 
Saint, Sainte, soy adlarının bir par- 


çası olunca, kısaltılamaz. Onu geçelim. 


Doğru 


Anlaşılıyor: bizde iyi şair, iyi romancı 
olmadığı gibi iyi eleştirmeci de olamaz. 
Edebiyat acunu bir bütündür, şairi, 
hikâyecileri ne değerde ise eleştirme- 
cileri de ancak o değerde olur. Bu 
doğruyu belirttiği için Bay Şinasi Öz- 
denoğlu'na ne kadar teşekkür etsek 
“yeridir. Orada bıraksa ya... Bırak- 
mamış, gene unutmuş dediğini, iyi 
şair, iyi romancı olmadan da eleştir- 
meci yetişebileceği düşüncesine dön- 
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müş. Bilmem kim varmış bu memle- 
kette, “yıllar yılı” özendiği halde eleş- 
tirmeciliği bir türlü “beceremiyormuş”. 
O çekilmeliymiş ortadan. “Meydandan 
çekilse belki gerçek bir kabiliyet bu 
çığırda daha cesur hareket etmek im- 
kânlarını kazanmış olur”muş. Bu söz- 
İeri okuyunca ürperdim doğrusu: ne 
önemli insanmış Bay Şinasi Özden- 
oğlu'nun söylediği eleştirmeci, hani şu 
bir türlü “beceremiyen” eleştirmeci ! 
Onun varlığı, yazı yazması, başkala- 
rının da eleştirme alanında çalışmasına 
engel oluyor... Bay Şinasi Özden- 
oğlu'nun anlattığı adam, kendisinin 
bu kadar önemlendiğini görünce kim 
bilir ne kadar sevinir, koltukları kim 
bilir ne kadar kabarır ! 

Bay Suat Üzer: “Sevdiğiniz veya 
beğendiğiniz şahsiyetler kimlerdir?” diye 
sorunca Bay Şinasi Özdenoğlu şöyle 
demiş : 

Şiir dünyamızda bir sürü fâni 
şöhretin geçit resmini seyretmekle şeref 
duyuyoruz. o Başlangıçta alabildiğine 
umut, heyetan ve sevgiyle alkışladığımız 
bir kaç şairin, bugün birer cevher fu- 
karası olduklarını hüzünle görmüyor 
muyuz? Onları bir kaç güzel mısraı 
başı için göklere çıkaran zavallı sözde 
tenkitçilere ne demeli? Bu tenhiiçiler 
bu kabiliyetlerin intiharından sorumlu- 
durlar. 

Bay Şinasi Özdenoğlu bu sözleri 
acaba bir kere de kendi okudu mu ? 
Memleketimizde birtakım “sözde ten- 
küçiler” varmış. Demek demin söy- 
lediği adam tek başına değilmiş. O 
“sözde tenkütçiler”, “bir kaç güzel mıs- 
raın başı için” birkaç şairi “göklere 
çıkarmışlar”, böylece onların “inti- 
harına” sebep olmuşlar, yani onların 
kendilerini büyük görüp artık çalış- 
malarına engel olmuşlar. Peki, o “sözde 


DERGİLERDE 57 


tenkütçiler”, obeğendikleri omısraların, 
yahut şiirlerin kendilerince güzel ol- 
duğunu söylemiyecekler miydi? “Al 
kışlarsak o adamlar şımarır, iyisi mi 
biz beğenmemiş gibi gözükelini!” diye 
somurtacaklar mıydı? Bay Şinasi Öz- 
denoğlu onların “sözde münekkit”, 
beğendikleri şairlerin de “cevher fuka- 
rası” olduklarını söylüyor, demek ken- 
disi eleştirmeciliğe girişiyor. Bu yar- 
gılarının doğru olduğuna elbette inanı- 
yordur. Öyle ise neden: “Eleştirmeci 
mi arıyorsunuz? 
demiyor?... 


İşte ben varım” 
Biribirini pek tutmuyor 
söyledikleri, Ama zarar yok, konuşması 
tatlı tath okunuyor, eğlendiriyor insanı. 


YERYÜZÜ'nün 15 aralık 1951 sa- 
yısnda Bay Ahmet Ceyhan, “Eski 
şiirimizin sosyal tarafları ve Fikret” 
adlı bir yazıda Tevfik Fikret'i övüyor, 


oşairin büğünkü anlayışımızda büyük 


büyük bir etkisi olduğunu belirtmeğe 
çalışıyor. Tevfik Fikret'in 
artık pek okuyamıyoruz, Rülbab-ı Şi- 
keste de, Halük'un defteri de bize çok 
uzak geliyor, Nedim'den, Baki'den, 
belki Şeyhi'den daha uzak. Dili çok 
eskidi de onun için. Divan şairlerinin 
dili onunki kadar eskimedi, kelime- 


şiirlerini 


lerini anlamasak bile sesi duyuyoruz, 
oysaki Tevfik Fikret'in şiirlerinde bize 
öyle yakın gelen bir ses yok... Gene 
de Fikret'in büyük bir şair olduğunu 
unutmamalıyız. Ondan önce Türk ede- 
biyatının Batı edebiyatları yoluna 
girmesini istiyenler olmuştur, ama o 
adamların hiç biri bunu yapamamıştır. 
Tevfik Fikret'in şiiri ile biz Batıya 
uymuş olduk. Tevfik Fikret edebiya- 
tımızı ikiye ayırdı: . Doğulu Türk 
edebiyatı, Batılı Türk edebiyatı. On- 
dan beri de, ne dersek diyelim, eskiye 
e dönemiyoruz, yavaş yavaş 


da olsa Batı edebiyatı younda ilerli- 
yoruz. Böyle bir devrimi başarmış 
olan bir şair kimse küçümsiyemez. 
Bay Ahmet Ceyhan'ın yazısından bir- 
kaç satır alacağım : 

Acınmakla, üzülmekle sosyal olay- 
lara daha iyi bir şekil verme amacı. 
arasında elbette büyük fark vardır. Biri 
kötülükler varacakları noktaya ulaşıık- 
tan sonra duyulan zayıflık hissidir. 
Diğeri ise mücadele azmidir ve adamı 
kötümserliğe değil, iyimserliğe götürür. 

Bay Ahmet Ceyhan “iyimserlik” 
diyor, “kötümserlik” diyor, çok iyi! 


ama neden şu “diğer” kelimesinin 
yerine “öteki, öbürü” gibi türkçe 


sözleri kullanmıyor? Fikret'in acın- 
makla yetinmediğini, şiirimizi şekil, 
kalıp bakımından da yenileştirdiğini 
anlattıktan sonra diyor ki: 

Günlük hayatında devrin çıkara 
dayanan polüikasına karışmıyan, buna 
mukabil harplere, insan yığınlarının 
sefaletlerine karşı, yabancıların ekmeğine 
tereyağı o süren (o iktidarlara (o karşı, 
irticaa karşı gelebilen Fikret eski. şiiri- 
mizin bir yandan ferdi, bir yandan 
merhameti kâfi bulan passif havası 
içinden sıyrılmış, ne yaptığını bilen bir 
şair olmuştur. 

Anlaşılıyor ki Bay Ahmet Cey- 
için ancak toplum davalarına 
karışan şairler ne yaptıklarını bilen 


Yani 


davanın hizmetine bağlıyacak, sana- 


han 


kimselerdir. şair, sanatını bir 
undan önce o davayı düşünecektir. 
Bay Ahmet Ceyhan gibi düşünenlerle 
anlaşamıyacağımı biliyorum, gene de 
Tevfik Fikret'i sevip övmesine sevin- 
dim. Yazısında “ıztırap” kelimesini, 
yanılmıyorsam, üç defa kullanmış, 
üçünde de “ızdırap” diye “d”ile yaz- 
mış. Yalnız o değil böyle yazan, daha 
başka yazılarda da görüyorum. Demek 
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o kelime, yaşıyacak olursa, #si, arap- 
çasındaki iz, d olacak. 

O derginin 1 Ocak 1952 sayısı 
“Kubilây'ı anarken” adlı bir yazı ile 
başlıyor. O yazının son satırlarını 
alacağım : 

Memleket aydınlarının, bütün yuri- 
severlerin... ölümünün 2l inci yıldö- 
nümünde Kubilây'ı hürmetle anarken 
iriica ile mücadeledeki sorumluluğunu 
bütün ağırlığı ile omuzlarında hissetmesi 
gerektir. 

Gene o sayıda Bay Memet Fu- 
at'ın (adını kendisi böyle yazıyor), 
Shakespeareden bir manzum çeviri 
denemesi var: duraksız on dört heceli 
mısralar. Şöyle olmuş : 

Alin! sapsarı, pırıl pırıl, değerli 
altın! —Şu kadarcığı bunun karayı 
ak, —Güzel, 


aşağılığı asil, — Yaşlıyı genç, korkağı 


çirkini yanlışı doğru, 
yiğit eder. Ah! sizler —-Tanrılar! neden 
bu? nedir bu, tanrılar? Neden —Rahip- 


lerinizi, size hizmet edenleri —Bu, 
isterse eğer, yanınızdan alıp gider; 


—En güçlü kuvvetli bildiklerimizin bile 
—Çeker alır yastığı başlarının altından... 

Böyle devam edip gidiyor. Doğru- 
sunu söyliyeyim: bu sözlerde ben birer 
mısra zevki tadamadım. Bence nesir 
bundan ahenkli olurdu. Ama Bay 
Memet Fuat'ın bu yolda çalışması 
iyi olur, giderek belki daha iyi bir 
sonuca varır. 

VARLIK'ın Ocak 1952 sayısında 
Orhan Hançerlioğlu ile bir konuşma 
var. O yazar, hangi eserleri okuyarak 
yetiştiğini anlattıktan sonra diyor ki: 

Şimdi ise Yunan ve Lâtin klâsik- 
lerini yeniden inceliyorum. “Türk dü- 
şünce rönesansının, tıpkı Avrupa'da 
olduğu gibi, Yunan ve Lâtin temelleri 
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üzerinde o kurulabileceği yolunda bir 
inancım var. Bu klâsikleri bana zama- 
nında aşılamamış oldukları için, ken- 
dilerinden özür dileyerek söylemek z0- 
rundayım, edebiyat hocalarımı ömrümce 


affelmiyeceğim. 


Orhan Hançerlioğlu bence de hak- 
lıdır: çocuklarımızı Yunanlıların, La- 
tinlerin eserlerini okutarak yetiştir- 
meliyiz, bunun için de okullara yunanca 
ile latinceyi koymalıyız. Ne yapalım 
ki bunu günümüz insanlarına kabul 
ettirmek çok güç. Ben, otuz yıldan 
beri, zaten öyle düşünenlerden başka 


kimseyi kandıramadım. 


“Edebiyatımızın gelişmesi için ne- 
leri gerekli görüyorsunuz?” sorusuna 
Hançerlioğlu şu cevabı veriyor : 


Gelişme, bölünmez bir bütündür... 
Edebiyaimız da, öteki sanatlarımız da 
ancak cemiyelimizle birlikte ve bir bülür 
olarak gelişebilir. Bunun için de mil- 
leiçe mistik ve skolâstik düşünce sis- 
temini bir an önce geldiği yere gönderip 
Garbın yapıcı, tartışıcı, 


araştırıcı düşünce sistemini benimseme- 


yaratıcı ve 


miz gerekiyor. Tek çıkar yol budur ve 
bundan başka hiçbir yol yoktur. 
Derginin gene-o sayısında Hikmet 
Dizdaroğlu'nun “Dil tartışmaları” adlı 
iyi, olgun bir yazısı var. Dil devrimini 


savunanların © yazıyı okumalarını 
öğütlerim. 
YEDİTEPE'yi, Kaynak, Ker- 


VAN”, SEÇİLMİŞ HİKÂYELER DERGİSİ” 
ni Beş Sanar'ı okudum. YEDİTEPE 
kitap yayınlarına da başlamış, çok 
sevindim. 
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CYRANO DE BERGERAC 
VE TERCÜMESİ 


Cyrano De İstanbul 
Şehir Tiyatro'sunda temsil münasebetiyle Agâh 


Bergerac'ın o 1946 da 


Sırrı Levend'in Ulus gazetesinde çıkan tenkidinin 
bu defa 


sahneye konması 


eserle tercümesi hakkındaki kısmını, 


eserin Devlet Tiyatro'sunda 


üzerine Dergimize alıyoruz. 
anatçının, Allah'a yaraşır bir ihti- 
rasla özenerek yarattığı kahraman, 
rij;in hayalimi:de uzun zaman aynı 
kuvvetle yaşar ve ebedileşir? Yahut 
niçin sanatçı, yarattığı kahramana 
verebildiği ölmezlik nispetinde yük- 

selir ve takdir kazanır ? 
Yüksek 


ve sürükleyici kudretine kendilerini 


sanat eserlerinin çekici 
kaptıranlar, gözleri önünde her an 
değişen ve değiştikçe canlanıp yükse- 
“len sanat kahramanının etkisi altında, 
bu soruları zihinlerinden geçirirler ve 
cevaplarını da kolayca bulurlar: 
İnsan ruhu engin denizler gibidir. 
Zaman zaman vahşi bir sessizliğe gö- 
milsxrek kendi içine kapanır. Fakat 
beklenmedik bir tay fan, durgun denizi 
nasıl bir anda mahşer haline getirirse, 
bir ihtiras da sinsi bir tevekkülle uyu- 
yan insan ruhunu öylece kabartır, 
coşturur ve birden huzursuzluğun ce- 
hennemine atar. İhtiraslar, bazı kere 
şahlanan bir ejder gibi azgın, bazı 
kere uyuşuk bir sürüngen gibi miskin 
ve basit olur. Fakat hepsi de bir isteğin 
veya bir ihtirasın temsilcisi olarak, 
içine gizlendiği kalıbı kemilir, durur. 
Burlır, çok kere başkalarına söy- 


lenemiyecek, hattâ tekrarlanamıyacak 
kadar gizli kalması gereken hasta duy 
gulardan, yahut gülünç kuruntular- 
dan ibarettir. O zaman, muhbayyile 
imdada yetişir. Bu gülünç kuruntular 
ve bu hasta duygularla birlikte, hayatta 
bir türlü gerçekleşemiyen ve erişilmesi 
imkânsız görülen istekler hayalde can-, 
lanır ve bir hakikat zevkı içinde 
sahibini bir müddet oyalar. Bunda, 
emellerine kolayca erişebilen kudretli 
ile, bahtın tekmesi altında ezilen za- 
vallı biridir. Ne kadar geniş bir var- 
lığa ve ne ce:ece tükenmez bir kay- 
nağa sahip olursa olsun, insanoğlu, 
hayatta daima bir şeyin eksikliğini 
duyacak, elde edemediği bir nimetin 
hasretini çekecektir. Korkak bir ada- 
mın cesur bir kahraman iştiyakını 
duyması, utangaç bir gencin atılgan 
bir adamın hasretini çekerek, zaman 
zaman kendini onun yerinde tahayyül 
etmesi, tabiatın esirgediji kuvvetlere 
karşı duyulan hasretin, insan ruhunda 
kopardığı fırtınalardan ve onun sessiz 
isyanlarından başka birşey değildir. 
İşte yüksek sanatçı, insan ruhu- 
nun bu karışık ve esrarlı hall:rini 
kudretle yaşatabildiği ve. bu cehen- 
nemi yakan ihtirasları en keskin hat- 
lariyle bir kahramanda toplıyabildiği 
nispette onu ebedileştirir ve kendi 
şöhretini de o nispette sağlar. 
Tabiat tarafından insanlara gelişi- 
güzel bahşedilmiş gibi görünen kuv- 
vetler; sanatçının elinde ancak bir 
araçtır. O, güzel yaratabilmek için 
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bu araçları dilediği gibi kullanır. Lâyık 
gördüklerini kahramanına verir. Öze- 
nir, bezenir ve durmadan üzerinde 
işler. Nihayet öyle bir mahlük mey- 
dana gelir ki, onun sahip olduğu değer, 
Allah'ın yarattığı mahlüku bile imren- 
direbilir. 

Sanatçı, bazı kere, kahramanında 
topladığı kudretlerin yanına müthiş 
bir kusuru da ekler. O zaman, öğün- 
düğü kudreti yanında, utandığı kusu- 
runu da silinmez bir ayıp gibi taşı- 
mağa mahküm olan kahraman, bu iki 
zıt hüviyet yüzyüze geldikçe, kusu- 
runun gururuna açtığı yaranın ıstırabı 
içinde kıvranır, ezilir ve bunalır. Fakat 
ezildikçe yükselir; bunaldıkça harika- 
lara erişmiş görünür. Onu seyrettiğimiz 
zaman, kendimizin bile itiraf edeme- 
diğimiz birçok duyguların birdenbire 
cevabını bulmuş oluruz. Hasretini çek- 
tiğimiz güzelliklerin yanında, sakınarak 
kaçındığımız çirkinliklerin de merha- 


metsizce önümüze serildiğini gördükçe, 


tabiatın bu zalim takdirine karşı içi- 
mizde bir isyanın kabardığını duyar, 
fakat sonra, kendi çaresizliğimizin te- 
sellisini onun ıstırabında sezer gibi 
oluruz. Artık sanatçı muvaffak ol- 
muştur. 

İşte, Cyrano de Bergerar'ın seyir- 
cide uyandırdığı etkinin ilk sebebi 
budur. 

Müellif, kendini başarıya, bizi de 
hayranlığa götüren bu neticeyi elde 
etmek için, ne psikolojinin, gizli âle- 
min derinliklerine inen ilmi nüfuzuna 
başvurmuş, ne de romantizmin, hari- 
kalarla muvazenesizlikleri yanyana bu- 
lunduran çapraşık yoluna sapmıştır. 
O sadece, insanoğlunun kahramanlık 
feragat ve fedakârlık gibi yüksek ve 
asil-kıymetlere karşı duyduğu hayran- 
lıktan faydalanmak istemiştir. 
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Hakikatte, Edmond Rostand'ın 
eserine kahraman olarak seçtiği Cyra- 
no yüksek bir şair, üstün bir silâhşor, 
vefalı bir insandır. Öyle ki hiç güçlük 
çekmeden birçok mısraları kolayca 
düzebilir; müthiş kılıcını çektiği zaman 
yüzlerce düşmanı önüne katıp süre- 
bilir; nihayet dostları için her zaman 
iyi kalpli ve mürüvvetli olmayı in- 
sanlığın icabı tanır. Fakat bu kadar 
imrendirici ululukları nefsinde topla- 
mış olan Cyrano'nun, gururunu yara- 
layan bir kusuru vardır: burnu! Çirkin 
ve uzun burnu!.. O kadar ki, yürü- 
düğü zaman kendisinden daima bir 
adım ileride görünür. O, tabiatın ken- 
disine eklediği bu müthiş kusur yüzün- 
den her dakika ıstırap içindedir. Bu 


ıstırap, kendisine bakanların gözünde 


gizli bir alayın parıltısını arıyacak 
derecede onu vehme götürmüştür. Her 
sözde burnuna ait hir ima, her hare- 
kette kusuruna yöneltilmiş bir hakaret 
sezmek ister. 

Bu bahisız şövalye, akrabasından 
genç ve güzel bir kadına âşıktır. 
Fakat çirkinliği, onu, sevgisini içinde 
gizlemek zorunda bırakmaktadır. Bir 
gün, kadın, birini sevdiğini Cyrano'ya 
itiraf eder ve sevdiği adamın silâhşor- 
luğundan ve kuvvetinden o Kadar 
överek bahseder ki, Cyrano, bir an 
kendisinin kastedildiğini sanır. Fakat 
kadın sevdiği delikanlının aynı za- 
manda güzel de olduğunu söyleyince, 
birden inkisarın uçurumuna yuvarla- 
nır. Kadın, fazla olarak, kendisinden 
sevdiği adamı korumasını da istemek- 
tedir. Cyrano onu da vaadeder. Ancak 
delikanlı, güzelliği nispetinde becerik- 
siz, iki lâkırdıyı bir araya getiremiye- 
cek kadar tutuktur. O zaman Cyrano, 
fedakârlığı son haddine kadar götürür. 
Bir gece, sevgilisinin bulunduğu bal- 


GAZETELERDE 61 


konun altında aşkını itiraf etmek 
durumunda kalan delikanlının bece- 
riksizliğini görünce, onu kolundan 
tutup karanlığa çeker ve delikanlının 
yerine geçerek, balkonun altından gü- 
zel ve zarif cümlelerle kadına neşideler 
okur. Kadın memnun, delikanlı da 
muzafferdir; bu karşılıklı duygu altında 
evlenirler. 


O sırada harp olur. Cyrano deli- 
kanlı ile birlikte cenge gider. Cyrano, 
bu tehlikeli günlerde delikanlının ağ- 
zından sevdiği kadına uzun ve heye- 
canlı mektuplar yazar. Nihayet, bu 
yazıların etkisinden kendini kurtara- 
mıyan kadın, tehlikelerle dolu geçit- 
lerden aşarak harp meydanına gelir. 
Delikanlı şaşkın, Cyrano memnundur. 
Bu sırada yapılan bir hücumda deli- 
kanlı yaralanır 
arasında ölür. 


ve kadının kolları 


Kadının bundan sonraki hayatı, 
güzelliğine ve faziletine doyamadığı 
kocasının matemi ile geçer. Ondört 
sene bir manastırın kalın duvarları 
arasına kapanır ve siyah elbisesi için- 
de, günlerini gergefi başında geçirir. 
Tek tesellisi Cyrano'nun ziyaretlerini 
kabul etmektir. 

Cyrano her cumartesi manastıra 
gider ve bir hafta içinde olup biten- 
lerden bahsetmek suretiyle kadını oya- 
lamağa çalışır. Kadın bütün bu dedi- 
koduları geçici bir neşe ile dinler; 
sonra bir fırsat düşürerek uzun uzun 
sevgilisinden bahseder. 
zamanki sabrı ile kadını dinliyerek 
tasdik eder. 

Fakat Cyrano artık ibtiyarlamı;- 
tır. Sefalet onu hergün biraz daha 
acze doğru itmektedir. Hicivlerinden 
kurtulamıyan düşmanları ise, gittikçe 
artan bir gayretle onu hırpalamak- 
tadırlar. Bir cumartesi günü, manas- 


Cyrano her 


tıra gitmek için dar bir sokaktan geçtiği 
sırada, başına düşen yahut atilan bir 
odunla ağır surette yaralanır. Fa- 
kat kahraman, ziyaret saatini gecik- 
tirmemek için, yarasının sargılarını 
geniş şapkası altında saklıyarak ma- 
nastıra gider. İler hafta olduğu gibi 
kadınla konuşmağa çalışır. Fakat git- 
tükçe halsizliği artmaktadır. Kadın, 
kocasının en son mektubunu bir defa 
daha dinlemek üzere ona uzatır. Cy- 
rano, ondört sene önce kendi kalemin- 
den çıkan bu ateşli mektubu okumağa 
başlar. Bir an gelir ki, Cyrano'nun 
sesi halsizliği nispetinde ilâhileşir. Cüm- 
leler bir vecd içinde susgibi akıp gider. 
Kadı, neşini tatmadı;ı bu heyecanın 
zevki işinde, bu güzel sesin âhengine 
kendiri kaptırmışken, birden uyanan 
eski hâtıraların karanlığında bu sesi 
tanır gibi olur. Cyrano'ya döner; bir 
de bakar hi Cyrano mektuba bakmı- 
yor; fakat içindekileri, vaktiyle kendi 
asil duygusunun mahsulü olduğu için 
hif zasında yer etmiş olan cünl:leri, 
hiç şaşırmadan O zaman 
kadın herşeyi anlar; ve (demek siz- 


sıralıyor. 


diniz? Mektupları yazan da sizdiniz?) 
diye haykırır. O: (hayır, hayır) diye 
inkâr eder. Fakat artık Cyrano bütün 
kuvvetini tüketmiştir. Asabi bir buh- 
ranın nöbetleri içinde kalkar, kılıcını 
çeker, etrafını kuşattığını sandızı mu- 
hayyel düşmanlarına hücum eder. 
Nihayet o sırada kendisini aramağa 
gelın iki arkadaşının kolları arasına 
düşer. Kadın eğilip onu alnından öper. 
Cyrano, son nefesinde gözlerini açar, 
kadını tanır ve gülümsiyerek son 
kelimeyi mırıldanır: (gururum !) 

Bu bazin hikâye, bu hikâyeyi 
dolduran kahramanlık ve fedakârlık 
sahneleri, nihayet bu acıklı âkıbet, 
seyirciyi kavramak ve büyülemek için 
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yeter. Fakat eserin asıl değeri, Fransız 
tiyatrosunun çoktanberi mahrum kal- 
dığı yeni bir hamleyi, şiire verdiği 
kıvraklık ve incelikle ona kazandırmış 
olmasıdır. 

Hakikatte, romantik 
içinde fantezist bir zevke sahip olan 
Edmond Rostanda ilk gerçek 
şöhreti kazandıran bu eser, yalnız 
ülkü buhranı içinde yuvarlanan o 


bir mizaç 


zamanki Fransız gençliğinde geçmişin 
hasretini uyandırmakla kalmamış, re- 
alist tlyatronun hâkim olduğu ve 
manzum sahne eserlerinin rağbetten 
düştüğü bir devirde, romantik zevki 
yeniden uyandırmıştır. Bu, elbette bir 
Victor Hugo'nun romantizmi değildir. 
Fakat uyandırdığı mazi zevkiyle, sos- 
yal dâvaların inceleme ve savunma- 
smı yapan ve sert hükümleri yüzün- 
den alımlılığını kaybedecek olan rea- 
list tiyatroya karşı ilk tepkidir. 

1939 yılında Paris'te bulunduğum 
sırada, Cyrano de Bergerac'ı Comedie 
Française sahnesinde seyretmek fırsa- 
tını buldum. Güzel bir tesadüf eseri 
olarak şimdi Cyrano de O Bergerac'ı 
dilimize çevirmiş bulunan Sabri Esat 
Siyavuşgil de o geve yanımda idi. 
Eser lâyık olduğu başarı ile oynandı. 
Cyrano'yu temsil eden aktör, eserin 
güzel parçalatından biri olan burun 
kasidesini okurken, yahut Gaskonya 
beylerini öven mısraları alkışlar ara- 
sında bitirirken, kalpten kalbe akan 
asil bir heyecanın zevkiyle herkes mest 
ve hayrandı. 

Sabri Esat Siyavuşgil benden çok 
heyecanlanmış ve büyülenmiş olmalı 
ki, İstanbul'a döndükten sonra ken- 
disine ilk rastladığım zaman, bana 
Cyrano?'dan bahsetti ve eseri manzum 
olarak dilimize çevirmek istediğini söy- 


, 
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ledi. Kendisini candan tebrik ettim. 
Fakat —şimdi itiraf edeyim— Siya- 
vuşgilin sanat kudretine karşı besle- 
diğim güvenle birlikte, küçük bir tered- 
dütten kendimi alamadım Cyrano de 
Bergerac'ı, hem de manzum olarak 
çevirmek yetki ve yararlık kadar, 
yılmazlık ta istiyen bir teşebbüstü. 
Manzum sahne eseri yazanların, her- 
şeyden önce bir riski göze almaları 
gerektiğini takdir edenler, böyle bir 
eseri manzum olarak tercümeriı ne 
derece güç ve nankör bir iş olacağını 
kolayca kestirebilirler. 


Aradan zaman geçti. Geçen yıl, 
tercümenin tamamlandığını ve Şehir 
Tiyatrosu repertuvarına alındığını duy- 
dum. Sevinmekle beraber, içimdeki 
üzüntüyü gideremedim. Tercüme bit- 
miş: fakat nasıl? 


Nihayet bu yıl Cyrano'nun tem- 
siline başlandı. Gittim, gördüm. Daha 
ilk perdede, içimdeki üzüntünün, ye- 
rini sevince bıraktığını memnunlulkla 
duydum. Eser ilerleyip te perdeler 
değiştikçe, musraların, güzellik ve kıv- 
raklıktan doğma bir sanat havası 
içinde tatlı bir âhenkle akıp gittiğini 
görüyordum. 


Kitabı ayrıca gözden geçirmek 
imkânını henüz bulamadığım için, dili 
hakkında kesin bir hükme varmaktan 
çekinmek isterim. Fakat şurasını kay- 
dedeyim ki dinlerken, beni yadırga- 
tacak, bugünün ölçüsü içinde zevkımı 
bozacak bir dıl ağırlığına rastlamadım. 
Belki daha güzl karşılığı bulunabile- 
cek bir iki kelime vardır. Fakat bunlar, 
eserin değeri yanında asla hatırlana- 
cak noktalar değildir. 


AGÂH SIRRI LEVEND 


GAZETELERDE 


FELSEFE TERİMLERİ 


Dili Kurumu Genel 
durumu izah ediyor : 


Yazmanı 


Mili Eğitim Bakanlığının, felsefe 
terimlerini yeniden gözden geçirnıek 
üzere kurduğu komisyonun çalışma- 
ları hakkında verilen tebliğden sonra 
Türk Dil Kurumu'nun ne düşündüğünü 
öğrenmek için gönderdiğimiz arkadaşa, 
Kurumun Genel Yazmanı Agâh Sırrı 
Levend şu cevabı vermiştir : 

— Milk Eğitim Bakanlığında fel- 
sefe terimlerini incelemek, gerekirse 
değiştirmek için yeni bir komisyon 
kurulmuş. O komisyonda Kurumun da 
bir temsilcisi var mıdır ? 

— Hayır. O 
İandığını biz de gazetelerden öğrendik. 

— Kurum, terimlerle meşgul değil 
midir ? i 

— Meşgul olmaz olur mu? Bir 
Bu kol kurul- 
duğu gündenberi, hiçbir zaman tek 
başına terim yapmamış, profesörler, 
öğretmenler yetkili 
birlikte çalışmış, hazırlanan terimleri 


komisyonun top- 


Terim Kolumuz var. 


ve uzmanlarla 
sırasiyle dar ve geniş anketler halinde 
bütün bilim adamlarına sunmuş, al- 
dığı son neticelere göre kelimeleri 
tesbit etmiştir. Şimdi Mili Eğitim 
Bakanlığınca altı kişilik bir kurula 
gözden geçirtilmekte olan felsefe terim- 
leri ise, vaktiyle profesörlerin, öğret- 
menlerin katıldığı kırka yakın bilim 
adamından kurulmuş büyük bir ko- 
misyondan çıktıktan sonra Talim ve 
Terbiye Heyetince son şekli verilerek 
Bakanlıkca kabul ve okullara taminı 
edilmiştir. Terim Kolu Altıncı Dil 
Kurultayının verdiği direktife uyarak, 
“son yıl içinde de İstanbul üniversi- 
tesinden bazı profesür ve uzmanlarla 
birlikte, mevcut felsefe terimlerini 
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tekrar gözden geçirerek yeni neticeler 
elde etmiştir. 

— “Bileşim, bileşik, bellek” te- 
rimlerinin gramer bakımından doğru 
olmadıkları ileri sürülüyor. Buna ne 
dersiniz ? 

— “Bellek”ten başlıyalım, bu ke- 
lime dilimizde vardır, halk ağzından. 
derlenmiştir. Kaldı ki bu kelime bu 
şekilde elimize geçmeseydi, gene pek- 
âlâ düşünülebilirdi. Dilimizde bu ku- 
ralla yapılmış birçok . kelime vardır. : 
“bellek”in “bellemek”ten geldiği bes- 
belli. “Kışlamak”tan “kışlak”, “yay- 
lamak”tan, “yaylak”, “yalamak”tan 
“yalak” geldiği gibi “bellemek”ten 
de “bellek” gelir. ” 

“Bileşik” ile “bileşim”e gelince: 
ikisi de “bileşmek” mastarından çıkı- 
yor, biri isim, öteki sıfattır. “Bileş- 


e 


mek” mastarı şöyle yapılmıştır; bili-. 
yorsunuz ki “bile” XVI. 
yüzyıla, hattâ daha sonralara kadar 
“yan, nezd, beraber” anlamlarında 
kullanılmıştır. Halk ağzında bugün de 
yaşamaktadır. Dilimizde bir 
yamna (e)şmek eklenerek füller yap- 


kelimesi 


ismin 


mak yolu vardır: “yan”dan “İyanaş- 
mak”, * 
ten “dengeşmek” gibi. İşte “bileşmek” 
de, bir 
gelmek anlamiyle, “bile” kelimesin- 


“gür”den “güreşmek”. “denk” 


kelimesi yanyana, araya 
den yapılmıştır. Görüyorsunuz ki gra- 
mer bakımından yanlıştır denilen bü- 
tün hu kelimeler dilimizin kurallarına 
hiç de aykırı değildir. 

— “Hâfıza, tedai, zihin” kelime- 
lerinin “cemiyet içinde kullanıldığı” 
söyleniyor. Buna ne dersiniz ? 

— “Cemiyet” kelimesinin burada 
hangi anlamda kullanıldığını bileme- 
yiz. Halkın çoğunluğu denmek isteni- 
yorsa, bir kere “tedai” kelimesi o 
takımdan değildir. Hattâ “hâfıza” ke- 
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hmesi de. “Tedai”nin “dâvet”ten 
geldiğini bugünkü ve bundan sonraki 
nesillere nasıl anlatahilirsiniz. 

“Zihin” kelinlesi ise, evet daha 
yaygındır. Zaten terimlerden çıkarıl- 


mış da değildir; hattâ bu kelimeden 


başka terimler de üretilmiştir. “Zihin ' 


darlığı, zihin bulanıklığı” gibi birçok- 
larını sayabiliriz. Şu var ki biz “zihin” 


ile birlikte, “anmak” “anlamak”, 
“andırmak” gibi kelimelerin kökü 
olan “an” kelimesini de, bir anlam- 


daş' olarak gösterdik. 
Ulus: 16. Ocak, 1952 


ZARURİ BİR CEVAP 


Yeni çıkan haftalık bir gazetede, 
bu yıl kabul edilen bir okul kitabı mü- 
nasebetiyle yazılmış bir fıkra gördüm. 

Abdurrahman Nisari adında bir 
zat bir ders kitabı yazmış, Talinı ve 
Terbiye Dairesince takdir edilen bu 


kitap pivasada da rağbet kazanmış. 
sahibi bu imzayı tanımıyor- 
bu bir “müstear ad” olabilir. . 
“müstear ad”la kitap yazmak 


Fıkra 
muş, 
miş, 
ise suç sayılırmış!... 

Eserin kime ait olduğunu araştı- 
ran fıkra sahibi herkesten şüphe edi- 
yor: ve —kendisi de ders kitabı yaz- 
dığı için kârımna kesat gelmiş olacak 
ki— meselenin bir dâva konusu teşkil 
edeceğini söyleyerek Bakanlığı da, 
Bakanı da tehdit ediyor. 


İşin bu tarafları beni ilgilendir- 
mez. Beni ilgilendiren nokta, bu ara- 
da lâübali bir ifade ile şahsıma telmih 
yapılmış olmasıdır. Bu meraklı zata 
haber vereyim ki, bahis konusu eser 
benim değildir. Başkalarının gözünden 
kaçmak hatırımdan geçmez. Bu me- 
raklı zata bir haber daha vereyim: 
Bu sıralarda okul kitabı hazırlamağa 
vaktim ve niyetim yok! Bu, belki 
kendisini daha çok merınun eder. 


AGİH SIRRI LEVEND 


OKUYUCULARIMIZA 


Bize şiir, hikâye göndermek İutfunda bulunan değerli 


arkadaşlara ayrı ayrı cevap vermeğe imkân bulamıyoruz. Gön- 


derilen bütün yazılar Yazı Kurulu'nca incelenmekte ve dergiye 


alınmasına karar verilenler de sırasıyle yayınlanmaktadır. 


Değerli yazarların bizi mazur göreceklerini umuyoruz, 


TURK DILI. Sahibi : Türk Dil Kurumu, Mesul Müdürü : 


Agâh Sırrı LEVEND. 


TÜRK DİLİ 


AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Cilt: TI Mart 1952 Sayı: 6 


HÂLET EFENDİ AVRUPA'YI NASIL GÖRÜYOR? 
(1802-1805) 


ENVER Ziya Karar 


n sekizinci yüzyıl sonlarında, Osmanlı İmparatorluğunda, 

Avrupa'yı yakından tanımak ve Avrupa devletleriyle daha 
sıkı münasebetler kurmak lüzumu duyulmuştu. Bu maksatla, 
III. Selim devrinde Londra, Paris, Viyana ve Berlin'e, ilk defa 
olmak üzere, ikamet elçileri gönderildi. Elçilere, gittikleri yerlerde 
halkın sevgisini kazanacak surette hareket etmeleri, davet edil- 
dikleri toplantılara katılmaları, vakitlerini boş geçirmiyerek, 
yabancı dil ile “ilim, maarif ve fen” öğrenmeleri, Osmanlı Dev- 
letinin işine yarıyacak her türlü halleri araştırıp incelemeleri ve 
İstanbul'a yazmaları yolunda talimat verildi. 

Bu talimatla, yukarıda adı geçen başkentlere giden elçiler; 
“ilim, maarif ve fen” tahsil etmedikleri gibi, yabancı dil öğren- 
meğe de pek heves etmediler. Avrupa hakkındaki düşünceleri- 
ni hükümete resmi raporlarla, dosilarına da özel mektuplarla 
bildirmekte kusur etmedilerse de, raporlarında olsun, mektup- 
larında olsun, ilk defa temasa geldikleri bu âlemin geçirmekte 
olduğu siyasi, içtimai ve iktisadi istihalesini belirten fikirlere 
raslamak mümkün değildir. Tersine olarak, bu elçilerden 1802-1805 
yıllarında Paris'te büyük elçilik yapmış olan Hâlet Efendi, 
mektuplarında, Avrupa'yı her vesile ile kötülemektedir. 
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ENVER ZİYA KARAL 


Mehmet Sait Hâlet Efendi, II. Selim devrinin aydınların- 
dandı. Zeki, bilgili, cerbezeli olarak tanınmıştı. İstanbul'un fikir 
ve sanat meclislerinde yer ve söz sahibiydi. Mevlevi olduğu için 
Mevlevi tarikatının da sözcülerindendi. Kimin delâletiyle Paris 
Elçiliğine tâyin edildiği henüz aydırlanmış değildir. Bununla 
beraber, Paris'ten gönderdiği mektuplardaki fikirler “Nizam-ı 
Cedid” düşmanı bir politika grupuna bağlı bulunduğu hususunda 
şüpheye yer bırakmamaktadır. 

Hâlet Efendi, ilk mektuplarında “Prengistan” ve “Kâfi- 

ristan” dediği Avrupa hakkında şunları yazmaktadır: 
i “Bir gün evvel şu Kâfiristan'dan hayır ile halâs olmaklığım 
için dualarınızı niyaz ederim. Zira, Paris'e kadar geldik halkın 
nakl ü methettikleri Frengistan'ı dahi göremedik. O tuhaf şehir 
ve o akıllı Frenkler kangı Avrupa'dadır bilemem.” 

“Ahmet Efendinin ellerinden öperim. Yani hatırlarına bir 
vesvese gelmesin, kemâl-i tevazuumdandır, yoksa bileklerine im- 
rendiğimden değildir. Bana su-i zan buyurmasınlar, Frengistan 
şöyle Frengistan böyle, Frenklerin aklı gibi akıl olmaz derlerdi. 
Acaba bunlar Frengistanın ne semtine düşer canım efendim; 
bir tashih kabil ise tashih buyrulup kulunuza tahrir buyurasız”.. 

Hâlet Efendi, sonraki mektuplarından birisinde de Fren- 
gistan “sakil”, “zalâm-ı küfr, cemf-i mahallini istiap etmiş” 
“müferrihliği müslümana göre değil” dir diyor ve İstanbul'da 
olanları bahilı, kendisini de Paris'te bahtsız sayıyor. O kadar 
çok sıkıldığından bahsediyor ki, Fransızca öğrenmeğe bile heves 
etmediğini ve vakit geçirmek için beraberinde götürdüğü Mev- 
levi Mehmet Dede ile Kur'an-ı Kerim okuduklarını yazıyor. 

Büyük Elçi, Frenklerden bahsederken de, akıl bakımından 
bizim kayıkçılarımız (o seviyesinde olduklarını, politikalarının 
gayet kaba olduğunu, bizim gibi şeci askerlere ve vükelâya sahip 
olmadıklarını, “hayvanat-ı acibe” gibi askerleri bulunduğunu 
iade ediyor. Fransızların kıralları olmadığından devlet olama- 
dıklarını, “it derneği” denilmeğe lâyık bir hükümet şekli kur- 
muş olduklarını, oldi ın görevlendirmiş olduğu Bakanların 
eşkiya sergerdeleri gibi olduklarını 'Taleyran'ın papaz bozuntusu 
olduğunu ve devletlerarası münasebetlerde onun da cahil oldu- 
ğunu ileri sürüyor. 
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Hâlet Efendi'nin, Frengistan ve Frenkler hakkında, ortaya 
atmış olduğu fikirlerde samimi olduğuna inanmak güçtür. Paris'- 
teki hayatı, yukarıda temas edildiği gibi, vakit geçirmek için 
din kitabı okumakla geçmişe benzemiyor. Dostlarından birisine 
.gönderdiği bir mektupta, o devirde Avrupa'nın en büyük eğlence 
yeri olan Palais Rovayal'i ziyareti hakkında izahat vermesi; 
kendi deyimiyle komedya ve oparaları alaya alması, ve Paris 
sosyetesinin davetlerini kabul etmesi, Fransız başkentinde sı- 
kılmak için fazla vakti kalmadığını ifade eder. Ancak şu da var 
ki, o devirde ne Hâlet Efendi, ne de başka birisi Avrupa'daki 
hayatından hoşlandığını açıklıyamazdı. Böyle bir açıklama 
kâfir sayılmak için bir itiraf hükmünde idi. Bu sebepledir ki; 
Hâlet Efendi, kâfir sayılmaktansa, Kâfiristan dediği Avrupa'yı 
güçü yettiği kadar kötülemede kusur göstermemiştir. Bunun- 
la beraber, Büyük Elçinin, Avrupa'ya düşman oluşunu açıklı- 
yan başka bir sebep daha vardır ki o da Osmanlı İmparatorlu- 
ğunda başlamış olan “Nizam-ı Cedit” ıslahatına karşı davra- 
nışıdır. 


Hâlet Efendi'nin mektuplarındaki: “halkın nakl ve methet- 
tikleri Frengistan”; “bu kadar müddeiten beri meth -ve sena- 
siyle kulağımızı doldurdukları Prengistan” gibi pasajlar da gös- 
termektedir ki, Osmanlı İmparatorluğunda umumi efkâr, bazı 
hususlarda Avrupa'nın üstünlüğünü kabul etmiş bulunmakta 
idi. Aydınlar içinde halkın düşüncesine ortak çıkan kimselerin 
var olduğu da, aynı mektuplardan anlaşılmaktadır. ITI. Selim'le 
taraftarlarının, Batılı usulleri bazı müesseselerde tatbik etmeğe 
karar verirlerken, Avrupa hakkında beliren bu temayülü de göz- 
önünde tutmuş olmalarından şüphe edilemez. Ancak önceki 1s- 
lahat hareketlerine karşı gelmiş olan Yeniçeri Ocağı ile İlmiye 
sınıfının çokluğu ve tarikatlar “Nizam-ı Cedid'de de muhalefet 
gösterdiler. Muhalefetleri din esasına dayanmakta idi: “Avrupa 
Kâfiristan, Avrupa'lılar kâfirdirler. Kâfirlerin düşüncelerini ve 
usullerini benimsemek küfürdür” demeye başladılar. 

Hâlet Efendi, İlmiye sınıfına mensup, tarikata dahil ve Yeni- 


çeriler'le münasebette idi. Daha Paris'e hareket etmeden önce, 
Avrupa'ya düşman olduğunu türlü vesilelerle göstermişti. Belki 
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de bu sebeple, ve dostlarının desteklemesiyle elçiliğe tâyin edil- 
mişti. Şu halde, Avrupa'yı, olduğu gibi görmesi ve mektupla- 
rında göstermesi mümkün değildi. Böyle bir hareketle hem kendi 
kendisini yalanlamış ve hem de bağlı bulunduğu irtica grupla- 
rına ihanet etmiş olacaktı. i 

Bu gruplar, o devirde teşkilâtlı ve kuvvetli idiler. Her 15- 
lahat hareketi için olduğu gibi “Nizam-ı Cedid” hakkında da 
son söz onların olacaktı. Onlara ihanetin cezası ölüm, hizmetin 
mükâfatı ise ikbaldi. Hâlet Efendi, gözüne ikbali kestirdi. Bu 
sebeple Avrupa'yı olduğu gibi değil, fakat hâmilerinin olmasını 
istedikleri gibi; gözlerini kapıyarak, gördü ve göstermeğe gay- 
ret etti. Bu husustaki gayretinin derecesini de şu satırları açık 
olarak göstermektedir: 

“Frengistan'ı, sizi ihafe veyahut iğva için, her kim sena 
ederse sual buyurasız; sen Avrupa'ya gitiin mi deyu? Hayır 
gitmedim; tarihlerden biliyorum der ise; iki kısımdan biridir 
ki şimdi izah olunur: Beli gittim ve biraz zaman eğlendim derse 
elbette Frenklerin taraftarı ve casusudur. Gitmedim der ise 
iki kısımdır: Ya eşektir, Frenklerin yazdıklarını dinler, yabut 
gayret-i diniyesinden tamamen Frenkleri metheder ki zem- 
minde ehl-i islâm çıksun deyu; işte bu kaide-i külliyeyi hilesiz.” 

Hükümet Hâlet Efendi'den, bu makalenin başında da açık- 
landığı gibi, Avrupa'da yabancı dil öğrenmesini, “ilim, maarif 
ve fen” tahsil etmesini ve Osmanlı devletinin işine yarıyacak 
her türlü halleri araştırıp incelemesini ve İstanbul'a yazmasını 
bekliyordu. Hükümet bekliye dursun, o, hâmilerine yazdığı mek- 
tuplarda Avrupa'yı “zalâm-ı küfr” ile doldurduktan sonra Avru- 
pa'dan müspet şekilde bahsedenlerin ya casus veyahut eşek sa- 
yılması lâzım geldiği yolunda bir kaide-i külliye çıkarıyor... 

İşte Hâlet Efendi'nin üç yıllık Paris Elçiliğinden memlekete 
getirdiği fikir hediyesi bu kaide-i külliyeden ibarettir. 

Bu kaide-i külliyenin “Nizam-ı Cedid” ile daha sonraki 1s- 
İahat hareketlerinin torpillenmesindeki tesir derecesi de herkesçe 
bilinmektedir. 
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Vektle Macarlar'da da bir “öz dil kıyamı” oldu. Orada da bu 

harekete karşı konservatörler ayaklandılar. Bu ayaklanmalar 
bizdeki gibi sade sözle itirazdan ibaret kalmadı. Kelime icad- 
edenleri dövdüler, hapsettiler. Bizde böyle şey olmamıştır. Yal- 
nız evvelâ tabii olarak zuhur eden bazı güçlüklerle bağdaşamı- 
yan, yahut bayağılığı ters anlıyanlar kızdılar, bir meslek dili- 
nin büyük bir medeniyet dilinin çekirdeği olamıyacağını düşü- 
nemediler. 

İnsanlar psikoloji içinde yaşarlar, fakat kendilerini tart- 
mazlar. Dil her gün işlemekte olan bir psikoloji tezgâludır. 
Bu tezgâh durmadan her gün, her saat “analoji” yapar. Bunun 
gibi “hads” de neden “seziş” değildir, anlıyamazsınız. Her gün 
aynı gürültü: uyduralım mı? uydurmıyalım mı? Bakınız: “lixi- 
dos” “yağ kabı” demek olup yumurta sarısını da maslahatça 
ona benzeterek bü sarı maddeyi yapan gliserinli fosfor asidi ile 
daha başka yağ asidleri, kolin vesaireden mürekkep olan karışık 
nesneye kimyagerin biri “lecithine” demiştir. Bu kimyager, yu- 
'murtanın ortasındaki vitillin torbasını yunanca “çamçak” mi- 
silli tasavvur ederek bir “analoji” yapmıştır. 

Bu meşhur bilim sözü (mot savant), bu lâf icadı, “uydurma” 
değil de nedir? Çünkü bu nesnenin hakiki adı şudur “asid di is- 
tero fosfoglisero hidroksi etilen tirimetil amin”, Fakat didak- 
tik bakımından eğrisi doğrusundan daha değerlidir. 

Bu zat, bu kimyager bu uydurmayı yaparken, yani vitel- 
lin torbasını çamçağa benzetirken hangi bilim kuruluna veya 


akademiye sormuştur ? 


4 ce 


Bugün “aspirin”, antipirin”, yahut “radyo”, sinema”, “gra- 
mofon” diye çıkarılmış sözleri hangi akademi uydurmuştur? 

Yalnız ıstılahlar değil, bütün sözler kıyas, teşbih, yararlık 
yolu ile kurulmuş icadlardır. Her dil böyle meydana geldi. 
Bu ruhi mekanizmaya lengüistikte “analoji” denir ki serbest 
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hudutsuz, toptan içsel ve indi (arbitraire) bir varlıktır. Kelime, 
remz, işaret, sembol, bütün konuşma ve anlaşma vasıtaları indi, 
ampirik olarak vücut buldular (Saussure Linguistigue gönerale). 

Dilde kolaylık ve rahatlık ile anlaşma ve konuşma bu mü- 
essesenin temelidir. Ve hu “lecithine” sözünün açıklaması bu 
yazının ön-sözüdür. 

Lengüistikte “analoji-kıyas” hâdisesine bu adı vermek tam 
yerinde değildir ve bu hâdisenin şümul derecesine göre çok za- 
yıf bir başlık olur. 

Lengüistik bir psikoloji olduğuna göre dilin neresi tahlil 
edilse dil hâdiselerinin izahlarında âdeta tek bir ruh âmili kar- 
şımıza çıkar. Bu âmil, “analoji”dir. 

Dilin zuhur ve nümasına “glossogonie” denildi. Aslında 
“tam ayakta duruş - ortostatisme intögral” ile izah olunur, yani 
vücudi - somatigue bir meseledir. Fakat böyle başlangıcı antro- 
polojiye giren konuşma hâdisesinin gelişmesi akıl ve ruh dolam- 
bacı içinde analojiler sayesinde yürümüş olmakla bu kelimenin 
yerine “dil yapan, dil doğuran”, yahut kıvrakça “glossogöne” 
demek bence daha yerinde olur. 

Dil ve insan zekâsı, ikisi bir şeydir. İkisinin birden ve bir- 
likte nüması bir zarurettir. Bu beşeri tekâmüle âlet olan harekât, 
yüz, göz, el hareketleri (gestigue, mimigue), hançere hareketleri, 
yani sada jestleri (geste vocal) olup hepsi “kıyas yaparak” doğu- 
rulur ve yaşatılır. Kıyas yapamayınca ne dil kalır, ne zekâ. Afa- 
Zinin tam bir bunama olduğu isbat edildi (Pierre Mary). Sesli 
veya işaretli anlaşma ve konuşmada, yazıda, telgrafta..., hep 
bir mihver etrafında döneriz, bu mihver “remz” -(signe) dir ki 
dimağdaki yeri son tahlilde bir “analoji” dir. Burada işareti sem- 
bol ile mahsus karıştırıyorum, sebebini ileride göreceğiz. 

, Her remz, bir analojidir. Nasıl? En basit misal şudur: “çek- 
mecenin gözü” görmez, “masanın ayağı” yürümez, “Saraybur- 
nu” koku almaz, “testinin ağzı” lâkırdı etmez... Bu şeylerin 
hepsi, insanın ötesine berisine benzetilerek, analoji yolu ile ya- 
pılmıştır. Bu kaba örnekler şimdilik yeter sanıyorum. 

Maddi ve müşahhas (concret) olan eşya ve bütün varlık- 
ların adları asıllarında kıyas yolu ile yapıldı. Ve yakından bakı- 
hırsa birer uydurmadırlar. Fakat bütün eşya ve maddelere veri- 
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len adların nasıl bir analoji mahsulü olduğunu bugün tesbit ede- 
meyiz. Büyük kısmı zaman içinde unutulmuş ve kaybolmuştur. 
Artık “elma”, “armut” nasıl bir analojidir, çıkarılamaz. Fakat 
çıkarılabilseydi, felsefedeki idrak (entendement) nazariyesinin 
her tarafını ışıklandırabilirdik (Leibniz). 

Analoji, başta bir bakışla “kolaylık, rahatlık” (commodit€) 
gibi alınmalıdır. Ruhumuzda bir neticeye varmak için en kısa 
yol nedir, ona bakarız, ona bakılmıştır. “On kişiye kumanda 
eden adam” diyecek yerde “onbaşı” diyoruz ve bunu “tescil” 
ediyoruz. i 

Analoji ve tescil, dil ve konuşma mukavelesini yapıyor. 

Fakat analoji konusunda derinlere varmak çok tatlı bir 
inceleme olur. Mücerret (abstrait) sözler, müşahhaslardan daha 
ince analojilerdir. Bunların tahlillerinde, dilde hüküm süren 
mantık ve serbestlik daha iyi kendini gösterir. Aslen mücerret 
söz yoktur, hepsi müşahhasa matufturlar. 

“Mücerret” sözünün kendisinden daha güzel bir analoji 
nümunesi olamaz. 3 

Meselâ “tasnif” sözü tek başına mücerrettir. Fakat cümlede 
değildir. Onu “çıplak”, yahut “soyulmuş” bir şey saymak tam 
kıyas, analoji olur. Cümlede bir mevcudun sıfatı olunca defaten 
müşahhas olur, kitap tasnifi gibi. 

Mantıktaki cinaslar, kinayeler, hepsi analoji kadrosundadır. 
Dile ruh veren analojidir. Bütün edebiyat analoji içinde yaşar. 

İnsan evvelâ benzetiyor ve uyduruyor, uydurduğunu tesbit 
ediyor. Tesbit edilen ses dilde karakterli ve dile kolay gelirse 
yayılıyor ki bu da “tescil” demektir. Kelime tescili, bütün ic- 
timaiyatın temelidir. 

Çok defa kelimenin kendisi gider de analojik karşılığı kalır. 
Yani uydurma, hakiki sözü ifna eder. Nikâhsız zevceye meires, 
genç erkek yerine delikanlı denildiği gibi. 

Fakat analojinin asıl önemli seyrangâhı bilim sözleri (mots 
savants) alanı olup âdeta bütün teknoloji mevcudiyetini bu hâ- 
diseden alır. Ve her teknik ve bilim sözü yine halk dilinden çıkar. 

Ve burada artık alabildiğine kıyas yapılır. Burada analoji 
fantezi ve tam uydurma olur. Bu sözlere hatır için “yeni söz” 
(n&ologisme) diyoruz. Hakikatte hepsi analoji ile uydurmalardır. 
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Şu var ki bu uydurmalar olmasa her türlü bilgi durur. Kimya, 
mineraloji, tıp gibi en pozitif ilimlerde analojiye başvurmadan 
'bir şey yapılamaz. Bütün bilim kolları için dahi böyledir. 

Meselâ “aspyrine” aieş'ten ve onu karşılama'dan analoji 
yaparak uydurulmuş bir sözdür. Gerçek adı “acide ac&tyl saly- 
ciligue” tir. “Nevralgine” yenilik'ten, veca'dan uydurma bir 
sözdür, fakat ne kadar gerekli bir uydurmadır! Çünkü şu uydur- 
“manın kolaylığına, bir de asıl ve gerçek adı olan şu sözün güç- 
lüğüne bakınız: “acide phönyl-dimethyi-pyrozolon-methylmet- 
han sulfon de sodium”. Bu misalleri kilometrelerle uzatabiliriz. 

Fen ve bilimde kullanılan “ek - affixe” lere bir kere bakarsak 


a <0: 2 


analojinin hiçbir mantık dinlemediğini görürüz. Meselâ “-ite 
son-eki tıpta “iltihap” için kullanılır, “appendicite” gibi. Fakat 
jeolojide kaya cinsleri son eki olur: “andezite, dolomite, bora- 
cite, apatite” gibi. Kimyada ise “sulfite, hypobromite” gibi mut- 
lak ve muayyenlik ekidir. “-ie” süffiksi tıpta “leuc&mie, pneumo- 
nie, ophtalmie” gibi hastalık ekidir. Fakat bunu musiki fennin- 


” terimlerinde de kullandılar. 


de “melodie, syınphonie, rapsodie 
Sonra “asironomie”, daha sonra “stratögie”, daha sonra... 
daha sonra... ne bileyim?... daha sonra gördüğümüz şudur: 
analoji, akademi dışında çalışan kurtarıcı bir kuvvettir. 

Nizamsızlık içinde nizam, bir ruh imparatorluğu!... Key- 
fine göre “limonade”, “serenade”, “cavalcade” yapar. 

Hele “-isme” ile. yapınadığı yoktur, “saphisme” ile “so- 
phisme” sizi güldürmez mi? 

Hekim “tuberculose”, “n&phrose” yapmıştır. Kimyager 
de bu “-ose” ekile “saccarose, lactose” yaparken ortada bir aka- 
demi varsa o da kimyagerin keyfi ve mantığıdır. 

Van Helmoni “gaz” kelimesini, asit karbonik dersi verir- 
ken, bildiğimiz ince kumaştan analoji yolu ile ortaya atmıştır. 
Eğer bunu yaparken akademiye başvursaydı kendisine ya deli, 
ya bunamış derlerdi. 

Analoji, akademi ile alay eden bir ampirik adamdır. 

Acaba “dil remzi - signe linguistigue”, sağır ve dilsizlerde 
olduğu gibi yalnız hareki olursa onların ruhundaki analoji ve 
uydurma vetiresinin tezahürleri bu indiliği daha iyi göstermiş 
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olmuyor mu? Dilsizlerce “tagaddi” nasıl denir, hep biliriz. Bu 
da eli ağza götürmek ve bu hareketi tekrarlamaktır. 

İşte sembol de budur, çünkü evrenseldir. Burada image, 
image verbal, sözel değil, daha kaypak bir remzdir. Ve yine elin 
bütün parmaklarını birleştirip ağza götürmekle gıdaların her 
türlüsü murad edileceğinden bu sembol, bir absiraksiyondur. 
Yemek veya içkilerin çeşitleri somut olduğundan, meselâ “su” 
demek için sembolün beraberinde baş parmağı kıvırmak lâzım 
gelecektir, dilsiz somuta böyle varır. 

Dil remzleri benzetme, yakıştırma yolu ile yüzyıllardan be- 
ri türetilmiş anlaşma vasıtaları olup yeni bir nesne karşısında 
bugün dahi analojik uydurma durmadan yapılmaktadır ve halk 
veya fen adamları bu bapta tamamile serbesttirler. Yeni keli- 
melere: “Uydurmadır, böyle şey olmaz!” demek körlüktür. 

Kelimelerin suniliği tab'an itiraz kabul etmez bir hakikat- 
tür. Fakat bu icatların yeni ve alışılmamış olanları iki türlüdür: 
1- “Uçak” sözü gibi, “ödenek” sözü gibi şuuru sarsmıyanlar; 
2- “Radar”, “topografi”, “Freudizm”, “parabol”, “refleks” v.s. 
gibi olan bu ikinci türlü kelimelerin “bisiklet” sözü gibi dilde 
eskimesi dahi ebediyen milli şuuru sarsar, mutlaka bir karşılık 
lâzımdır. Türkçede bunları uydurmak bir zarurettir. Çünkü bu 
eşya veya kavramlar her vakit halka uzaktır. Fakat medeniyet 
dillerinde müşterek olduklarından kabulleri de bir zarurettir. 
Buna göre, iki zarureti birleştirmeli, yani Almancada olduğu gi- 
bi yabancı ile milli yan yana olmalıdır. Yani Alman hem “tele- 
fon”, hem de “Fernsprecher”, hem “elekirik”, hem de “Funk- 
kıvılom” ile mürekkepler yapar, hem “radyo”, hem “Rund- 
funk”, bem “helikopter”, hem de “Hubschrauber”, hem “on- 
düle” permanant tuvalet sözünü, hem de yanında “Dauerwellen” 
kelimesini yaşatmaktadır. 

Acaba Almanlar bu yolu niçin tutmuşlardır? Niçin “oto- 
mobil” in yanında bir de “Krafiwagen” vardır? O memlekette 
bu iddia evvelâ bir milli tepkidir. Eski Almanya bir Baltık 1s- 
lavcası konuşurdu. Alman şehirlerinin adları eski ıslavcadan 
gelmiştir. Meselâ “Berlin” o dilde “bataklık üzerinde kurulmuş 
kazıklı ve ahşap bir kale” demektir (N. Niederle). Şarlman kendi 
mensup olduğu Frankonya, yani Yukarı-Baviyera kabileleri 
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ve Kara-Orman Cermenleri (Die Alamanen) ile şimdiki Alman- 
ya'yı istilâ etti ve “Alaman” adını taşıyan kabile beylerinden 
hudut beyleri (Markgraf)lar yaptı. Bu Markgraflar kendi saray 
ve şato dillerini zorla veya kaynaşma suretile memleket dili yap- 
“ular. Fakat bu memleket o vakitten beri doğudan ve güneyden 
İslavlıkla çevriktir. Batı tarafı lâtinleşmiş, kuzey tarafı deniz 
ve nankör topraklar olup böyle bir yerde şahsiyetin muhafaza- 
sı dil üzerine kurulabilirdi. Bu his ve hal, babadan evlâda bir 
fanatizma mirasıdır. Bu içsel zorlamadan İncil'in almancaya 
tercümesi çıktı ki o vakit böyle bir teşebbüs küfür ve müşrik- 
lik sayılırdı. Protestanlığın hakiki ve psikolojik menşei budur. 
Yoksa papaların Almanlar'ı haraca kesmesi değildir. Bu sebep 
ozahiridir, talidir. 

Dil millet yapar, çünkü dil zihniyet demektir. Millet de zib- 
niyetten ibarettir. Bulgarlar Türktür, bunları İslav yapan dil- 
dir. Mısır, Irak, hilâfet ve dil yüzünden Arap olmuştur. Suriye 
de öyledir. 

Atatürk'ümüzü uyandıran Makedonya'dır. Makedonya ve 
Balkanlar'da milletler mücadelesi bir dil mücadelesiydi. Alman- 
canın tarihi de bir mücadeledir. 

Moskof tarih bilgini Vasilyef: “Şimdiki Rumları Rum yapan 
dilden başka bir şey değildir, bunların büyük-babaları dinarik 
bir kavimdir” diyor ve haklıdır, aniropolojiye de uymaktadır. 

Atatürk'ün öz-türkçeye saplanmasının saiki, Türklüğe 
hakiki hüviyet ve şahsiyetini iade etmek olmuştur. Bilhassa 
Balkanlar'dan aldığı göz kulak dolgunluğu, büyük adamı Türk- 
çü yapmıştır. İran da bu yolda çabalamaktadır. Hep Almanya 
taklit ediliyor. 

Fakat yabancı sözlere öz-türkçe birer arkadaş bulmak s0- 
rusunda nefsin muhafazasından başka büyük eğitim sebepleri 
vardır: 

a- Evvelâ bizim öz-türkçeden derleme veya uydurma gay- 
retlerimizden birçokları meyvesini vermiş ve yerleşmiştir; 

b- Bugün soğuk görülenlerini zaman ısıtacaktır; 

c- Bugünkü öğrenci de baba olacak, o vakit bu baba bu 
okul dilini anlıyacaktır, bu keyfiyet genç babalarda şimdiden 
başlamıştır; 
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d- Öz-Türkçeden korkmak hakh olarak bir “phobie” dir, 
yani bir korku hastalığıdır. Bu hastalığın ilâcı eskilerle yenileri 
bir müddet, beş on yıl, bir arada bulundurmaktır. Tıp Fakülte- 
sinde “mycötose”, öz dilimizde “boğmaca, sıraca” gibi “küflüce” 
olur. Bir müddet doktorlar alay ederler. Fakat Almancada halk 
dilinden “Pilzkrankheit” terim olmuştur. Koch basili bir “çat- 
lar küf” tür, buna hem “Sehyzomyeğte”, hem de “Spaltpilz” 
demiyorlar mı? Basilin kendisi de “Stabchen” olmakla Almanya'- 
da basil lâfı ortadan kalkmış mıdır? Öz-Türkçe “değnekçik” 
neden fenadır? Anlaşıldığı için mi? Fransızca hem “bacille”, 
hem de “batonnet - değnekçik” denmiyor mu? İmkân olunca 
halk sözü neden fen sözü olamaz? 

e- Kimya hocası Doktor Arndt, Tevfik Sağlam'dan “hu- 
ile” karşılığı bir terim istemişti, çünkü kimyada “huile” bizim 
zeytinyağı değildir. Ankara'da konuşurken “yağıl” diye bir uy- 
durma yaptık, “huileux”, “yağlısı” oldu. “Substances huileu- 
ses”, “yağıllar” oldu ki kimyada koca bir sınıfür. “Paraşüt” 
öz-türkçede neden “indirge” olmasın ? Almanlar “Falischirm” 
demiyorlar mı? 

f- Fakat öz-türkçenin çok zengin bir medeniyet dili olması 
için yabancı sözlere birden hücum etmek yolsuzdur. Karşılık- 
larını bulup tesbit ettikten sonra konservatörleri zorlamamak 
lâzımdır. Büyük milli sözlükleri vücude getirmek ve Türk me- 
deniyet dilini bütün imkânları ile beraber ortaya atmak gerek- . 
tir, yapılacak iş budur. Bütün imkânları ortaya koymalıdır. 

og- Halk dilinin kudretine misaller: 

Halk dilinde, çocukların yüzünde çıkıp çabucak yayılan 
yaralara “çakmak” denir. Süratinden dolayı olacak. Buna fran- 
sızca ve beynelmilel olarak “impetigo” denir, lâtince “impete- 
re - birden hücum etmek” sözünden gelir. Ruhen birleşiyoruz. 
Şu halde “çakmak”, “impetigo” nun yanında yer almalıdır. 

“Panaris” osmanlıca “iltihâb-i muhit-i zıfr” idi. Halk “do- 
lama” demiştir. Neden tıp kitabında başlık olamaz? Fransız- 
cası “tourniol” dur. İnsan ruhunda ayrılık yoktur. 

Anadolu'da “yılancık” ın adı “kızılyürük” tür. Almanca- 
da da “Rothlauf” denir ki o da o anlamdadır. Çünkü yürür, ya- 
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nüç - ondördüncü yüzyıllardan kalma edebi “yazı” dili ürün- 

lerinin Türk dili tarihi bakımından dikkate değer andaçları ara- 
sında, şimdiye kadar bilinen, üç Kuran tercümesi vardır. Bun- 
lardan biri, 1914 yılında Ahmet Zeki Velidi (Togan) nin Türkis- 
tan'da bulduğu eksik nüshadır. Bu nüsha Leningrad Asya Mü- 
zesi kitaplığı yazmaları arasında “Cod.Mus.As.332 co- Wabidow © 
,1914 No:2475” remziyle kayıtlıdır. Müstensihi de, yazıldığı ta- 
rih de bilinmiyor. Bu nüshaya “Anonim Tefsir” de denir. 


yayılır. Sözlükler “Rothhaut” dedikçe halk inat eder, “-lauf” 
ile bitirir. 

Anadolu'da hastalık üç tanedir; “igez - ig” bulaşıcı hasta- 
lıklar ve ekseriye kronik intanlar için denir. “Sükel” yine has- 
talıktır, fakat en çok deri hastalıkları için kullanılır. “sayri” 
sözü genel olan ötekiler gibi hastalık adıdır, fakat daha çok ruh 
ve sinir hastalıkları içindir. Bununla beraber bölge dillerinde 
biribirile karıştırılmaktadır. 

Bugün mesleğim olan tupta, bu türlü halk sözleri içinden 
en güç, en dolaşık terimleri en mantıki bir yoldan tamamlamış 
bulunuyoruz. Bu emekler basıldı, Dil Kurumu'nda yatmakta 
ve eşref saatini beklemektedir. 

Gerek tıpta, gerek başka bilim kollarında durmadan yabancı 
sözlere baş vurmakla bu memlekete hizmet edilemez, böyle 
bir düşünce divaneliktir. Çünkü terminoloji, bir Avrupa mede- 
niyet dilinde, ortalama iki yüz bin kelimedir. Yarısı yabancı 
olan osmanlıca, yirmi beş bin kelimedir. Bunun üç misli yeniden 
söz alsak, istenilenin ancak yarısı çıkmış olur!... Yalnız Ame- 
rika askeri sözlüğü, kendi başına yirmi, yirmi beş bin kelimedir, 
bunun sade uçarım “muhaberat” kısmı dört bin beş yüz kelime- 
dir. Yukarıda dediğim gibi: 

Hepsi eşref saatini bekliyor. 
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Bu tefsir hakkında W. Barthold'un “.4sia Majur” dergisin- 
de (1925, Cilt TI, fas. 1), Profesör Fuat Köprülü'nün Türk Ede- 
biyatu Tarihi'nde (İstanbul 1926, ss. 190-193) birer tetkikleri 
vardır. Her iki bilgin tercümeyi tek nüsha sanmışlardır. Profe- 
sör Köprülü bu nüshanın Timur devrinde istinsah edildiğini 
ve asıl eserin Batı Türkistan'da “hicri dördüncü asır sonunda 
veya beşinci asır mebadisinde” yazıldığını tahmin ediyor. 

Rahmetli Abdülkadir Erdoğan Vakıflar Dergisi'nde (Cilt 
1, ss. 47.51) Türk ve İslâm Eserleri Müzesi'nde bulunan “73” 
numaralı bir Uygurca Kuran tercümesini tavsif etmişti. Yuka- 
rıda söylediğimiz yazarı bilinmiyen #nonim Tefsir ile bu ter- 
. cümenin de karşılaştırılmasını yapmak ve başka Kuran tercü- 
omelerini de gözden geçirmek üzere Türk Dil Kurumu beni İs- 
tanbul'a gönderdi. 

Türk ve İslâm Eserleri Müzesi'ndeki nüsha hicri 734 (mi- 
ladi 1333) yılında Muhammed b. el-Hâc Devleişah eş-Şiraz? eliy- 
İe yazılmıştır (istinsah edilmiştir). 

Üçüncü Kuran tercümesi Millet Kitaplığında (Hekim oğlu 
Ali Paşa) 951 numarada kayıtlıdır. Bu tercüme hicri 764 (milâ- 
di 1363) yılında yazılmıştır; müstensihinin adı yoktur. 

Bu üç nüshanın karşılaştırılmasından elde edilen bilgiler 
ışığında “Anonim Tefsir” meselesinin yeniden incelenmesi ge- 
rekmektedir. 

Bu raporumuzda Asya Müzesi nüshasını (yani Anonim Tef- 
siri) A, Türk ve İslâm Eserleri Müzesi'ndeki nüshayı B, Millet 
Kitaplığı'ndaki nüshayı da C remzleriyle göstereceğiz. 

Türklerin İslâm dinini kabul etmeleri, Arap olmıyan Müslü- 
man kavimlerin (İranlılar, Harezmliler, Siyistanlılar gibi kavim- 
lerin) İslâm talimatını ve Kuran'ı kendi dillerine çevirmek ih- 
tiyacını duydukları onuncu yüzyıla rastlar. İlk defa Kuran'ın 
Farsçaya çevirilmesi Samanoğullarından Mansur bin Nuh (350- 
376) zamanında yapılmıştır. Bu tercümeyi yapan encümende 
Türk memleketlerinden de üyeler bulunmuştur!. Farsçaya 


! “Tahran Kütüphane-i Saltanatı, nüshasından : 
Mg yeli azl ll dep dal rl Sl Eb am lr al. 
v KEŞ çek! gl leke e gk Ab 3 Siğil yl nü AZ yön Şi ğe ei 
ve yeilislig la 5 38 SA A la ig enem pi 3 Ny ARAM gile 
(“Yağma,, sayı 4, 5. 135) 
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tercümenin tarihini milâdi 961 ile 976 yılları arasında diye tayin 
edebiliyoruz. Türkçeye tercüme ise Karahanlıların 950 de top- 
tan müslüman olmalarından herhalde yüz yıl sonra, yani XI. 
yüzyılda olduğu tahmin edilebilir. Fakat bu ilk tercüme bize 
kadar gelmemiştir. Elimizdeki A, B ve C nüshaları ise ancak 
XIV. yüzyıldan kalmadır. Bu tercümelerde en eski Türkçe ke- 
lime ve terimlerle yanyana XIV. yüzyıl kelimeleri (meselâ ulus, 
nöker, sala) vardır. Arapça kelimelerin karşılığı olarak türlü 
Türkçe kelimeler kullanılmıştır, raeselâ “nutfe” kelimesi bir nüs- 
hada ata soyu, bir nüshada arka soyu, bir yerde döl söyu; “kehf” 
üngür, in; “karye” kent, sala, ulus, bazan da karye. Arapça bir 
kelime bir nüshada yonca, bir başkasında üzerlik diye tercüme 
edilmiştir. 

Eski Kuran tercümelerinde XIV. yüzyılda Kıpçak ve Oğuz 
unsurlarının çoğalması dikkate değer. Meselâ sala, kırım, oram, 
değül kelimeleri. Bu tefsir-tercümelerdeki kelimelerin çoğu Di- 
vanü Lügat-ii-Türk'te bulunmuyor. 

A ve B nüshalarının aslı aynı olduğu bazan hiç farksız, 
bazan da az bir farkla yapılan tercümelerinden pek açıkça gö- 
rülmektedir. Meselâ Kehf süresindeki bir kaç âyetin her iki nüs- 
hadaki tercümelerini gözden geçirelim: 

A uluğ boldı bir söz çıkar ağızlarındın aymaslar meger yal- 

gan 

B uluğ boldı bir söz çıkar ağızlarındın aymaslar meger yal- 

gan j 

A andağ bolğay sen öldürdeci özüüni olarıü 

izleri üze eger kirtünmeseler bu söz birle 

B bolğay kim sen öldürdeci özüüni anlarnıf izleri üze eger 

kirtünmesler bu sözke 

A biz kıldımız... yer özekini ettük bezek afiar sınamak 

üçün anlarını 


B kazgun biz kıldımız ne kim yer özekini bezek anlarka 
smamakımız üçün anlarnı 
Ğ nüshası bu iki nüshadan çok farklıdır. Böyle olmakla be- 
raber bu nüshanın da A ve B nüshalarının aslı olan eski nüsha 
ile ilintisi olsa gerektir. 
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A nüshası dil bakımından şimdiye kadar incelenmiş değil- 
dir. Bu nüshanın kelime kelime tercü ne edilen “Kehf” ve “Mer- 
yem” süreleri B nüshasının aynıdır veya ondan az farklıdır. Hi- 
kâye ve kıssalar ise XIV. yüzyılın ortalarında yazılmış olan Neh- 
cü'l-Ferâdis'in dilinden farksızdır (bu hikâyeler B ve C nüsha- 
larında yoktur)!. A nüshasmın sonuna doğru Oğuz lehçesine mah- 
sus kelimeler ve şekiller çoğalıyor. Meselâ: İman keltüresi degül; 
közin kören barmu; biz anı yene bilmezüz... meger anın av- 
ratı birle birleşevuz; savaş kıldılar; putlar tenri degül. Başka 
birçok cümlelerde bu Oğuz etkileri görülür. 

B nüshasında ise bu Oğuz unsurları azdır. 


I Bu makale dizildikten sonra elimize geçen Türkologiçeskiy Sbornık 
dergisinde (cilt: 1 sahife 73-79) A. K. Borovkovtun “Özbek dili tarihi için 
materyallerden,, başlıklı makalesinde Anonim Tefsir'deki 4shab-al-kehf kıssa- 
sını Rus harflerine çevirerek yaymladığını gördük. Bu çevriyazı Özbek Türk- 
çesinin bugünkü özelliklerine göre yapılmıştır. Gelecek sayıda, bu dergiden 
bahsederken, Borovkov'un makalesine de dokunacağız. 
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Aşkin kokusu uzaklardan 
Ellerin gibi sabahlar serin 
Nedir çekiiği şu göklerin 
Gökler yırtıldı uçaklardan 


Düşünce düşünce düşüncelerin 
Dalgalar dalgaların ardında 
Ya benim kederim vişne ağacı 
Ya senin çiçeklerin 


Bir ahtr senin elinden 
Göklerde uçuyor mendillerin 
Yakalayım derim kaçar gider 
Sanki kafamda hayallerin 


Sen ki mahzunken o sevinçliyken 
Burcu burcu kokar rüzgârda terin 
Koklamak isterim yüzün solar 
Nar gibi kızarır kirpiklerin 
CamirT KüLEBİ 


Ölümünün Yıldönümü münasebetiyle : 


TÜRK ŞAİRİ MEHMET EMİN YURDAKUL 


M.N. A, 


undan bir ay kadar önce bir ölüm yıldönümünden daha 

geçtik. Beşinci sayımızın yazılarını daha önceden hazırlayıp 
basımevine yetiştirmek zorunda bulunduğumuz için bu yıldö- 
nümü dolayısiyle yazacağımız birkaç satırı bu sayıya bıraktık: 
fakat “geç”i “hiç” e yeğrek bularak. j 

Türk şairi Mehmet Emin Yurdakul'u yedi yıl önce kaybet- 
miş ve İstanbul'un ayazlı bir gününde Teşvikiye Camisi'nin mu- 
sallasından alarak gönlümüzün ve gözlerimizin özlediği kadar 
kalabalık olmıyan bir cemaatle Feriköy mezarlığına götürmüş- 
tük. i 

Mehmet Emin Bey, kalemi eline aldığı ve hece vezni ile ter- 
temiz bir Türkçe ile şiirler yazmağa başladığı sırada —vavlı ve 
yahut vavsız yazılması bile uzunca tartışmalara yol açan— Türk 
kelimesi “kaba köylü” anlamına geliyordu. Tesalya'da o “kaba 
- köylü”ler birçok şehitler overmek pahasına bir başarıya ulaş- 
mışlardı, tarihimize yeni bir destan daha bağışlamışlardı. Hal- 
buki o sıralarda İstanbul şairleri boğaz kıyılarında içlerinde ya- 
bancı terkipler birbirini kovalayan kasideler, şarkılar tertibi ile 
uğraşıyorlardı. O günlerde Emin Beyin Türk sesi duyuldu idi: 

Ben bir Türküm; dinim, cinsim uludur. 

Çünkü “halk”tan olmak, köylüye yakınlık duymak ayıp 
. sayılırken Salih Reis'in düşünceli ve şair oğlu bu ilgi ve duygu- 
yu yüreğinde saklamakla! yetinmiyor, onu o zamanki Yunan 
ordusuna karşı gürleyen top sesleriyle birlikte açığa vuruyordu: 


Türk evlâdı evde durmaz giderim. 


Ona karşıt olan Enderun artıkları onun sesini ve şiirini o 
zaman “kaval sedası” na benzettiler. 
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Benzettiklerine iyi de ettiler. Türk tarihinde ve Türk ede- 
biyatındaki şahlanma, çünkü, o kaval sesinin arkasından yürü- 
yecek, engelleri aşacak ve aşmağa hazırlanırken gene Salih Reis'in 
oğlunun gür sesini duyacaktı: 

Haydi ey Türk, ey demir ve ateşin evlâdı 
Ey yüzlerce taç giyen, 

Ey dünyaya Efendi olmak üzre doğan sen, 

Tanrı senin alnına köleliği yazmadı. 


Kaleminde Türk dili, elinde “Türk Sazı” bulunan ve en suns 
turlu günlerde yurttaşlarına böyle hitap eden şair, Tanrı'ya 
dua ederken kendisini de şöyle anlatıyordu: 


Elbette ben renk, koku, nur terennüm eylemem 
Kanadımı açamam bir çiçekli yeşil dala, 

Rüya gören bir göle, efsaneli bir kumsala; 
Mesi olamaz buseli gecelerle benim nağmem; 
Rüyaları aşkları söylivemez benim dilim; 
İlkbaharın, şafakın mugannisi ben değilim 


1869 da doğan Mehmet Emin Beyi 1908 devriminden sonra 
yabancılar tarafından da takdir edilir görüyoruz. Meselâ “Yir- 
minci asırda Türk edebiyat” adlı eserinde Alman Profesör- 
lerinden Dr. Otto Hatmann, ona çok büyük değer veriyor; onu 
Almanları Napoleon'a karşı ayaklandıran şair E.M. Arnd (1796- 
1860) ile kıyaslıyor, şairi bazı eserlerinde Homer, Hesiod ve Yoh. 
Heinrich Vass derecelerine yükselmiş buluyor. 


Profesör bu eserinde şairin eserlerinden birkaç örnek verdik- 
ten sonra der ki: 


“İşte bu parçalar ve benzerleri, Emin Bey'e sade memleketinde değil, yur- 
du dışında bile sayın ve yüce bir mevki kazandırmıştır. Her nekadar bütün eser- 
leri en yüksek bir sanat kıymeti taşımazsa da Türk tarihinin takdis edilmesi 
ve yeni Turanın vücuda getirilebilmesi için Tanrısal bir aşkla yaratılmış satır- 
lardır. Emin Bey, bugünkü Türkçülük ceryanının ruhu ve kalbidir.” 


Mehmet Emin Bey, mütarekeden sonra milli zaferden önce 
ve onun ardından da birçok mısralar verdi. Aziz hâtırasını gö- 
nül dolusu duygularla anar, ağırlarız. 
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Doğumunun Yüzüncü yılı münasebetiyle : 


ABDÜLHAK HÂMİW'İN GETİRDİKLERİ 
Camiv Küresi 


üyük şairimiz Hâmid doğalı yüz yıl olmuş. Bizce onun ölüşü 

değil, doğuşu önemlidir. Ölüm, ölümlüler için büyük bir 
dönüm noktası olabilir. Hâmid gibi bir ölümsüz için asıl olan 
doğuştur. Ölümle değişen şey, yaratıcılığın bir yerde kaybolup 
gitmesidir. Ölüm yapsa yapsa bunu yapabilir. Kaldı ki ölümün 
gücü buna da yetmiyor. Büyük sanatçılar, öldükten sonra da 
yaşıyorlar. Kendilerinden sonra gelenler o büyük kişilerin iyi 
taraflarını da, kötü taraflarını da geliştiriyorlar. Kaderlerinin 
sınırlarını çiziyorlar. 

Bu bakımdan bizin neslin Hâmid ile ilgisi büyüktür. Dâhi-i 
Âzam, Şâir-i Âzam gibi ne bizim, ne başka ulusların hiç bir sa- 
natçısına nasip olmamış adlarla anılan, sonra, daha yaşarken, 
birdenbire inkâra kalkışılan Hâmid'in düştüğü bu acı tezatlı 
. durum, şüphesiz gün geçtikçe ortalamasını bulacak, Hâmid ger- 

çek değeri ile beğenilecektir. Ulusumuz için büyük 
sağlıyan dil değişmesi, yazık ki, Hâmid'in zararıma oldu. 

Edebiyatımızı bir yandan batılılaştıran, öte yandan Şeyh 


faydalar 


içinde yaşatan ve batılı olduğu kadar Türk olan Hâmid'in, ken- 
disinden sonraki nesiller üzerinde ne büyük etkiler gösterdiği, 
edebiyat tarihçilerince belirtilen bir gerçektir. Bugüne kadar 
belirtilmemiş olan taraf, onun bizim nesil ile olan ilgisidir. Bizim 
nesle yaptığı etkiler demiyorum. Etki dersem, bizim neslin Hâ- 
mid'i okuyarak ona özendiğini ileri sürdüğüm akla gelebilir. Şüp- 
hesiz İlâmid'i az çok okuduk, sevenlerimiz de olmuştur. Ama 
bizim nesilden kimse Hâmid gibi yazmaya özenmedi. Böyleyken, 
yularca sonra Hâmidle neslimiz üzerinde bir karşılaştırma yapın- 
ca şaşırlıcı benzerlikler görülüyor. 

Hâmid, büyük etkilerini duyduğu Namık Kemâl'de bile 
değişmelere sebep olmuştur. “Duhter-i Hindu” daki şiirden sonra 


Namık Kemâlin eski biçim şiir yazmadığı bilinmektedir. “Sahra” 
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nın da biçim bakımından Namık Kemâl'e yeni bir özenme ver- 
diği, bunun üzerine “Vaveylâ” yı yazdığı Hâmid'e gönderdiği 
mektuptan anlaşılmaktadır. Hâmid'in Edebiyat-ı Cedide'cilere 
de her bakımdan yol gösterdiği gerçek bir olaydır. Bu olayın 
önemi büyüktür. Ancak, meselâ şu küçük parça üzerinde duru- 
lunca, Hâmid'in etkilerinin daha nerelere kadar ulaştığı anla- 
şılabilir: 

“Dömen-i asümanda ebr-i seher 

“Döker evraka rize-i elmas 

“Şeb hülül eyleyince aks-i kamer 

“Eder eşcara sırmalar ilbas.,, 
Bu şiir Hâşim'i hatırlatmaktadır. Dil, biçim, hattâ yazanın mi- 
zacı bakımından görülen özellikler Hâşimin şiirleri ile bu şiir 
arasındaki yakınlığı ortaya koymaktadır. Hâşim'in Hâmid'e 
neler borçlu olduğunu inceleme işi, edebiyat tarihçileri için ilgi 
çekici olabilir. Bence asıl önem taşıyan nokta Hâmid etkilerinin 
nerelere kadar yayıldığıdır. 

Hâmid kadar, yenilik edebiyatımızda büyük gelişmeler sağla- 
mış ikinci bir sanatçı yoktur denilebilir. İki kutup sayabilece- 
gimiz “Belde,, ile “Makber,, ve onların arasında sıralayacağımız 
öbür eserleri teker teker, özelliklerine göre, bugüne kadar ede- 
biyatımızı geliştirmiştir. Bizden sonraki nesiller de bu gelişmeyi 
herhalde kendilerinde duyacaklardır. 

Hâmid, ilk eserlerinden olan “Belde” yi dokuz yıl sonra, 
hem de çok mânidar görünen “Divaneliklerim” adı ile yayın- 
lamıştı. Demek ki yaptığı yeniliklerin, çevresindekilerce deli- 
lik sayılacağını hesaplıyordu. Biçim, vezin, dil, söyleyiş ve konu 
bakımlarından şaşırtıcı olan bu eser, şürleri arasında, bizim yaz- 
dıklarımıza en çok benziyenidir. Günümüze kadar hiç bir sanatçı, 
gündelik hayata bu kadar eğilmemiş ve Hâmid'in çağında ya- 
şıyan hiçbir batılı yazar, büyük ihtimalle, bu kadar ileri gide- 
memiştir. 

Şairin Fransa'da yaşayışını anlatan ve çoğu şiirlerin adı, 
yer isimleri olan “Belde” de yapılan yenilik yalnız konuya bağ- 
lanamaz, bu şiirler düşünüş ve görüş bakımlarından da son derece 
yenidir. “Teair-i Franse” adlı şiirinde zamanının ünlü bir sahne 
sanatçısını konu edinen Hâmid şöyle diyor : 
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“Öyle irfana yani can verilir, 
“Bilirim başkadır Sarah Bernhard. 
“O Teatr-i Fransede oynar. 
“Seyredenler ölüp yine dirilir. 
“Her ne söylerse bir meseldir o.“ 


Şiirin bu birinci parçasında, ilk mısradaki “yani” kelime- 
si, sanki bütün kıtanın aydınlık merkezidir. Bugünde söyleye- 
bileceğimiz kadar yeni olan kıtanın son muısraının ise, Galib'in 
o güzel sesi ile aşağıdan yukarıya, şavkı vurmaktadır. 

İkinci kıtanın son beyti ise şöyle: 


“Sonra âdet hilâfına olarak 
“Nezaman istese güzeldir o.“ 


Bu beyitte, bilhassa son mısradaki söyleyiş güzelliği, ayrı- 
ca bir belirtme yapılmasına lüzum göstermemektedir. 
“Perlâşez” şiirinin ilk dörtlüğü, bugünkü dil değişmesi göz 
önünde tutulmak şartiyle, bizim neslin söyleyişine ne kadar ben- 
zemektedir: 
“Âkibet gitti mi güzel Tereze? 
“Yolda gezmek muhal iken kardan, 


“Geçerek dehşet ile bulvardan, 
“Ne çabuk vasıl oldu Perlâşeze?“ 


İkinci kıta ise Hâmid'in, Edebiyat-ı Cedide'cilerin sesine 


kaynak olan musralarından bir kaçıdır: 


“Ah Obikes verem şehidesinin 
“Açılan veçhi pek dokundu bana.“ 


Teker teker üzerinde durulması gereken “Belde”deki bütün 
şürlerin günümüz edebiyatını hazırlamaktaki hizmet derece- 
si şüphesiz çok önemlidir. Randevu, Vodvil gibi birçok kelime- 
lerin yalnız dilimize girmesine yardım etmekle kalmayan, eserleri 
büsbütün kusursuz olmamakla beraber, yine de çok kuvvetli 
bir sezişle hareket eden Hâmid'in Belde'si bugün de her okuyanı 
şaşırtacak şiirlerle doludur. 

Makber'deki güzellikler, büyüklükler üzerinde çok durul- 
muştur. Şüphesiz öyledir. Edebiyatımızda yok olduğu bazıla- 
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rımca zaman zaman ileri sürülen fikir yükü bu kitapta bol bol 
görüldükten başka, bence şiirlerin asıl önemli tarafı, biçimle- 
rindeki plâstikliktedir. Öyle bir plâstiklik ki, ancak bizim nes- 
lin Cahit Sıtkı gibi bir iki şairinde bulabiliriz. 

Hâmid'in getirdikleri şüphesiz bunlardan ibaret değildir. 
Bu iki eser arasında derecelerine göre sıralayabileceğimiz öbür 
eserlerinin üzerinde de inceden inceye durulması gerekir. 

Serbest nazmı kullanışı, yalnız bizim neslin başarı ile kul- 
lanabildiği duraksız hece vezni denemeleri -ki burada, kendisine 
öğüt veren Namık Kemâl ile daha önce bu denemeyi yapan 
Ahmet Vefik Paşa yı hatırlamak gerektir- , dilde, aruz vezninde 
yaptığı yenilikler, mısraları biribirine bağlaması, hattâ şekil 
ihmalciliği ile bu büyük sanat savaşçısı, bugünkü edebiyatımızın 
var olmasını sağlamıştır. 

Türk nesrinde de başarılı işler yapan Hâmid, eserlerinin 
bereketinde büyüklüğünü ayrıca göstermiştir. Hazırladığı im- 
kânlar göz önünde tutulunca bizim neslin Hâmid'e neleri borçlu 
olduğu açıkça belli olmaktadır. 
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Ne güneş lütfunu sordu 
Ne de ay aynalığını. 
Dağlarca toprak yığını 
Varlığını bilmiyordu. 


İnsan deli gibi güldü 

Güller fışkırdı topraktan 
Renkler dağıldı yapraktan 
Sular korkmadan döküldü. 


Böylece dünye var oldu 
dcı dedik, iatlı dedik 
Güzele kötü demedik 


Zaman zaman bahar oldu. 


Bilen var, bilmiyen de var 
Gelişini, gidişini 

Göğün tuhaf edişini 
Bilen var, bilmiyen de var. 


OSMAN ATTiLÂ 


Tenkit : 


PEYAMİ SAFA'NIN YENİ ROMANI 
«YALNIZIZ» 


AcÂH SIRRI LEVEND 
Ö: yurdunda, doğup büyüdüğü şehrin uğultulu hayatı içinde 
kendini yapayalnız bulaninsan!.. Bu, toplumdan kaçan ezeli 
küskün müdür ? Yoksa günlük didişmelerin yükü altında buna- 
ıp ta, dinlenme ihtiyaciyle yalnızlığa gömülen ebedi yorgun 
mudur? Hayır, hiçbiri değil; belki tamamiyle tersine olarak, 
ruhunda ideal hasreti yanan “yalnız adam”dır. 

Küskünle yorgun, gevşek iradeli, bencil ve rahatına düş- 
kündür ; daima kaçar, gizlenir. Halbuki, kaderini paylaştığı top- 
İumun içinde kendini yalnız ve başkalarından farkh bulan insan, 
kuvvetli ve azimlidir. Bazı kere koşar, kovalar; bazı kere için 
için didinir ; fakat ya bulur elde eder; yahut ta yetişemez, ideali 
uğrunda kendini tüketip gider. 

Peygamberlerle büyük ihtilâleiler de böyledir. Onlar da çev- 
releriyle uyuşamadıkları için önce yadırgarlar, sonra dâvalarını 
yürütebildikleri nispette başkalarını kendilerine çekerler. Bunu 
beceremiyenler, sürekli bir didinmeden sonra kendi içlerine gö- 
mülürler; nihayet bırakılmanın ve unutulmanın azabı içinde 


yok olup giderler. 


İnançları altüst edici yeni bir sistemle ortaya çıkan filozoflar, 
gelenekleri yıkan devrimciler, sırları çözen “mu'tekif”ler, “ga- 
ib”den haber veren “kâhin”ler, yeni bir dünya nizamı kurmağa 
çalışan büyük fikir adamları, derece derece hep bu kategoriye 
girerler. 

Mek 

Hiçbir halis fikir adamı yoktur ki, içinde yaşadığı devirden, 
devrin hukuk, ahlâk, eğitim nizamından memnun olsun. Bu 
- hoşnutsuzluk, ihtilâlciyi “nihilizm”e kadar götürebilir. Fakat, 
devrini tenkitçi bir ilim kavrayışiyle muhakeme eden fikir adamı, 
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daima bir çağ buhraniyle, korkunç bir göçme tehlikesiyle karşı 
karşıya kaldığını görür. Bu görüş, onu ister istemez “ıslah” fik- 
rine götürür. Birtakım tasavvurlara yol açar. 

Bu küçük küçük tasavvurları, bu belirsiz ve kopuk düşün- 
celeri hir sisteme bağlıyan, sonra buna, bütün sosyal kurumları 
kaplıyacak şekilde geniş bir bütünlük veren, ve böylece bir cennet 
hayali içinde birer hayal cenneti kuran büyük fikir adamları 
eksik değildir. 

İngiliz şair ve ümanistlerinden Thomas More, Lâtince yazdığı 
Ütopia (1516) adlı romanında sosyalist, hattâ komünist dene- 
bilecek bir âlem tasavvur eder. 


Fransız edibi Rabelais, Garganiua et Paniagruel (1532) adlı 
romanında, dev Gargantua ile oğlu ve arkadaşlarını bu hayali 
adaya sehayat ettirir. İşte bu eserden sonra “utopia” kelimesi, 
gerçekleşmesi mümkün olmıyan ideal projeler hakkında kullanıl- 
mağa başlar. i i 

İngiliz filozofu Bacon, New Atlantis (1624) adlı eserinde 
filozoflar tarafından kurulmuş bir “cumhuriyet” düşünür. 

Manly adlı bir İngiliz kadın yazar da, bu adı biraz değiş- 
trerek kaleme aldığı Atalantis (1709) adlı eserinde, İngiliz saray- 
larındaki parti rezaleilerini tasvir eder. Böylece Atalantis adı da, 
bu eserden sonra “utopia”nın tam karşıtı olarak, nevinin en 
aşağılık tipini adlandıran bir kelime olmak üzere sözlüklere geçer. 

İnsanlar daima utopia'ya muhtaç olmuşlar ve bu hayali 
devâm ettirmişlerdir. İngiliz yazarlarından Samuel Johnson'ın 
“mesut vâdi”ye dönüşü tasvir eden Rasselas (1759) adlı didak- 
tik romanı, İskoçyalı Th. Carlyle'in Sartor Resarius (1834) adlı 
eseri, İngiliz romancılarından Lord Bulwer-Lyiton'm, gelecekte 
başka bir ırk tarafından kurulacak yeni bir toplumu tasvir eden 
Coming Race (18T1) adl romanı, İngiliz şairlerinden sosyalist 
William Morris'in, yine gelecekte sosyalistler tarafından idare 
edilecek bir İngiltere tasvir eden News from Nowhere (1891) adlı 
eseri, İngiliz romancısı Samuel Butler'in! zamanını hicvettikten 
sonra ideal bir “cumhuriyet” tasvir eden Erewhon (1872) adlı 
eseriyle onun devamı, nihayet H. G. Wells'in romanları hep bu 
ihtiyacın mahsulüdür. 
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Fikir çok daha eskidir. Eflâtun'un “Cumhuriyet” (M.ö. 330) 
ve Cicero'nun “Cumhuriyet hakkında” (M.ö. 54) adlı diyalogları, 
Cezayirli St. Augustinus'un “Allah'ın şehri hakkında” (314), 
Dante'nin “Monarşi hakkında”, nihayet İspanyol papazı T. Cam- 
panella'nın “Güneş şehri” (1630) adlı eserleri başka başka mak- 
satlarla fakat hep aynı amaçla kaleme alınmıştır. 

Bizde de, Ahdülhamit idaresinden tiksinen Tevfik Fikret ve 
arkadaşlarının hayalini kurdukları “Yeşil yurt”, içine düştük- 
İeri yalnızlığın doğurduğu ruh isyanının bir neticesidir. 

ge 

Simeranya ! Bu da, romanımızın kahramanlarından Samim'in 
tasavvur ettiği yeni bir dünyadır ; “bugünkü insanın kendi kendisi 
hakkındaki telâkkisinden, bilgisinin temellerine metodlarına ve 
bütün sosyal müesseseleriyle değer sistemine kadar baştanbaşa in- 
kılâba muhtaç bir dünyanın huzursuzluğunu duyan bir adamın, 
yüzelli yıl sonraki tekâmül imkânlarını düşünerek tasarladığı mu- 
hayyel bir ülke”dir. 

Kendini yalnız ve başkalarından farklı bulan Samim, bu 
hayal ülkesini sırası geldikçe kardeşine, yeğenine ve sevgilisine 
anlatır. Bu ülkede: “bütün zulıklarımızı tasfiye eden bir ahenk” 
vardır. 

“Simeranya'da insanın ruhu, bugün sanıldığı gibi bir iç dünya 
değildir. Havayı dolduran ve gizliliği kalmıyan bir mâna kesafe- 
ünin fertler tarafından massedilişi ve bütün varlıkların birinden 
ötekine intikal hâdisesidir... Orada maddenin katılaşmış bir ruh 
ve ruhun beş duyumuzca idraki mümkün olmıyan ince bir madde 
olduğu kabul edilmiştir...” 

Samim, tasavvur ettiği bu yeni ülkedeki öğretim ve eğitim 
nizamını şöyle anlatıyor : 

“Simeranya'da her seviyeye göre okuma salonları, lâboratuar- 
İar, atölyeler, müzik, iüyatro, sinema ve spor evleri vardır. Her yaşta 
insanlar bunlara devam ederler. Her merak ettikleri mevzuu ken- 
dileri etüd eder ve öğrenirler. Çocuklar ve gençler için, araşiırma 
metodları gösteren kılavuz-öğretmenler vardır. Bunların vazifeleri 
öğretmek değil, öğrenmenin yolunu öğretmektir. Çünkü Simeranya 
pedogojisi, insanın bütün hayatında öğrendiği şeyleri ancak kendi 
istediği zaman ve kendi araştırmaları neticesinde öğrendiğini bilir. 
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Eski dünyada, Simeranya'ya göre bugünkü dünyamızdaki okul- 
larda çocuklara ve gençlere öğretilen şeylerin, muayyen istidat ve 
ihtiyaçları karşılamadıkça, hayatta hiçbir işe yaramadığı anlaşıl- 
mış ve klâsik mektepten eser kalmamıştır : sınıf, kürsü, ders prog- 
ramı, nutuk söyler gibi ders veren öğretmen ve profesör yoktur. 
Diploma yoktur. 


“Çocuklar ve gençler, öğleden sonre, istidatlarına göre ayrı 
ayrı meslek şubelerinde staj görürler. Parazit değildirler. Büyüklere 
yardım ederler ve bir çıraklık devresi geçirirler. İstidatları değişirse, 
mesleklerini de değiştirmek haklarıdır. Bu istidatları tâyin eden 
mükemmel testler vardır. Daha ziyade iş hayatındaki davranışlarına 


bakılır. 

Simeranya'daki ilim telâkkisi bugünkünden büsbütün ayrıdır: 

“Eski dünya ilminin en büyük hatalarından biri de, ihtisas 
bölümlerine ayrılan ilimlerin “bütün”ü gözden kaçırdıkları için 
hiçbir hâdiseyi esaslı ve doğru izah edemediklerini anlamamış 
olmalarıydı. Simeranya ilminde “fizik hâdise” “biyolojik hâdise” 
“sosyal hâdise” diye birbirinden ayrı vakıa serileri yoktur. Bu 
hâdiseler “bütün”ün ışığı altında incelenir. Bir şeyin içinde her 
şey mevcui olduğu için bir mesele her meseleyi bünyesinde taşır...” 

Simeranya'da yalan ortadan kalkmıştır : 


“Eski dünyada, bundan yüzelli sene evveline varıncaya kadar, 
bütün hayat şekillerini, sosyal müesseseleri ve meslekleri saran 
yalan, bir tekâmül zarureti olduğu kadar, “kutuplaşma dramı” 
adını verdiğimiz bir “dip zulık” gerçeğinin de zaruri neticesidir... 
Simeranya'da yalan tamamiyle lüzumsuz bir hale gelmiştir ; anla- 
şılmıştır ki bu, tabiatın ve hayatın içindeki zutlıkları barıştıramıyan 
insanın bir görünüş âhengi yaratmak için kutuplardan birini öri- 
mek ihtiyacıdır. Bu zulıklar ortadan kalkar veya uzaklaştırılırsa 
yalana lüzum kalmaz. Yani prensibinde kutuplaşma bulunan ol- 


mak dramına karşı âciz insanın elindeki geçici silâh, yalandır...” 


Simeranya'da tababet diye ayrı ilim ve teknik şubesi yoktur : 
“Simeranya'da asıl mesele, hasta ile hastalığı arasındaki zıt- 
laşmayı ortadan kaldırmaktır. Bütün tedavilerin esası budur. Bizim 
şimdiki dünyamızda iki nazariye ve tatbikatı vardır ki, Simeranya'da 
yarınki dünya hekimliğinin esaslarını vücuda getirmiştir. Bu na- 
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zariyelerden birine göre, istisnasız her hastalık, uzviyetin, 
kendi işleyişine zit tesirlere karşı bir “hyperröacilon”u dur, vücu- 
dun öfkelenmesidir, isyanıdır. İkinci bir nazariyeye göre, ki bu 
daha meşhurdur, İsviçre'de Tournier'nin nazariyesidir, birçok has- 
talıkların sebebini hastanın vücudundan evvel hayatında aramak 
lâzımdır. Yani hastalık, çok defa kaderin aksiliklerine karşı ruhun 
ve onun peşinden vücudun isyanıdır... Orada herkes, hastalan- 
madan evvel, hayatın çaresizlikleri önünde sinirlenmemeyi, isyan 
eimemeği öğrenir. Bütün ailelerde ve müesseselerde hergün yapılan 
ruh sporu budur. Kendine göre âyinleri vardır. Öyle ki, bütün 
Simeranya'yı derin bir sükün ve tevekkül havası sarmıştır.” 

Simeranya'da ekonomi nizamı şöyle düzenlenmiştir : 
| “Orada sermaye sahibi kâr değil, sadece bir riziko hakkı alır. 
Eğer kurduğu işde çalışıyorsa, kazancı liyakatine göredir. Bilânço- 
ları fabrikanın işçi mümessilerinden mürekkep bir idare meclisi 
inceler ve tasdik eder. Kazancı dağıtan da odur. Devlet “kazanç 
ayarlaması” kanununu büyük bir ütizlikle tatbik ettirir. Vazifesi 
budur. İhtilâfları kazan; mahkemeleri halleder. İçtimai sigorta 
işçiyi ömrünün sonuna kadar kader aksiliklerine karşı emniyet 
alina almıştır. İşsizlik yoktur. Sermaye sahibi tarafından istismar 
edilmek te yokiur. Fakat herkesin kendi liyakatine göre mülkiyeti 
vardır. Fakir bugünkü dünyamızda olduğu kadar fakir değildir; 
zengin de bir prensler sınıfının şumarık çocuğu değildir. Kazanç 
farkları ayarlanmış ve azalmıştır... Çalışmamak yasaktır. Her 
gelir istihsalde sermaye hizmetini görmeğe davet edilir. Bankalar- 
daki mevduatın yüzde sekseni asıl ve yedek sermayelerdir. Şahsi 
servetler muayyen bir haddi aşamaz...” 

Samim, Simeranya adını verdiği bu ülkedeki hayatı bir seya- 
hatname şeklinde yazmak niyetindedir. 

Kendilerini yalnız ve başkalarından farklı bulanlar az değil- 
dir. Şüphe yok ki bunların hepsi de büyük dâva sahibi olmaz. 
Fakat muhakkak ki bunlar, küçük de olsa bir meseleye, şahsi 
de olsa'bir endişeye saplanmış kimselerdir. Çevrelerindeki insan- 
ların kendileri gibi düşünmemesi onları rahatsız eder. Bundan 
ötürü gittikçe hırçınlaşırlar; aileleri içinde bile yalnızlıklarını ve 
garipliklerini duyarlar. i 
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Bu “muhteşem yalnızlık”ı hayatlarında ancak bir defa hattâ 
bir an duyan insanlar da vardır. Bunlar, uzun süren bir yalnız- 
lıktan ve bu yalnızlık içinde kendilerini dinledikten sonra bir- 
denbire değişirler ; bambaşka bir insan olarak hiç umulmadık 
büyük olayların, hattâ faciaların kahramanı oluverirler. 

Basit ve alçakgönüllü bir köylü kızını hârikalar kahramanı 
Jandark yapan mucize nedir? Bu mucize, bir muamma halinde 
görünen ve gerçekten bir muamma olan insanın en az iki benliği 
olmasından, kendini yalnız bulan bu iki benliğin devamlı surette 
çarpışmasından ileri geliyor. Sosyal benliğimiz, kabiliyetlerimizin 
özünü taşıyan asıl benliğimizi daima dizginler. Büyük olaylarda 
bu çekişme sertleşir ve sürekli olur. Bir an gelir ki, asıl benliğimiz 
ferman dinlemez, zaptedilmez bir hal alır; her türlü kaygıları 
bir tarafa atarak fırlar ve herkesi şaşırtan büyük olayların kah- 
ramanı olarak sahneye çıkar. İşte bütün ibtilâfların, zıtlıkların 
sebebi budur; yalnızlıklarımızın, birbirine karşı yalnız kalan 
benliklerimizin çarpışmasıdır. 

Li 4 

Şimdi, Peyami Safa'nın “Yalnızız” adlı romanını daha iyi 
anlıyabiliriz: Okul sıralarından barlara düşen ve altmış beşlik 
bir ihtiyarla Paris'e kaçarak orada parlak bir görünüş aliında 
bayağı bir hayat süren Feriha; onun yaşayışına imrenerek bir 
cennet halinde tasavvur ettiği Paris'e giimek için ailesinin şere- 
fini ağır gelen bir manto gibi sırtından atabilen, nihayet garso- 
niyerlere düşen Meral; bunların hareketini çirkin bulmakla be- 
raber, annesiyle dayılarını arzularına uydurmak için dolaplar 
çevirmekten çekinmiyen Selmin...” 

Öte yandan, iflâs eden dünya karşısında ideal bir âlem haya- 
liyle avunan Samim; midesi ile keyfi arasında kurduğu muva- 
zene içinde rahat ve kaygısız yaşıyan kardeşi Besim; vehim- 
lerle beslenen hem sert, hem kaypak bir hüviyet içinde felâket- 
lerden zevk alan, Samim'le Besim'in kız kardeşi ve Selmin'in 
annesi Mefharet; kocası ve çocuklarını bırakarak kaçan Meral'in 
annesi Necile !.. Daha sonra bir baba, bir oğul ve daha geride 
üçüncü dördüncü plânda kalan tipler !... 

i Aynı çamurdan yuğrulan bu çeşitli tiplerin her birine başka 
başka şekil ve ruh veren hangi kudretin elidir? Sonra, hayat 
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sahnesine fırlatılıp atılan bu zavallı yaratıklara gülünç veya 
acıklı rolleri dağıtan kimdir? “Mutlak kudret”in bir eğlencesi 
gibi görünen bu trajediye “hilkatin sırrı” yahut “kaza ve kader” 
diyerek avunan insan, karakter özelliklerini de veraset, aile, 
çevre, eğitim gibi âmillerle açıklamağa çalışarak ilmin haysiyeti 
adına övünebiliyor. 

Ya iç dünyamızdaki trajedi? Şuur üstü ve şuur altı ruh 
sahnelerinde her an oynanan, önce diyalektik bir çatışma ile 
başlıyarak sürekli ihtilâflar halinde uzayan, nihayet aktörlerden 
birinin yere serilmesiyle sona eren bu acıklı oyunun müellifi ve 
aktörleri kim? Müellifi, “kendi iç dünyasının mahbusu halinde 
şifasız bir yalnızlığa mahküm” bulunan insan; aktörleri ise yalnız 
kaldıkları için devamlı surette birhiriyle çarpışan benlikleri !... 
İşte insan muammasının düğüm noktası burada toplanıyor. 

Romandaki üç genç kızın üçü de sosyal benlikleriyle biyolojik 
benlikleri arasındaki çarpışmaların doğurduğu ihtilâfların kur- 
banıdır. Feriha ile Selmim'i, romanda kendi kaderlerine bırakı- 
yoruz. Fakat Meral'de bu çarpışma son haddini buluyor. Onu : 
“kendi kendimden nefretimin çerçevelediği ve çirkinleşiirdiği bir 
dünyada yalnızım” diyecek kadar kötümser yapıyor. Genç kızın 
kendi kendinden nefreti, ahlâkı ile bedeni arasındaki çatışmanın 

" işaretidir. Meral'in “sosyal ben”i yalnız kalmıştır. Sosyal ben 
nasıl yalnız kalır? “İşte insanın bütün dramı buradadır. Çünkü 
onun bu yüksek şuur ali tabakaları somatik yapısının tesirlerinden 
kurtulacak kadar gelişmemiştir. Sosyal ben, ötekinin, yani biyolojik 
ben'in emri altındadır; tamamiyle kendi kendisi, yani sosyal ol- 
madığı için yalnızdır, köleliğinden iğrenir. Meral'in nefreti budur. 
İnsanı intihara veya haberi olmadan birçok hastalıklara hazırlıyan 
günah kompleksi böyle bir iç mücadelenin düğümüdür.” 

Bu nefret Meral'i intihar kararına götürüyor. Fakat beklen- 
medik bir kaza.. Çakmağına benzin koyarken şişe devriliyor, 
eteği tutuşuyor ve haykıra haykıra yanıp gidiyor. Eğer Meral'in 
hayatı ölümle neticelenmeseydi, bir müddet sonra hastalanabilirdi. 
“Nevrasieni, verem, safrakesesi iltihabı veya kanser, ne olursa 
olsun bu hastalığın kökü şuur altında saklanan günah kompleksi 
olacakiı.” i 
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Meral, evlerinin bir odasında, kendi trajedisinin gece yarı- 
sına doğru birdenbire açılıveren son perdesini oynarken, annesi 
Necile ile dadısı Renginaz, Arnavutköyü'ndeki köşkte bir önsezi 
ile dehşet içindedirler. Kapılarının açılıp kapandığını, merdiven- 
lerinin gıcırdadığını sanıyorlar; ıslık sesi işitiyorlar; yanık kokusu 
duyuyorlar. Animik merkez Renginaz'dadır; alevler gören, felâ- 
ket anını dakikası dakikasına haber veren odur. Bu telekinezi 
ve premonition vakaları Renginaz'in kurduğu “aura” içinde 
oluyor. Nihayet felâket anı geçiyor; evi kaplıyan “aura” dağı- 
iyor. Fakat Renginaz, Meral'e telefon etmesi için boyuna Ne- 
cile'yi zorlamaktadır. Buna dayanamıyan Necile kızıma telefon 
ediyor ve felâketi öğreniyor. i 

Meral'in âşıkı, belki de babası —bu nokta eserde sürükleyici 
bir şüphe olarak okuyucuyu sonuna kadar tereddütten tereddüde 
atmaktadır— olan Samim de, akşamdanberi, büyük bir sıkıntı 
ile başlıyan trajik bir duygu içindedir; yanık kokusunu o da 
duyuyor. Kendisine telefon eden Necile'den, geçirmekte olduk- 
ları heyecanları ve korkuları öğrenince birden ürperiyor. Bunlar 
arasında bir ilgi sezer gibi oluyor: büyük mesafeleri kaplıyan 
polipsişizm !.. Necile'yi teselli ediyor. Nihayet ikinci bir telefon... 
Meral o anda alevler içinde yanmıştır. Hemen Necile'ye koşuyor... 
Onu telefonun yanındaki koltuğa yığılmış buluyor. Samim, sabaha 
kadar yapayalnız ölüyü bekliyor. 

Bu köşk, bu oda, bu divan... ve bu kadın!. 
hasreti içinde kıvrandığı halde hiçbir erkeği sevemiyen ve bunun 
için de bütün hayatı boyunca bomboş akıp giden zavallı Necile!... 


.. Sevmenin 


Sonra, akşamdanberi kimini korku ve heyecan içinde çılgına dön- 
düren, kimini hezeyana benziyen sayıklamalariyle bir sapığa 
çeviren bu bir sürü supra normal olaylar !... “Basit bir dünyada 
değiliz !...” 


kk 


İtiraf edelim ki, elimizdeki roman da basit değildir. Mânevi 
değerlerin kayıp gitmesi yüzünden iflâs eden çağımızı, benlik- 
lerinin çarpışmasından doğan zıtlıklar içinde huzurunu kaybeden 
çağımız insanlarını tasvir eden roman, elbette basit olamaz. Basit 
olmamanın sırrı bundan ibaret olsaydı ve basit olmamak başa- 
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rının tek sebebi bulunsaydı, karışık ruh hallerini, azgın insan 
ihtiraslarını tasvir eden romanları, elimizdeki eserle birlikte hatır- 
lıyahilirdik. 

Yalnızız romanını ötekilerden ayıran fark, ne sadece konu, 
ne yalnızca macera, ne de her roman için sayılabilecek özellikler- 
dir. Belki, eserin bütününden süzülen bir ahenk, kuvvetli fikir 
unsurları ve derin ruh tablilleriyle örülen yapısının sağlamlığı, 
konunun özelliğine göre değişen üslübun kıvraklığı, nihayet oku- 
yucuyu hayran bırakan bir sentez mükemmelliğidir. 


Bunlardan birine işaret edelim : Romanlarda görmeğe alış- 
tığımız, romancının kendisidir. Kahramanları bize adlariyle tak- 
dim eden, elimizden tutarak bizi hikâyenin geçtiği yerlerde dolaş- 
tıran, kapıları açarak, perdeleri kaldırarak bize odaları ve oda- 
ların mahrem köşelerini gösteren hep romancıdır. Kahramanların 
düşündüğünü, hayal kurduğunu hep romancının ifadesiyle öğre- 
niriz. Bir sayıklama tasvirinde bile, çok kere kelimeler, cüm- 
leler klâsik bünyesi içinde yerli yerindedir. Romancıya şahsiyetini 
gizlemeği emreden natüralist romanlarda bile bu kusura rastla- 
dığımız olur. 


Halbuki Peyami Safa, son eserinde, romancının bu lüzumsuz 
müdahalelerini ortadan kaldırmıştır. Okuyucu, romancının delâ- 
letine muhtaç olmaksızın, kahramanların mahremliğine girmekte, 
olayları onlarla birlikte yaşamakta, kahramanların düşüncelerini, 
duygularını ve hülyalarını kendilerinden dinlemektedir. Böyle 
olunca, üslüp da kahramanların hareketlerini takip ederek, 
sırasına göre küçük cümleler, zaman zaman kesik sayıklamalar 
halinde sürrealist bir eda ile devam etmekte, bazı kere de cesa- 
retli hamlelerle uzayıp gitmektedir. Bu özelliği, romanın ulaştığı 
zirvelerden biri olarak kaydetmeliyiz. 


İnsanoğlunun, zaman zaman kendini yalnız bulmasından 
duyduğu acıyı en üstün bir başarı ile tahlil eden Peyami Safa, 
bizi birer kader küskünü halinde tesellisiz bırakmıyor : “Ebedi 
kalmağa namzed tarafımız, her yere şamil, Allah'a bağlı olan şuur 

“ üslü ruh bölgemizdir. Onu geliştirdiğimiz nispetle yalnızlık dra- 
mından kurtuluruz; Allah'la birlikte oluruz...” 
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BİR EVİN DİLİNDEN 


Nari ATUF Kansu 


(Babamın ölümünden sonra yazılarını düzenlerken bu da elime geçti. 10 ey- 
Tül 1948 de yazmış. Hayatının kısa bir hikâyesi. O sıralarda yayımlamayı uygun 
bulmamış, duygularını çevresindekilere göstermeyi sevmezdi. İçine kapanıktı. 
Üzüntülerini, kederlerini, engin iyimserliği ile bizlere belli etmemeğe çalışırdı. Bu 
yazıyı yazdıktan beş gün sonra bana yolladığı mektupta: “Hastalık eski şiddetini 
muhafaza etmemekle beraber şifa bulmuş da değildir. İyileşmesi için çabalayıp 
duruyoruz” diyerek acılarını yenmek istiyordu. Bugün bunların hepsi acı ve tatlı 
birer masal oldu. Büyük masale. Andersen'in “Her insanın hayatı, Tanrı'nın 
yazmış olduğu bir peri masalıdır” dediği.gibi - 4.4.K.) 


A taradılar, arsamı eski bir yangın yerinde seçtiler. Karı koca ne düşün- 
düler de bu seçimi yaptılar, bilmem. Ancak bu yeri bulduktan sonra ikisi 
de memnundu. Çarşıya, pazara yakındı. Bay işine kolayca gidebilir, Bayan 
da arkadaşlarını sık sık görebilirdi. Memnunluklarının sebepleri bunlar olsa 
gerek. 
Sık sık arsamı ziyarete gelirler, benim üzerimde uzun uzun konuşurlar, 
bana bir kılık kıyafet arar dururlardı. 


Artık benim doğumuma karar vermiş olacaklar galiba, bir gün arsada bir 
çalışmadır başladı. İşçiler kazıyorlar, taş toprak çıkarıyorlar, arabalar vızır- 
vızır benim oturacağım yerin topraklarını, taşlarını taşıyıp duruyorlardı. Ne 
de nazlı ve değerli bir matah olacağım ki konacağım yeri günlerce deşelediler, 
temizlediler. ' 

Karı koca hemen her gün geliyorlar. Belli ki kadın daha sevinçte. Bir yuva 
doğuyor. Uğur olsun diye temel atılırken kesilecek koyunu Hanım satın almayı 
düşünüyor. 

Gün geldi. Arsaya temel atılabilecek. Mimar, duvarcılar, karı koca toplaş- 
tılar. İyi yürekli birkaç komşu da geldi. Kasap koyunu kesti. Temele ilk taşı, 
bir iki mala harçla, Bay koydu. Aile için bir bayranı günü oldu. Evde karı koca, 
çocuklar, eş dost, hep bu temel atma işini konuştular. En çok, sevinçli sevinçli 
konuşan İHlanımdı. 

Canlı bir mahlük gibi ben gün gün büyümeye, boylanmaya başladım. Mi- 
mar plânımı hazırlamış, ama üzerimde her akşam gene konuşuluyor, şu kapı 
burada olsaydı, şu pencere daha büyükçe olmalıydı, ne olur? bodrumu bir metre 
daha yüksekçe tutsak gibi... Uzun boylu bu çeşit konuşmalardan sonra, ufak 
tefek bazı değişikler de oluyor. Masraflı değişmelere kocanın canı sıkılmıyor 
değil, Ama biliyordu ki evin içinde en çok kadın ömrünü geçirecek. Üzerinde 
onun pek ısrar ettiği işleri ihmal etmemek gerek. 
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Kısa keselim, ev dört beş ayda bitti. Bay epey yoruldu, borçlandı, üzüldü. 
Evin içi, dışı güzelce sıvandı. Badana ve boya işleri bitince keyfi geldi. Yorgun- 
İuklarını unutur gibi oldu. Hattâ borç alıp vermek için bankadan bankaya 
koşmak bir zevk haline geldi. 


Boya ile, bana güzel bir çeki-düzen verilmişti ama içim tamtakırdı. Bay, 
döşenmem için pek masraf taraflısı değildi. Bayan, oldu olacak, düzgün bir 
döşeme istiyordu. Sonunda karı koca anlaştılar, kira ile oturdukları evdeki 
eşyadan işe yarıyabilenlerini getirecekler, lüzumlu başka ne varsa onu da satın 
alacaklardı. Öyle ettiler. Beni, mütevazi bir aile gelini gibi süslediler, kucağım- 
da yerleştiler. Bu temiz, iyi yürekli aileyi bağrıma basmış olmaktan onlar ka- 
dar ben de sevindim desem yalan söylemiş olmam. Sevinmede haklı olduğum 
şundan anlaşıldı ki on beş yıldır bir tarafımı harap etmediler, bir evlât gibi ba- 
na da iyi bakmasını bildiler. Hatırları hoş olsun! 

“Küçük çocukları sünnet oldu, benim kolum kanadım altında eğlendiler. 
Büyük oğulları evlendi, aile cümbüşlerini benim odalarımda, salonlarımda 
yaptılar. Hastalarını sıcaktan, soğuktan, yağmurdan, fırtınadan ben korudum. 
Benim bu iyiliklerimi bildiği içindir ki herhangi biri beni azıcık incitecek, zede- 
İiyecek olsa, yaralanmış kartal gibi, imdadıma koşan evin Hanımı olurdu. 

Gelgelelim, günün birinde Hanım hastalandı. Hiç vâki değildi. O gece Ha- 
nım eve gelemedi, ertesi günü öğrendim hastahanede yatmış, daha birkaç gece- 
ler orada yatacakmış. 

İçim ezildi. Pek gürültüyü sevmem ama şimdiki sessizlik de bana pek do- 
kunmaya başladı. Evin beyi yorgun argın geliyor, bir kanapeye yığılıyor, sade 
düşünüyor. Etrafındakiler de sus-pus. 

Bir hafta sonra Hanım geldi. Bana kavuşmaktan o kadar sevindi ki has- 
ta haliyle bile: 

Oh! Allahım! Sana şükür, evime kavuştum, dedi. 


Soyundu, dökündü, evlik entarisini giydi. Gene bir “Ooh!...” çekerek 
sevdiği köşesine geçii oturdu. 

Ama Hanımcığım bir türlü iyileşemiyor. Her tarafımda onun ah! ve vah! 
ımı duyuyorum. Hekimler gelip gidiyor. Beyim, en şefkatli bir hastabakıcı gibi, 
etrafında dört dönüyor, çocukların hepsi de el-pençe divan. Hanımcığım ara- 
sıra şöyle diyor: “Bu kadar kişi benim için çabalıyor, acaba iyi olabilecek mi- 
yim?” ' 

Ben de düşünüyorum. Her canlı mahlük gibi benim de iyi, ferah günlerim 
sona mı eriyor? 

Bay üzüntü ve ıstıraptan bitkin bir halde, loş bir köşeme sığınıp düşün- 
meye koyulduğu zaman ikimiz birden Tanrı'dan şifa diliyoruz. O, yirmi beş 
otuz yıldır bir yastıkta kocadığı eşini, ben de bana pek iyi yürekli, vefalı sahi- 
bimi kaybetmekten korkuyoruz. i 
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ÇEVİRMELER: 


RODİN'DEN ALDIĞIM DERS 
STEFAN ZwEic'dan © Çev: Kasım GÜLEK 


Yakın yıllarda Amerika'da karısı ile birlikte kendi canla- 
larına kıymalarına kadar yaşıyan ve çok güzel eserler veren seç- 
kin edip Stelan Zweig 1881 yılında Viyana'da doğmuş, ilk şiir 
kitabını 20, ilk biyografisini de 24 yaşında iken çıkarmıştır. Ondan 
sonra yazdığı kitapların sayısı elliyi geçmiştir. Çeşitli konular üzerine 
yaz'ımış olan bu kitaplar 22 dile çevrilmiştir. Tanınmış bir sa- 
nat ve edebiyat tenkitçisi olan Zweig birçok genç yazarların şöh- 
ret sağlamalarına yardım etmiştir. 


O vakit 25 yaşındaydım. Paris'te bir taraftan okuyor, bir taraftan yazı 
“> yazıyordum. Birçok kimseler, basılmış olan edebi eserlerimi övmüştü. Bun- 
lardan bazılarını kendim de beğeniyordum. Fakat eksik veya yanlışımın nerede 
olduğunu bilememekle beraber, içimin derinliklerinde daha iyi eser yaratabile- 
ceğimi söyleyen bir duygu vardı. 

İşte o vakit, büyük bir adam, bana büyük bir ders verdi. Bu, dışardan 
ilk görünüşte önemsiz bir olaydı; fakat hayatımda bir dönüm noktası olmuştur. 

Bir akşam Belçika'nın tanınmış yazarlarından Verhaeren'in evinde yaş- 
lı bir ressam, artık plâstik sanatların gerilemesinden şikâyet ediyordu. Müca- 
deleyi seven bir genç olarak ben, bu görüşe şiddetle karşı geldim. İçinde bulun-. 
duğumuz şehirde yaşıyan ve Michael Ange ile aynı seviyede bulunan bir heykel- 
iraş yok muydu? Rodim'in “Düşünen adam” 1, “Balzac” 1 mermerin ömrü ol- 
duğu kadar yaşamıyacaklar mıydı ? 

Köpürgenliğim bittiği vakit Verhaeren neşeli bir eda ile arkamı okşadı. 

— Yarın Rodin'i göreceğim, dedi, siz de geliniz. Bir adama sizin kadar hay- 
ran olan bir kimsenin onu tanımak hakkıdır. 

Çok sevinmiştini. Fakat ertesi gün Verbaeren beni heykeltraşa takdim 
ettiği vakit, bir kelime bile söyliyemedim. 

Eski dostlar aralarında şundan bundan bahs açıp konuşurlarken bana 
orada bulunması istenmiyen davetsiz bir misafirmişim hissi gelmiştir. 

Fakat en büyük adamlar, en âlicenap olanlardır. Ben veda etmek üzere 
iken Rodin bana döndü: 

— Heykellerimden bir ikisini görmek istediğinizi tahmin ederim, dedi, kor- 
karım ki burada hemen hemen hiçbir şey bulamıyacaksınız. Pazar günü bana 
Mendon'a öğle yemeğine geliniz. 

Rodin'in kendi halindeki kır evinde küçük bir masa başında tam bir ev 
yemeği yedik. Az zamanda yumuşak gözlerinin cesaret verici bakışları, şahsı- 
nın Sadeliği utangaçlığımı  gidermişti. j 

345 


34 , KASIM GÜLEK 


Büyük pencereli iptidai bir binadan ibaret olan stüdyosunda tamamlanmış 
heykeller ve yüzlerce küçük plâstik etütler vardı. Bir kol, bir el, bazan yalnız 
bir parmak veyahut parmak mafsalı... Başlayıp sonradan bıraktığı heykeller; 
üzerlerine kabataslak resimler yığılmış masalar... 


Stüdyo, bütün bir hayat müddetince dinlenmeden harcanmış bir arama 
ve çalışma havası ile doluydu. 


Rodin, bir gömlek giydi ve üstüne hemen bir işçi hali geldi. Bir piedestal 
önünde durdu. Yaş örtüleri kaldırıp yüksek bir ustalıkla şekil verilmiş çamur- 
dan bir kadın büstünü meydana çıkararak: 


— Bu, son eserimdir, dedi, zannederim, hemen hemen bitmiş sayılabilir. 


Bu, iri yapılı, geniş omuzlu, solmuş gri sakallı MEYAN heykele iyice baka- 
bilmek için geriye doğru bir adım attı. 


— Evet, zannederim, bitmiştir! dedi. 
Fakat biraz daha göz gezdirdikten sonra mırıldandı: 
— Tam omuzun üstündeki çizgi fazla sert... Müsaadenizi rica ederim. 


Heykeltraş bıçağım aldı. Tahta âlet yumuşak çamurun üzerinden hafifçe 
geçti ve omuza daha narin bir parlaklık verdi. Rodin'in kuvvetli elleri hayata 
uyanmış, gözleri parlamıştı. i 


Şurada, burada, orada yine bir şeyler değiştirdi. Geriye çekildi. Sonra bo- 
gazından garip sesler çıkararak piedestali çevirdi. 

Şimdi gözlerinde bir zevk ışıldıyor, şimdi kaşları yili Çamur par- 
çalarını yuğurdu, bunları heykele kattı; biraz sıyırdı. 

Bu işler yarım saat, bir saat kadar sürmüştü. Bu süre içinde bana bir tek 
kelime bile söylememişti. Yaratmak istediği yüksek eserin hayalinden başka 
ber şeyi unutmuştu. Elindeki iş ile yapayalnızdı, Allah'ın dünyayı yarattığı 
ilk günlerde olduğu gibi. 

Nihayet, bir kurtuluş nefesi alarak heykeltraş bıçağım attı ve sevgilisinin 
omuzuna bir şal yerleştiren bir adamın sevgi dolu özeni ile heykeli yaş bezler- 
le örttü. Artık iri yapılı ihtiyar adam, arkasım dönerek gitmeğe koyuldu. 

Tam kapıya yaklaşırken beni gördü. Dalgın dalgın yüzüme baktı. Sonra 
hatırlıyarak galiba nezaketsizliğinden utandı. 

— Affedersiniz, dedi, sizi tamamiyle unutmuştum, fakat bilirsiniz... 

Elini tuttum; teşekkürlerle sıktım. Gülümsedi ve odadan çıkarken elini 
omuzuma koydu. 

O gün öğleden sonra Mendon'da mekteplerde geçirdiğim bu kadar yıllarda 
öğrendiğimden fazla bir şey öğrenmiştim. İnsanların yaptığı işlerin iyi, zahmete 
değer ve değerli olabilmesi için onları nasıl yapmaları gerektiğini anlamıştım. 

Eserlerimde o vakite kadar nenin eksik olduğunu o gün anlamıştım: Kemal 
derecesine ermek iradesi dışında her şeyi unutmak imkânını veren şevk ve gay- 
ret; insanın önündeki iş içinde kendini kaybedebilme gücü. 

Gerçek başarıya ulaşabilmek için, öğrenmiştim ki, bundan başka sihirli 
bir yol yoktu. 
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KONUŞMA" 
Çeviren : MELÂHAT Özcü 


Konuşmaya katılanlar : 


2. : Zoolog 
A. : Asistan 
P, : Psikolog 
D. : Dilbilgini 
Zamanı ve yeri : Bir akşam, Zoolog'un bahçesinde. 
- Geçen sayıdan devam e 
A. — Kelimenin aynı oluşunu, ifade edilen şuur durumunda aramak gerek- 


tiğini söyliyeceğim. Bir şuur durumu, daima aynı kelime ile ifade ediliyor. 

D.— Buraya bir soru işareti koymak istiyorum gene. Psikolog, bize şimdi 
şuur durumlarının geçici ve değişik olduğunu hatırlatmıştı. Meselâ: 41 kelime- 
sinin daima aynı şuur durumunda söylendiğine inanıyor musunuz? 

A— Elbette ki hayır. 

D.— © halde her defasında bir başka kelime oluyor, demektir? 

A— Bu da değil! 

D.— O halde, kelimenin aynı olduğu konuşanın şuurunda meydana gel- 
miş olamaz. 

A— Ya nerede? 

D.— Peki öyle ise, neden at kelimesi, hangi hava içinde, hangi maksatla 
söylenilirse söylensin, hep aynı kelime oluyor? 

A.— Hep aynı hayvanı gösterdiği için. 


D.— Hem bu hayvan, konuşanın şuurunda mıdır? 
A— Hayır. 
D.— Peki, nerede? 


A— Gerçekte. 
D.— Demin nasıl diyordunuz? Kelimenin gerçekteki hayvanla ne ilgisi 
var? : 

A— Onu gösteriyor. 

D.— Demek ki duyularla idrak ettiğimiz hayalin üçüncü münasebetini 
elde etmiş oluyoruz: Önce bu tasavvur, birisi tarafından muayyen bir maksatla 
yaratılıyor. Sonra, bir başkası tarafından anlaşılıyor. Sonunda da dışarıda, 
gerçekte olan herhangi bir şeye işaret ediyor. İzin verin de, meslektaşım, şu 
bahçe masanızı bir an için kara tahta yerine kullanayım. İşte iki şarap bardağı. 


* Walter Porzig “Das Wunder der Sprache, adlı kitabından 
1950. 5. 89-113. 
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Bunlar iki insan olsun, Biri (A), konuşan insan, ötekisi de (B), dinliyen, anlıyan 
insan. Şu kibrit kutusu ise aralarında duyularla idrak edilen tasavvurları gös- 
tersin. Şarap bardakları ile kutu arasındaki kibritler de, insanlarla tasavvur- 
lar arasındaki ilgiyi versinler. Bir üçüncü kibrit ile de ben, kelimenin gerçeği 
temsil eden şu cıgara tablasına olan münasebetini anlatmak istiyorum. 


Gerçek 


© 
a 
© 
g 
g 
iz 
Fi 
Konuşmak | Anlamak 


| İN © Deyiş > 3. | 


Şimdi, hep bildiğimiz, hep birlikte “konuşma” dediğimiz bir durumun 
esaslı taraflarını biraraya getirmiş olduk *. 

P.— Affedersiniz, meslektaşım, ama bu örnek konuşmanızla tatmin 
edilmiş değilim. Kelime, yahut da genel olarak dilin ifade şekli, her şeyden önce 
konuşanın şuurundaki tasavvurla ve ancak bununla, herhangi bir şekilde bağ- 
İh bulunduğu gerçeğe münasebetli değil midir? 

D.— Bir kere konuşurken, neler olduğunu sade bir şekilde, peşin 
hükümlere saplanmadan tarif etmeğe çalışalım. Siz, yağmur yağıyor derseniz, 
bende, acaba yağmur yağdığının tasavvuru mu uyanır, dersiniz? , 

P.— Bu sırada herhalde kendi kafamdaki tasavvuru düşünmem; aksine, 
meselâ, karımın mantosuz ve şemsiyesiz sokağa çıkmasına sebep olan dışarı- 
daki yağmuru düşünürüm ben. 

D.— Peki oğlunuza: rica ederim, pencereyi kapat / dediğiniz zaman ne de- 
mek istersiniz? 

P.— Pencereyi kapatmasını şüphesiz! 

D.— Pencereyi kapatmasını istediğinizi, ama onun da bunu istemesini 
değil herhalde? 
© P.— Bu isteğim de var tabii, yalnız deyişimle bunu kastetmiş olmam. 

D.— Demek ki sözlerinizle, gerçeğe karışmak istiyorsunuz öyle değil mi? 

P.— Öyle! 


Krş. K. BÜHLER, Sprachtheorie, 5.28. 
Krş. GARDINER, The Theorie of Speech and Language. Oxford 1932. 
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D.— O halde bu sözlerin her şeyden önce gerçekle ilgisi oluyor. 

P.— Durum böyle çırılçıplak tarif edilince, buna hak vermek zorunda 
kalıyorum. 

D.— Ben de fazla bir şey istemiyorum aslında. Konuşanın ve anlıyanın 
şuurundan karışık ruh olaylarının geçtiğini tabii ki inkâr etmiyorum, ama, 
konuşmadan maksat, ruh durumlarına değil, daima gerçeğe gitmektir. 

'P.— Ya dişim ağrıyor, dersem? 

D.— Hususiyle böyle bir durumda, kavrayışım, en güzel şekilde kuvvet- 
İendirilmiş oluyor, çünkü özneye bağlı en şiddetli diş ağrıları bile, dilde aldığı 
deyiş şekliyle öylesine nesleştiriliyor ki, bununla dinliyen, herhangi bir şeye 
götürülüyor; gerçeğin bir durumunda, kendisinde hiç olmazsa merhamet duy- 
gusu uyandırlmak isteniyor. 

P.— Doğrudur, kendinizi tamamiyle bu duruma sokunca, mesele aydın- 
lanıyor. 

D.— O halde dilin deyiş şekli, konuşan iki kişiden başka bir de bir üçüncü 
ile münasebetlidir. Konuşanların düşünceleri ancak bu üçüncüde, gerçekte, 
bu şeyin içinde, yahut da ona ne derseniz deyin, burada masanın üzerindeki 
şu cıgara tablasının gösterdiği şeyin içinde birleşir. Bir şuurdan ötekine götüren 
bildirmenin yolu buradadır. Konuştuğumuz zaman daima bir şeyden konuş- 
mak zorunda kalırız. 

Z— Burada vermiş olduğunuz örnekten daha başka şeyler de çıkarıyorum 
ben: asıl ortasım, kibrit kutusu buluyor, yani dilin deyiş şekli. Bu şekil, yalnız 
konuşan iki rakip arasında değil, onlardan biri ile gerçeğin de arasındadır. 

" D.— Çok doğru. Dilde deyiş dediğimiz bu işitilebilen şekil, konuşmada 
en mühim şekildir. Şüpbe yok ki, şuurun gerçekle bir de doğrudan doğruya 
münasebeti vardır. Yalnız o zaman arada dil olmaz. Böyle bir halde şuurun 
gerçekle olan ilgisi ancak kendi için olur. Şuurlar için müşterek bir gerçek ise, 
ancak duyularımızla sezilen şekil aradan kalkarsa meydana gelebilir. 


Z.— O halde biz bu şekle, işaret deyip dili ayrı bir hal olarak işaretler | 
alanına sokabilir miyiz? Gülüşünüzden bunun üzerinde öz düşünceleriniz oldu- 
gunu anlıyorum, meslektaşım. 

D.— Belki, ama önce şu sizin görüşünüzü yakından bir gözden Göçek > 
günkü bu görüş çok savunulmuş hiç itiraz edilmemiştir. Ben olsam, işaretle 
dilin deyim şeklini, en küçük çizgilerine varıncaya kadar kıyaslarım. Doktor, 
siz bize çok yardım ettiniz, şimdi de sizce, herhangi bir şeyin işaret olabilmesi 
için neler lâzımdır, bunu söyler misiniz? Bg ı ' 

A— Her şeyden önce, kendisinde bir şeyler görülebilen, yahut da idrak 
edilebilen bir şey düşünürüm ben ; yani burada, demin üzerinde konuştuğu- 
muz duyularla sezilebilen bir şekil. ik 

D.— Siz, Hocanızı güzel destekliyorsunuz; VaR da işaret ile dilin 
ifade şekli arasında bir köprü kurmuş oluyorsunuz. Ama işaret olan, duyular- 
la sezilebilen bir şekil, işaret olmıyan binlerce şekilden nasıl ayrılır? Meselâ: 
yol gösteren bir direği bir çitin direğinden, bir işaret bayrağını, ipte asılı bir 
bez parçasından nasıl. ayırabiliriz? 
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A— Yol gösteren direkten ve işaret bayrağından ben bir şeyler öğrenirim, 
çit direğinden, bir paçavradan ise hiçbir şey. 

D— Yol gösteren direkten ne öğrenirsiniz siz? Bu direk hakkında bir şey 
mi? 


A— Hayır, yol hakkında bir şey. 

D.— Yol ise yol gösteren direğin dışında bir şeydir. İşaret bayrağı da bi- 
zi al bir bez parçası olduğu için değil, burada yolun tamir edildiğini ve araba- 
mızı bunun için dikkatle sürmemiz gerektiğini haber veren bir çeşit bildirmedir. 

A— Şu, halde şeklin, kendi dışına çıkıp başka bir şeye işaret etmesi gere- 
kiyor. 

D.— Çok doğru. İşaret bunun için işte işarettir, çünkü kendi için değil, 
başka bir şey için vardır. 

A.—TFıpkı dilin deyiş şekli gibi. 

D.—Evet, ikinci önemli bir noktada anlaştık. 

Z—Ama meslektaşım, izin verin de bir şeye dikkatinizi çekeyim gene. İşa- 
ret olan ve duyularla sezilen şeklin bünyesi bu derece basit değildir. Hiç ol- 
mazsa bu şeklin işaret olduğu bilinmeli. Yol gösteren, direk çit direğinden, şaret 
bayrağı da ipte asılı herhangi bir paçavradan, sımr taşı ise herhangi bir taştan 
ayrı olmalı. 

D.— Tabii ki bu yapı gene bu kadar basit değildir. İşaretler de yalnız 
işaret olmıyan şeylerden değil, biribirlerinden de ayrılmalı. Kırnuzı ışık dur! 
Yeşil ışık de geç! anlamına mı geldiği, yoksa aksi mi demek olduğu hep birdir, 
yalnız biribirinden tamamiyle ayrı olmalı. 

A.— Üçüncüsü Profesörüm, bu işaretler de biri tarafından, bir maksat- 
la, bir başkasına bildirmek üzere verilmeli. 

D.— Dilin deyiş şekli ile uygunluğu, size mümkün olduğu kadar kesin 
bir büküm verdirmeğe doğru götürmüyor mu? Duman, ateşe işaret eden bir 
belirti değil midir? Kızarmak, hem de kızaranın isteğine aykırı olarak, belli 
ruh hareketleri için bir işaret değil midir? 

P.— Burada, Doktorun fikrini desteklemek istiyorum. Şimdi söyledi- 
ğiniz hallerde, maksat eksiktir, bu da durumu o derece değiştirir ki, kavram, 
vead verme bakımından işaretin verilmediği bunun kendiliğinden meydana 
geldiği şekil arasında bir fark gözetmek gerekir. Biz, çok oluyor, işaret'ten 
ayrılan belirti'den bahsediyoruz. Bu türlü belirtilerin yalnız insanlarda olması 
bile şart değildir: Meselâ bir yıldızdan gelen ışık dalgaları, yıldızda bulunan 
maddelerin belirtileridir. 


o Z. — O halde açıklamalarınız, deminki iddiamı kuvvetlendiriyor, öyle 
görüyorum. Bir işaret, kendi dışına çıkarak başka bir şeyi gösteren ve bir kimse 
tarafından bir maksatla, başka birisine o şeyi bildirmek için ortaya konan 
duyularla sezilir bir şekil ise, o zaman işaret ile dilin deyiş şekli arasında gerçek- 
ten hiç fark yoktur. Hele biz tabiat bilginleri, çok karışık fikirleri, dilin deyiş 
şekli olmıyan işaretlerle gösterir ve bildirebiliriz; matematiğin, yahut da kim- 
yanın işaretlerini bir düşünün. 

— Bitmedi — 
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ı BAYRAKTAR: 


OSMANLI ZAMANI 


Kızgın bir topraktı bu toprak 

Kızgın, denize karşı, bulutlara karşı, 
Kuzgındı, kat kat altındaki sulara karşı 
Kızgın bir dudaktı bu toprak 
Ayaklarımı, gözlerimi yakıyordu. 


Tam Toroslar'ın karşısındaydık 
Hatırlıyordu bu toprak Osmanlı'yı 
Saklıyordu Osmanlı'dan nice izler 
Nice yıkılmaz yapılarla 

Kendini yeni vakitlere bırakıyordu. 


Üstünde bir çok zafer çiçekleri vardı 
Palalar, tüfeklerle yaşıyordu kalelerde 

Hele diyordu, Osmanlı Paşaları... 
Limasol'un, Lefkoşa'nın, Mağusa'nın zaptı 
Kuş gibi göklerinden akıyordu. 


Bir Bayraktar'ı ! anlatıyordu bu toprak 
Kaleye ilk Türk bayrağı olmuştu gül İ 
Bayraktar, bütün ilk bayrakları diken Türkler'le 
Aynı zamanda coşmuştu sanki 

Göğsüne kendi elleriyle şehiiliğini takıyordu. 


Sonra 'diyordu Toprak, sonra 

Bir Osmanlı zamanı alır yıllarımı 

Koca, dağ İmparatorluğun sevincindeydim 
Köylerim, şehirlerim mesuttu 

Kıbrıs, Osmanlı adiyle şakıyordu. 


Bu, tadı sonsuz bir anmadır 
“dnarım böyle, zaman zaman tarihi” 
Toprağın gözleri bulanmıştı 
Örtülmüştü sanki gözbebekleri 
Dönmüştü, içine doğru bakıyordu. 


İBRAHİM ZEKİ BURDURLU 


Lefkoşa'nın Türkler tarafından zaptı sırasında kaleye 'Türk bayrağını çekip 
şehit olan Türktür. Türbesi Lefkoşa'da bu adı taşıyan camiin avlusundadır. 
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İKİ DAĞ 


İki dağ vardı 

Karşı karşıya 

Göklere . doğru dimdik 

Birinin karlı gövdesi başı 
Birinin dört yanı yalçın kaya 
Hem de çakmak taşı 

Bulut kayaların 

Güneş rüzgârın elevinde birer oyuncak 
Ne kış ne yaz . 

Ne de çailak gırilaklarla 
Hırçın hırçın tepinen poyraz 
Tek bir çakıl yerinden oynamadı 
Yalçın yarlardan 

Yuvarlanan kuduz seller 

“Toz koparamadı 

Bütün güçler kül kurum 

Bütün emekler 

Yine uçurum yine uçurum 
Duvardan anladığımı 

Birleşmek istemiyen eteklerinde 
Çıldırmış görüyorum 

İki dağ 

Üst üste yuvarlanıp 

Aralarındaki boşluğu doldurmadılar 
İki dağ 

Sırtında yeşil sular uyuyan 

Bir ova kurmadılar 


Yazık 


MusTAFA SEYİT 


SUTÜVEN 


YANAN TOPRAK 


Bir yıldız mı düştü? 
Bir gönül mü yıkıldı? 
Yürüyen adımlarına 


Kalbim takıldı... 


Toprakta adımların 
Toprakta durur gibi... 
Toprakta adımların, 
Nabızın vurur gibi... 


Toprak aşılanmış, 
Sonsuz bir derde... 
Toprak soluyor 

Boylu boyunca yerde.. 


Her adımda daha yakın, 

Daha sıcak, paha sesli 

Toprağa konuşayor adımlarınla, 
Heyecanlı, nefesli... 


Gözlerinde bir dünya, 
Toprağa bırakılan ışık, 
Toprak yanıyor 

Toprak karmakarışık... 


Recer HAYRİ BİLEMEDİK 


.. 


İSTANBUL'DA KAR 


Kar yağdı çocuklar, 
İstanbul'a kar yağdı. 

Yer, yeşilliğini unutmuş, 
Gök, maviliğini.. 

Denize, 

Canım denize bir hal olmuş. 
Kar yağdı çocuklar, 
İstanbul'a kar yağdı. 

Geceler bir türlü bitmiyor, 


Gün ışığı nerde kaldı?!. 
Kar yağdı güzelim, 
Saçlarıma kar.. 
Ama, 
Ben yine sever, 
Yine sevişöbilirim; 
Bakmayın firtinaya tutulduğuma. 
İçimde bahar var!.. 
MEHMET 


SALİHOĞLU 


ÂYET 


Ve istemediler gökyüzünü 

Ve gönle karanlık saydılar geceleri 
Çıkmadılar kapalı odalardan 
Açmadılar bahara pencereleri 


Ve hiçbir şey dilemeden 
Kapandılar ayaklarımın önünde 
Onların değil miydi, oysa ki 
Yeşillerin yeşili 

Mavilerin mavisi 

Bir daha ele geçmez bir günde 


Fe onlar için yaratmadım mı meyvaları 
Onlar için tailandırmadım mı' 
Derleyip yıldızlar sayısınca günah 

O sonsuz güzelliklerden insanlarım 
Daha yüce iutuyorlar adımı 


Ne vereyim, ne vereyim ki 
Yok olsun o masallaşmış korkuların 


Ardındaki kötü karanlık 


İnsanlaştım artık 

Bir deniz verdim ben 

Bir de koca gemi 

Bilet kestim aynı yollara 
Sahildeki limandan hemen 
Alıp götürün neşemi. 


Nuri KurEş 


Nesir: 


ANADOLU AĞRISI 


Oğuz BÜLENT NAYMAN 


Saf ve temiz, gerçek ve has Anadolu; tümü, kaderi ve ağrısıyla içimizdedir... 

Köy köy, oba oba, insan insan Anadolu; bütün sıkıntısı, çaresizliği ile 
gözümüzdedir... 

Orada kağnıdan-buğdaya, çoraktan-yaylaya ulaşan bir gariplik, yanıklık 
bir özgelik var... 

Anadolu dedikleri has insanla, kara toprak... 

Âşık Veysel ne içli eyitmiş: 

Dost dost diye nicesine sarıldım, 
Benim sadık yarim kara topraktır... 

Anadolu'da dost kara toprak, bebeler onunla büyür, onu yer ona belenir, 
ona sarılır, ondan çıkartır buğda'sını. Hayatı, yarımı, ağıtı kara toprak. Düşün- 
cesi kara toprakla çiçek açar, cephede kara toprağa düşer boylu boyunca; sıla- 
da kara topraktan bekler haberi ve gözleri kara toprakla kapanır... 

Kara toprak boylu boyunca bir hayat Anadolu'da... 

Anadolu ağrısı kara toprağın bağrında sızlar. 

Türk olmak Anadolu ağrısını duymak, kara toprağa bulayıp ellerini, be- 
reketlenmek kara topraktan vermek; bir ömür kendini kara toprağın insanına, 
Anadolu'ya karışmak, dinlemek buğda'dan hikâyesini, kağnıdan çilesini, tur- 
nadan türküsünü... 


Sevmek; kalbiyle kafasiyle, elleriyle: Türk Köylüsünü. 


ESRARLI YILDIZLAR 


Aydınlık gecelerin karanlığında, 
Aklıma neler neler getirirler benim 
Esrarengiz bakışlı yıldızlar. 


Göklere tırmanıp ta onlardan, 
Aşkın esrarını öğrenmek isterim 
Saf yüzlerine bakaraktan. 


Parıldıyan yüzlerine bakarım da, 
Bir şeyler öğrenmiye çalışırım onlardan 
Fakat onlar ser verip sır vermezler. 


Ne muilu sizlerle deri ortağı olanlar, 
Yıldız ışığı altında geceliyenler. 
Şüpheye düşmezler hiç, emindirler. 
Yıldızlar ağızlarını bıçak açmaz, 
Hastalara benzerler, ne yer ne içerler 
Ne de aşkın esrarını söylerler. 
ÜNSAL 


ÖZMEN 


FELSEFE DÜŞÜNCELERİ: 


YER İLE GÖK 
H. NİMETULLAH ÖZTÜRK 


b 65 ile Gök, ilk bakışta ayrı ayrı şeylerdir, yine.de bunların birmiş gibi 
biribirinin varlığı üzerine kesin etkileri olduğu düşüncesi bütün tarih bo- 
yunca görüle gelmiştir. 

İnsanlar dirime kavuştukları günden beri yeryüzünde yaşamışlar, her tür- 
lü araçlarını yerden edinmişlerse de bu araçların ip uçlarını hep gökte görmüş- 
ler, dirim olaylarını ona göre düzenlemek istemişlerdir. İlk toplum bireylerinin 
bu yoldaki düşünüş ve görüş durumları, toplum ne denli evrimlenmiş olursa 
olsun hiç değişmemiş; dirim olaylarının gittikçe düzelmesi, yaşamanın gittikçe 
daha düzgün, daha genli olmasını sağlıyan türlü uygarlıkların belirmesi sonucu 
olarak insan dirliğin gittikçe iyilik, bolluk içine girmesi, bütün bunların da yer- 
yüzünün bu işlere elverişli birtakım kolaylıklar sağlamasından ileri geldiği 
apaçık olarak kendini gösterdiği halde, yine insanlar yüzlerini yere değil, göğe 
çevirmekten kendilerini alamamışlardır. : 

Bu da dirim yeryüzünde iken düşünüşün göğe yönelmiş olmasından doğ- 
muştur. Çünkü üstümüzde sonsuz bir varlıkmış gibi acunu her yönden kap- 
yarak insanların gözlerini çeken göğün, o engin yüceliği ile ber türlü olayların 
türemesi üzerinde bir etki göstermemezlik edemiyeceği düşünülür, ona göre 
herhangi olayın alana çıkmasını göğün şu veya bu etkide bulunmasından ileri 
geldiği tasarımlanırdı. Bir ilkel insan karnını doyurmak için avını yeryüzünde 
avlar, onunla geçinir, gene de o avın tutulabilmesi için gerekli şartların göğe 
bağlı olduğu kanısından kendini alamaz, böylece en yersel sayılması gereken 
bir olayın türeyebilmesini gene göğün etkisinde arardı. 

Uygarlık ilerleyip de insanlar arasında düşünüşte üstünlük göstermiş 'olan 
kimseler, bütün bu yersel olayların bir kat daha iyileşmesi için yere ilişik dü- 
zenlemeler düşünecek yerde gözlerini gene göğe dikmişler, insan diriminin şöyle 
veya böyle olmasını gökteki yıldızların şu veya bu kerteye gelmesinin bir sonucu 
diye görmek istemişlerdir. e Böylece gökyüzünde bütün parlaklığı ile beliren 
yıldızların çokluğu, dağınık bir enginlikte yayılması, ve bunların yeryüzünde 
yaşamakta olan insanların çokluğu ve dağınıklığı ile ilgisi olduğu tasarımlan- 
ması, bu iki engin varlık arasında bir ilişikliğin bulunması gerekli olduğu düşün- 
cesinin doğmasına yer açmış, artık her insanın bir yıldızı bulunacağı, onun bü- 
zülüp gözden silinmesi, yahut daha çok parlaması gibi durumların o insanın 
dirliğini, düzenliğini etkiliyeceği kanısı türemiş, gittikçe bu kanı pekinleşmiş, 
kafalarda yer etmiştir. 

Bilimin doğması, gittikçe ilerliyerek yeryüzünü çeşit çeşit verimliliklere, 
bolluklara erdirmesi dirimin genliklere kavuşmasını sağlamışsa da insanlar 
gene gözlerini göğe çevirmişler, bilimin bu etkilerinin daha da verimli olması 
için göğe yakarımalarda bulunmak gerektiği kanısından ayrılamamışlardır. 
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O kadar ki insanlara doğru yolu göstermeyi üzerlerine almış, bu uğurda 
derin çalışmalara girişerek birçok önemli tasarımlar ortaya koyınuş olan filo- 
zoflar da, bu yoldaki düşünmelerinin sonunda çözemedikleri soruların çözüm- 
lenmesi için gene göğe bakmaktan kendilerini bir türlü alamamışlardır. Nitekim 
Eflâtun'dan beri bütün çağları aşarak XIX. yüzyıla dek gelmiş ve türlü öğre- 
tilerini ortaya yaymış olan filozoflar, felsefelerini fizik-ötesi ilkelere dayamak- 
tan, yüksek düşünmelerini gene göğe bağlamaktan kurtulamamışlardır. 

En son XIX. yüzyılda pozitifçi felsefeyi kuran Auguste Comte bu gidişe 
bir son vermek, pozitif bilimin artık apaçık gösterdiği üzere “saltık bir boşluk”- 
tan başka bir şey olmıyan gökte bir şey aramanın, orada bir şeyler bulundu- 
ğunu kurmanın insan düşünüşüne hiç de yaraşmıyan, o düşünüşü bir kuruntu 
kertesine alçaltan durumdan kurtarmak istiyerek öğretisi ile felsefe tarihinde 
büyük bir devrim yapmış, felsefeyi gökten yere indirmiştir. Böylece insan dü- 
şünmesinin bir kuruntu olmaktan kurtularak, sarsılmaz bir temele ve kesin 
ilkelere bağlı bilime dayanmasını sağlamıştır. 


Fakat gözlerini göğe çevirmekten, o eski gelenekten bir türlü sıyrılamayıp 
fizik-ötesi düşünmeyi temel ilke sayan birtakım filozoflar, her türlü soruyu 
çözümleme yollarını yerde arayıp bulmaları gerekirken gene gökte bulmak umu- 
“duna kapılmış, gene göğe başvurmuşlardır !. Oysaki pozitifçi felsefeye gelin- 
ciye dek filozofların fizik-ötesi diye düşündükleri konuları pozitifçi görüş ile 
ele alınca, bu konuların fizik-ötesinde değil, hepsinin de fiziğin içinde olduk- 
ları apaçık görülür, elverir ki her konu pozitifçi felsefenin ışığı altında incelensin. 
Bundan dolayı pozitifçi görüş, yaptığı büyük devrim ile, felsefe tarihini 
ikiye bölmüştür: 1- Fizik-öteci felsefe, 2- Pozitifçi felsefe. Son filozofu Kant 
olmak üzere 15 yüzyıl süre gelmiş olan fizik-öteci felsefe, birtakım başka başka 
öğretilere ayrılmışsa da, fizik-öteci olmak bakımından birdir, ve salt bu temele 
" dayanmış olmasından dolayı gözünü göğe çevirmiş, çözemediği bütün soruların 
çözümlenmesini gökten ummuştur. Bu da o yüzyıllar boyunca dış acun olay- 
larının türlü gerçekliklerden türediğini ve böylece bu olayların kaynağı olan 
Gerçek'in (Realite'nin) türlülüğüne göre incelenmesi ve çözümlenmesi başka 
başka bilimlerin konusu olarak ele alınması gerektiğini görmekle beraber bu 
gerçeklerin sonuncusu olan toplumsal gerçekliği (realite socialej görmemeleri, 
bundan dolayı fizik-ötesi felsefe düşünmesinin eksik kalmış olması yüzündendir. 
Çünkü herhangi felsefe düşünmesi sağ kalmış ve boş bir kuruntu niteliğine bü- 
rünmemiş olmak için bütün dış acun olaylarını inceliyecek olan türlü bilim 
© kollarının bütününe dayanmış olmak gerektir. Böyle olmaz da bilimler dizi- 
sinin herhangi bir evresinde kalmış olursa felsefe, dayanacak temel bulamamış. 
felsefe olmaktan çıkarak boş bir kuruntu neliğini almış olur. Nitekim dış acun 


I Bunlara örnek diye Bergson'u göstermek yerinde olur. Pozitifçi felse- 
fenin kuruluşundan sonra dünyaya gelmiş olan bu düşünür çağdaş bilimin bü- 
tün verilerini edinmiş olmakla beraber, felsefede bu fizik-ötesi düşünceye ve 
gizimsel tasarımlamaya dalmaktan kendini kurtaramamıştır. 
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Bir Kitabın Düşündürdükleri : 


FOLKLOR VE İNSANLIK 


HikmerT DizDAROĞLU 
I onusunun , genişliği ve yaygınlığı bakımından Folklor ile kıyaslanacak 
bilim dalı yoktur denebilir. O kadar ki A. Marinus: “Folklor nerede başlar, 
nerede biter, bulacağım diye didinmek, boşuna vakit yitirmektir” der. 

Nesnel olarak, hiçbir bilimin ötekilerden üstün olduğu ileri sürülemez. 
Ama, taşıdıkları değer yargıları, toplumun yapısı ile ilintileri, insan hayatında» 
ki görevleri yönünden, bilimler arasında bir derece farkı gözetilebilir. Böyle: 
düşününce, folklorun bilim çerçevesini de aşarak toplum hayatında büyük ve 
önemli bir yer tuttuğu hemen anlaşılır. 

Folklorun varlığı, tarih ötesine gidecek kâdar eskidir; bir bilim oluşu ise, 
yüzyılı biraz aşar. W. J. Thomas'ın Folklore sözünü ilk kullanışından beri ancak 
106 yıl geçmiştir. 

Önceleri folklor, halk gelenekleri ile göreneklerinin, halk inanışlarının bi- 
limi diye düşünülüyordu; halk masalları, hikâyeleri, şiirleri, bir kelime ile halk 
gerçekliklerini eksik olarak gören ? fizik-öteci felsefeler bundan dolayı eksik 
kalmışlardır. Çünkü felsefenin konusu en çok insana ilişik düşünceler olduğu 
için, ruhsal olayları içine alan “ruhbilim”in dayandığı “ruhsal gerçeklik”ten 
sonra, insan olaylarının başka bir gerçekliğe dayandığı ve asıl bu gerçeklik ile 
insan varlığının tanınacağını gören Auguste Comte bu eksikliği bütünliyerek 
“toplumsal gerçeklik”i ortaya koymuş ve böylece bilimler dizisini bütünledikten 
sonra pozitif felsefeyi bu tüm temel üzerine kurmuştur. 

İşte insan olaylarının felsefe bakımından incelenmesi böylece sağlam te- 
mel üzerine dayanmış, bu da insan denilen yaratığın yeryüzünde yaşadığına, 
gök ile bu bakımdan bir ilişiği olmadığına göre, onun üzerine olan bilim ince- 
lemelerinin, felsefe düşünmelerinin gene yerde, yeryüzünde olarak ele alınması 
gerekliği kendini göstermiş, demek pozitifçi felsefe bu “apaçık doğru” yu or- 
taya koymakla insan kafasına düşünmede yönelmesi gerekli olan yolu açmış, 
bunun sonucu olarak felsefeyi de gökten yere indirmiştir. 

İmdi artık insan varlığına ilişik her türlü bilim ve felsefe olaylarını gökte 
değil, yerde aramak ve bunlar üzerine olan düşünüşleri de böylece artık yerde 
yaşıyan, yeryüzünde dirlik kuran insan kafasında türetmek, üretmek gerektir. 


? Fizik-öteci felsefe bu gerçekliklerin sonunu “ruhsal gerçeklik” (realite 
psyehigue) olarak düşünmüş ve “toplumsal gerçeklik”i görememiş olduğu için 
kendini fizik-ötesi düşünmeden kurtaramıyarak bunun çözümleme yollarını 
da gökte aramıştır. Nitekim insan konusunu incelemek isteyip de L'Homme, 
cet inconnu'yü yazan Dr. Alexis Carrel de “ruhsal gerçeklik” ten öteye geçe- 
mediği için tıpkı fizik-öteci felsefe gibi birtakım bilinmiyen'ler içinde kalmış- 
tır, oysaki toplumsal gerçekliğe dayanan pozitifçi görüşü edinebilmiş olsaydı 
o bilinmiyen'lerin bilinenler olduğunu görürdü. 
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edebiyatı da onun konuları arasında idi. Fakat geçen her gün, folklorun uğraş- 
tığı alanları genişlettikçe genişletti; halk hayatı ile ilişikli her olay, bir folklor 
maddesi haline geldi. Bunun için, folklorun konusunu kesin çizgilerle sınırlandır- 
mak kolay değildir, A. Marinus'ün yukarıda andığımız yargıya varması da bu 
yüzdendir. 

Folklor, son çözümlemede, medeni hayat içindeki halk hayatının ve halk 
kültürünün bilimi olarak görünmektedir. İşte bu hal ona, evrensel bir nitelik 
vermektedir. Araştırmalar ilerleyip de kaynaklara doğru gidildikçe, insanlar 
arasındaki ortak noktalar meydana çıkıyor. Öyle ki yalnız bir millete vergi sa- 
nılan geleneklere ve inanışlara başka kavimlerde de raslanınca, kişi şaşmaktan 
kendini alamıyor. Çağlar da, yerler de biribirinden çok uzak, çok başka iken 
geleneklerin, inanışların biribirlerini andırmakla kalmayıp biribirinin eşi ol- 
maları, bilginleri derin derin düşündürmektedir. 

Artık şu kanaate varılıyor ki, “Yeryüzündeki ileri, geri bütün insan top- 
luluklarının arasındaki sosyolojik tek fark, ekilme ve büyüme farklarıdır. To- 
humlar bazan daha müsait toprak ve su bulmuş, daha çabuk olgunlaşmaya, 
yeşermeğe başlamış, bazan da bu devreler daha yavaş, binlerce yıl daha yavaş 
olmuştur. Esas aynı olduğu için bazan bugün en iptidai kavimde rastladığımız 
benzerlikler o derece yakındır ki bugün mânasını unuttuğumuz bazı gelenek 
ve göreneklerimizin, inanışlarımızın, hattâ cemiyet kanunlarımızın, dinlerimi- 
zin köklerini kolaylıkla bir Afrika köyünde bulabiliyoruz. İşte bu sebepten 
dolayıdır ki, son yüz yıl zarfında sosyolog, iktisatçı ve psikologlar cemiyeti- 
mizin geçirdiği tekâmül devrelerini, fertlerin atavistik hallerinin öz sebeplerini 
daha iyi anlıyabilmek için beş kıtaya yayılmış iptidai kavimleri tetkik etmeğe 
büyük öneni veriyorlar.” Kültür antropolojisi, etnoloji, etnografya ve folklor, 
dört yönden, ışıklarını hep bir nokta üzerinde toplamağa çalışmaktadır. 

Folklorun bir bilim olarak insanlığa ettiği en büyük hizmet, “sevgi bilgisi”- 
ni öğretmesidir. Gerçekten folklor, sadece “fikri aydınlatmağa mahsus bir bilim - 
değildir. O, bir sevgi bilgisidir de”. Folklorcuları, “tamamiyle insani bir bilgiye 
hâdim şövalyeler” diye vasıflandıranları mübalâça etmiş sanmamalı. Çünkü 
folklorcular, “vatandaşlarına vatan sevgisini öğretirler ve şimdiki zamanın ka- 
rarsızlığına, endişelerine rağmen, cihanşümul kardeşlik akidesini telkin ederler”, 

Görülüyor ki folklor, milli'den beşeri'ye giden bir yol tutmuştur. Bu, yal- 
nız metodunda değil, ele aldığı konuların niteliğinde de kendini gösterir: Halk 
yaşayışımın esası olan maddi ve ruhi hayat, bireysel olduğu kadar evrenseldir 
de. “İtiyatlarımız, âdetlerimiz, inanışlarımız vasıtasiyle, biz sadece babaları- 
mıza, babaların toprağı altında uyumakta olanlara, bütün ırkımızın insanla- 
rına bağlanmakla kalmayız, fakat bütün diğer ırklara da bağlı kalırız.” Bu, 
halk yaşayışının evrensel bir nitelik taşıdığını ispat eder. i © 

Folklor, yalnız metodu ile dahi, insana yurt sevgisini aşılar. Folklor araş- 
tırıcıyı, halk yaşayışının derinliklerine götürür, onu içten, özden ve saf olarak 
tanımayı öğretir. Bu, bizi şu sonuca götürür: “Sevgi olmadıkça insan kendi 
memleketinin halk hayatını asla tanıyamaz. Sevgi olmadıkça insan kendi mem- 
leketinin halkının canlı ve gizli ruhunu asla anlıyamaz”. 

Kuşakları biribirine bağlıyan ve insanları bir ülkü çevresinde toplıyan 
gizli zincir —ki buna bazıları “altın zincir” derler— folklor sayesinde değer- 
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lenir ve mâna kazanır; yurt sevgisini, millet sevgisini, nihayet insanlığımızı bize 
folklor öğretir. Halk ruhu denen hazineye eğilmek zevkını ve sırrını onda bulu- 
ruz. Folklor bizi bireyselden ulusala, ulusaldan beşeriye doğru yükseltir. 

Bundan başka, “halk ruhunun acele tamimleri, açık hassasiyeti, tabii 
âlicenaplığı, korkunç indifaları ile bilinmesi, onun inanışlarının, hayallerinin, 
hattâ bâtıl itikatlarının anlaşılması; ona hoş görmeyi, bütün vatandaşlarımıza, 
hattâ en mütevazuna bile sempati ile muamele etmeği, onların her birine pek 
sade, pek tabii bir fazilet olan müsamaha ile muamele etmeği öğretecektir”. 

Bu anlayış ve bu sevgi insanı, hemcinslerine yaklaştıracak, dar bir ben- 
cilliğin çemberi içinde bunalan insana, hür ve engin ufuklar açacaktır. Ancak 
şunu belirtelim bu, soyut bir insanlık sevgisi sanılmamalıdır. Böylesi bir “Uto- 
pia”dan başka bir şey değildir. Folklor, düşlerle uğraşmaz, gerçeğin bilimidir. 
Onun bize aşılıyacağı düşünce de, şüphesiz, dayandığı temelin etkisinde olacak- 
ür. Bunun içindir ki folklor, soyut insanlık sevgisi yerine, somut yurt ve millet 
sevgisini, insanlar arasında anlaşmayı, anlaşmazlıkların kaldırılması ülküsü- 
nü aşılar. Biribirimizi anladığımız ölçüde derilerimize ve acılarımıza ortak 
olabiliriz; folklor bize bu imkânı sağlar. 

İnsani bir bilim, insani —yani evrensel— ölçüde uygulamalara yer verir. 
Folklorun önemi buradadır. O, bireyle insanlık arasındaki büyük boşluğu tek 
başına doldurabilecek bir özellik ve niteliktedir. Şimdiki ve geçmişteki insan- 
hığa neler borçlu olduğumuzu ancak folklor sayesinde öğrenebiliriz. Auguste 
Comte: “İnsanlık, dirilerden çok ölülerden kurulmuştur” diyordu. Folklor, 
geçmişe olan borcumuzu ve minnetlerimizi her an hatırlatmakla bizi nankör 
olmaktan kurtarmaktadır. 

Ayrımlardan çok benzerlikler üzerinde duran, ortak noktaları belirten, 
halk ruhunu anlamağa ve anlatmağa çalışan folklor, bir kültür müessesesi ka- 
rakterini taşır. Folklorla uğraşan ve ona ilgi gösteren insanda insani olan şeylere 
tecessüs, sade tecessüs değil, sevgi de artar. Bu duygu, giderek biz'den başka'larma 
“yönelir. Böylece, kişiliğimizle birlikte insanlığımızı da daha iyi öğrenmiş oluruz. 

Folklor çalışmaları bizi “insan ruhunun derinliklerini araştırmaya, onun 
temayüllerini, gizli saiklerini keşfetmeğe, en yüksek mistisizmde olduğu gibi, 
en saldil ve en barbar bâtıl itikatlarda da insan zekâsının tekâmülünü takibet- 
meğe” yöneltir. Bu, en saf mânasında, beşeri olanla uğraşma demektir. 

Folklorla insanlık arasındaki bağlar, insanoğlunu “ne ırka, ne dine bakmak- 
sızın, bizim gibi ve bizimle beraber duyan halk yaşayışının topyekün birliğine” 
götürür. Bu bütünlük, ruhta ve yaşayışta birlik ve beraberlik, folklorun belki 
en hayırlı yanıdır. Böylelikledir ki bireyden insana ve insanlığa yükselen yola 
adım atılmış olur. Folklor, genelle özeli, ana yolla ayrıntıyı, bireyle insanı, mil- 
Hi ile beşeriyi bağdaştırdığı için, yalnız bilim olarak değil, toplumsal bir gerçek 
halinde de millet toplulukları üzerinde önemli bir etkisi olur. Fransız folklor 
bilgini P. Saintyves'in dediği gibi: “Kavimler, ama sadece bir iki kavim değil, 
kavimlerin büyük bir çoğunluğu, folklordan dersini aldığı gün, ancak o zaman, 
insanlığın barış devri açılacaktır”. 

Bu ülkünün gerçekleşmesini hayal etmekle yetinmiyelim, ona elden gelen 
yardımı da yapalım. Folklor çalışmaları, bizi bu amaca ulaştıracak başarının 
sıxrını ve anahtarını verir. Folklorda insan olarak kişisel benliğimizi, millet 
olarak milli şuurumuzu, dünya vatandaşı olarak insani benliğimizi buluruz. 
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Hikâye : 


“PAŞABABAMIZ” 


isli güz akşamlarını hiç sevmem. 

Bana geçmişin çok acı bir olayını 
hatırlatır. Böyle günlerde ne yapa- 
cağımı bilemem. Elim ayağım soğur, 
omuzuma bir ağırlık çöker. İçimde 
sonsuz bir rahatsızlık duyarım. Önüm- 
de geçmişe giden yollar uzanır. Gizli 
bir el beni o yollarda yolculuğa sürük- 
ler. 

İşte böyle bir güz akşamında- 
yım. Karşı tepelere sis iniyor. Güneş, 
Karadağ'ın ardında görünmez oldu. 
Günün son ışıkları tepelere tırmandı. 
Koca şehir boz bir aydınlığa büründü. 
Yalnız, batıda Yaban tepesinde tuiuş- 
muş iki üç cam'ın yalancı parıltıları 
son saniyelerini yaşıyor. Nerede ise 
bunlar da silinecek. Çok geçmeden 


Yaban tepesinde herşey karanlığa 
gömülecek. oOCamları tutuşan koca 
yapı görünmez olacaktır. 


Bu koca yapı bizim eski evi- 
mizdir. Bütün bir çocukluk yıllarım 


orada geçti. Bu konak bozması evde 
geçen acı, tatlı günlerin bhbâtıraları, 


şimdi yılların ötesinden, ses veriyor. 
Babam, annem, kardeşlerim, baba- 
annem, (“Paşababam” 
önünde canlanıyor. 
karışıyor; “paşababam”ın kanlı ce- 
sedi ayaklanıyor. Canevimden .bir 
şeyin koptuğunu duyuyorum. Hıç- 
kırıklar boğazıma düğümleniyor. 
Gökten durmadan sis yağıyor. 
Yaban tepesi ile aramdaki uzaklık 
ortadan kalkıyor. Sokak lâmbaları, 
sis dolu boşlukta, buzlu camlarda 


gözlerimin 
Sonra, ortalık 
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olduğu gibi etrafa donuk ışıklar ser- 
piyor. Bu ışıklar Yaban tepesinde 
büsbütün küçülüyor, yıldızlaşıyor. 
Bu ışıklar, bir bakıma bana yıldız- 
lar kadar uzak, bir bakıma yıldızlar 
kadar Elimi uzatsam sanki 
avuçlıyacağım. oOÇünkü ben bütün 
varlığımla Yaban tepesindeyim. 
Tepenin eteklerinde uzanan Gün- 
görmez mahallesi sanki ayaklarımın 
altında serilmiş, yatıyor. Birbirinin 
sırtına binmiş gibi sıralanmış evler, 
dar, pis sokaklar, kalın perdeli cam- 
lardan kirli sulara serpilen ışıklar, 
başörtülü kadınlar, işlerinden yor- 
gun argın evlerine dönen adamılar, 
yahnayak, sümüklü çocuklar önüm- 
den geçit resmi yapıyor. Hele o sümük- 
lü çocuklar.... Aralarma katılmağa 
can attiğım “yabanın o arsızları.. 
“Paşababam”ın bir numaralı düşman- 
ları... Ayakları çıplak, üstleri baş- 
ları yırtıkmış, ne çıkar? Benden, 
kardeşimden daha mesut değiller mi 
idi? Sümüklerinin akmasına bile ka- 
rışan yoktu. Akşamları yemek saatin- 
de, çığlık çığlığa saklambaç oynıya- 
biliyorlardı. Yere, çamurlara yata- 
biliyor, üstlerini başlarını kirletebili- 
yorlardı. Saçlarını taramadıkları için 
kimseden azar işitmiyorlardı. Bizim 
gibi bir “Paşababa”ları da yoktu. 
Hürlüğün, istedikleri 
gibi 


yakın. 


başıboşluğun, 
tadını çıkarıyorlardı. 
Niçin biz de onlar gibi hür değil- 
dik? Neden bir değnek ata binip on- 
ların arasına karışamazdık? Tepedeki 
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evin bahçe parmaklıklarına yaslana- 
rak bize yasak olan bu oyunlara da- 
lar, içimizi çeke çeke bunları düşünür- 
dük. Gerçekte böyle mi düşünürdük, 
iyi hatırlamıyorum. Ama “Paşaba- 
bamız”a dişlerimizi gıcırdattığımızı 
iyi biliyorum. Küçük yüreklerimizde 
çöreklenen kinin gittikçe büyüdüğü- 
nü, paşababamız için azılı bir düşman 


olduğunu itiraf etmeliyim. 


Aklımız ermeğe başladığı zaman 
“mahalle çocukları ile oynamak” ya- 
sağının nereden geldiğini anlamıştık. 
Yasağın —bize göre mânasız— sebe- 
bini de biliyorduk. Sözde terbiyemiz 
bozulurmuş. Halbuki asıl bu yasak 
terbiyemizi bozuyordu. İki katlı koca 
ev, güzel bahçe bize hapishane gibi 
geliyordu. Saygı, sevgi dolması gereken 
gönüllerimizi kin kaplıyordu. “Paşa- 
babamızın” karşısında bir sıra neferi 
gibi duran babamıza bile kızıyorduk. 
İyi yürekli annemize eziyet ediyorduk. 
Hele paşababamıza yapmadığımız kal- 
mıyordu. Biz azıttıkça “Paşababamız” 
da çileden çıkıyordu. OHuysuzluğu 
büsbütün artıyor, ortalığı kasıp ka- 
vuruyordu. 


Paşababamız gerçekten huysuz 
bir adamdı. Yalmz ev halkını değil, 
, mahalleyi de bezdirmişti. Her işe 
karışır, hiç yoktan hır çıkarırdı. An- 
nem, babam, büyükannenı bir “Ey- 
yüp sabrı” ile bu huysuzluklara kat- 
lanırdı. Bizim umurumuzda olmazdı. 
Darılmalar, cezalar para etmiyordu. 
Paşababamızın hiç yoktan kızması 
bizi bir hayli eğlendirir hem de kız- 
dırırdı. Durup dururken parlayıverir- 
di. Sokaktan geçen satıcılara, mahal- 
lenin çocuklarına söylenir dururdu. 
Benden iki yaş küçük Nahit ile so- 
fada koşuştuğumuz zaman Paşaba- 
bamızın öfkesi görülecek şeydi. Çukura 
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gömülmüş mavi gözleri âdeta yerin- 
den oynardı. Saçı dökülmüş başını 
kapıdan uzatır, bağırırdı: “Sizi ter- 
biyesiz haylâzlar...” Bu girişten son- 
ra gelecek cümleleri bilirdik. Biz çok- 
tan bahçenin yolunu 'tutardık, “Paşa- 
babamızın” arkamızdan savurduğu il- 
tifatları dinlemek için ayaklarımızın 
ucuna basa basa merdiven başına 
tekrar gelirdik. “Bu haylazlar adam 
olmıyacak yılanın başı küçükten ezil- 
melidir...” diye hâlâ bağırmakta 
olan paşababamızı Okahkahalarımızı 
zor tutarak dinlerdik. Bu sırada Ba- 
baannemiz bizi suç üstü yakalardı. 
Kollarımızdan tutar, kattaki 
götürürdü. 


ikinci 
“Paşababa”nın odasına 
Biz, babaannemizi çok sevdiğimiz, onun 
yanında paşababamızın birşey yap- 
mıyacağını bildiğimiz için, inatçılık 
etmeden, peşinden lıpış tıpış giderdik. 

“Paşababa”nın karşısında yalan- 
cıktan boynumuzu büker, babaannemi- 
zin arkasına saklanmağa çalışırdık. Ba- 
baannem tatlı bir sesle: “Paşam, ken- 
dini üzüyorsun. Biliyorsun tansiyonun 
var. Bunların kusuruna bakma. Seni 
bahçede Odanda ol- 
duğunu bilselerdi, hiç sofada koşarlar, 
“paşababalarını” idi?” 
der, sonra bize “— Haydi 
Paşababa'nızın elini öpün” emrini ve- 


sanıyorlarmış. 


üzerler mi 
döner : 


rirdi. Biz bu emri hemen yerine getirir, 
odadan çıkardık. Böylece gürültü so- 
na ererdi. Biraz sonra “Paşababa”yı 
kızdırmak için başka bir fırsat kolla- 
mağa çalışırdık. Böyle çeşit çeşit oyun- 
la akşamı ederdik. Bazan daha kötü 
oyunlar da yapardık. Bütün gün, 
arkadaşsız bahçede doldurduğumuz 
çilenin acısını “Paşababa”dan çıkar- 
mazsak içimiz rahat etmezdi. 


Gün olur, Paşababamızın sevdiği 
şeylere saldırırdık. Güvercinlerini taş- 


FERİDUN ANKARA ” 51 


“lar, üzerine titrediği ağaçların dallarını 
kırardık. Bir bahar günü idi. Kiraz- 
lar yeni olmağa başlamıştı. Bahçenin 
yanında beş altı çocuk oynuyordu. 
Çocukları bahçeye aldık. Kiraz ağaç- 
larına çıkmalarını, kiraz toplamalarını 
teklif ettik. Hepsinin gözleri parladı. 
Alay ettiğimizi sandılar. Birisi “ya 
Paşababanız” dedi. Uyuduğunu söy- 
ledik. Heyecandan içim içime sığmıyor- 
du. Kardeşim Nahit şaşkın şaşkın 
bana bakıyordu. Bir göz işareti yap- 
tım, “Sesini çıkarma” dedim. Sonra, 
kulağına eğilerek Paşababaya gitme- 
sini “mahalle piçlerinin” bahçede ki- 
raz aşırdıklarını haber vermesini söy- 
ledim. Nahit “anladım” mânasına 
baş salladı. Eve doğru yürüdü. Ben 
de bir ağacın arkasına saklanarak 
çocuklara “korkmayın ben gözcülük 
ediyorum” diye (o seslendim. Birkaç 
dakika sonra Paşababam, elinde gü- 
müş bastonu bahçede göründü “İge- 
liyor...” Sesim dişlerimin arasından 
öyle sert çıkmıştı ki çocuklar, tüfek 
sesi duymuş tavşan gibi kendilerini 
yere atarak kaçmağa başladılar. Pa- 
şababam “Sizi oyabanın veletleri, 
sizi” diye bağırarak koşuyordu. Daha 
doğrusu koşmağa çalışıyordu. Titrek 
bacakları, 
yamıyacak kadar kuvvetsizdi. Başı, 
çökük omuzlarının arasında: önüne 
doğru düşüyordu. Sallana sallana ağaç- 
ların yanına gelinceye kadar çocuk- 


dal gibi vücudunu taşı- 


lar çoktan gözden kaybolmuşlardı. 
Saklandığım yerden çıkarak parmak- 
lıklara doğru koştum, kızmış görünerek 
ellerimi kollarımı oynata oynata ço- 
cukları tehdit ettim. Nahit “Bacak- 
larını kırmalı bu piçlerin” diye bir 
cevher yumurtladı. Kardeşimle göz 
göze gelince “iyi” mânasına gizli 
işaretler yaptık. 


Paşabahamız öfkeden titriyordu. 
Solgun buruşuk yüzü oynamağa baş- 
lamıştı. Mavi gözleri kirli bir renk 
almıştı. Kırılan dallara, toprağa dö- 
külmüş kirazlara bakıyor, homur- 
danıyordu. Paşababamızın bu halini 
gördükçe vahşi bir zevk alıyorduk. 
Bu kadarlıkla da yetinmedik. Ezil- 
miş kirazları, kırılmış dalları göstererek 
“Paşababa, şu canım kirazlara bak, 
ezim ezim ezmişler. Hele şu dallara 
bak, ne de körpe idiler. Bu mahalle 
yaptıkları yanlarına kâr 
mı kalacak? Yazık değil mi emekle- 
rimize?” diye büsbütün kışkırttık. 

Bu yersiz oyunları yaparken hiç 
bir endişe, korku duymadığımızı, 
inadına, zevk aldığımızı hatırladıkça 
içimde sonsuz bir acı beliriyor. Ço- 
cukluğumun bu kötü günlerinin ağır- 
lığı altında âdeta eziliyorum. Bu 
çeşit tatsız oyunlar ortaokula baş- 
layıncaya Okadar sürmüştü. Orta- 
okula başladıktan sonra oyun ya- 
sağı biraz tavsamış, biz de “Paşa- 
babamızı” rahat bırakır olmuştuk. 
Yine de arasıra eski kurtlarımız tep- 
reşirdi. Bu da, çok defa, mahalle 
çocuklarına kızdığımız zaman olurdu. 
Nedense, okulda bize karşı bir güven- 
sizlik vardı. Arkadaşlarımız bize bir 
türlü ısınamıyordu. Giyinişimiz, ta- 


piçlerinin 


vırlarımız onlara benzemiyordu. Biz 
aralarında birer yabandık. “Paşagil- 
lerin çocuğu” olmak başlıca suçumuz- 
du. Oyunlarına bizi katmak istemez- 
lerdi. Hele bir Koca Ali vardı, yıldı- 
zımız hiç barışmazdı. Güçlü kuvvetli 
idi. Okulda kabadayı geçiniyordu. 
Benimle hep alay ederdi. “Paşaza- 
dem, çekil oradan bacağın incinir. 
Gici pantalonun kirlenir. Paşadeden 
bize kızar” gibi sözlerle çocukları 
güldürürdü. Böyle zamanlarda kı- 


363. 


52 PAŞABABAMIZ 


zarır bozarır, ağlamaklı olurdum. 
Koca Ali'ye bir şey yapamadığım 
âçin büsbütün kendimi yer bitirir- 
dim, Öğretmene, babama şikâyet et- 
meği de gururuma yediremezdim. 
Böylece Koca Ali'den alamadığım hın- 
cımı Paşababamdan çıkarırdım. 


Yıllar yılları koğdu. Liseye baş- 
iadık. Biraz daha uslandık. Paşa- 
babamız daha çok ihtiyarladı. İhtiyar- 
iadıkça da çekilmez oluyordu. Sık 
sık hastalanıyordu. Ne de olsa artık 
iyiyi kötüyü seçiyorduk, acıma duy- 
gumuz gelişmişti. Bununla * beraber 
eski oOhuyumuzdan da vazgeçmiş 
“değildik, arada bir takılmaktan ken- 
dimizi alamıyorduk. Bunun adını da 
zararsız şaka koymuştuk. 

Paşababamız yenilikten hiç hoş- 
lanmazdı. Hoşlanmadığı gibi üstelik 
düşmanlık ta gösteriyordu. Yeni ke- 
ümelere cin ifrit olur, kendisine “ge- 
neral” denilmesine çok kızardı. Ge- 
neral, emekli kelimeleri onu dinden 
imandan çıkarırdı, . Nuh Nebi'den 
“kalma fikirlere sıkı sıkıya bağlıydı. 
Her yeni şey ona fena görünüyordu. 
Hattâ biz torunları bile yeni devrin 
çocukları olduğumuz için hoşuna git- 
mezdik. Bizim yaramazlıklarımız on- 
da bu fikri büsbütün kuvvetlendiri- 
yordu. Yeni “nesil” gâvur parası 
ile beş para etmezdi. Din diyanet 
elden gitmişti, Saygısızlık, terbiyesiz- 
Hk alıp yürümüştü. “Cemiyet” bo- 
zulmuş, “lisan” anlaşılmaz hale gel- 
mişti. Birtakım kendini bilmezler 
“lisanı” dile “tahvil” etmişlerdi. He- 
le şu canım “paşa” yı utanmadan 
“general” : yapmışlardı: “nazır” ba- 
kan olmuş “Milli Müdafaa” Savunma 
olmuş, daha neler neler!.... Paşa- 
babam bu konuya girdi mi, öfkesin- 
den ne yapacağını bilemez, inkılâp- 
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lara da, yapıcılarına da küfürler sa- 
vururdu. Döner dolaşır “general” 
kelimesine gelir, uzun nutuklar çeker- 
di. 

Lise sıralarında iken dil ve in- 
kılâp konuları ile yakından ilgilen- 
diğim için bazan sabrım tükenir, 
Paşababama karşı gelirdim. Kendime 
göre yerinde bulduğum sözlerle dil 
sadeliğini, inkılâpları savunmağa ça- 
lışırdım. O zaman Paşababam: “Çekil 
karşımdan, terbiyesiz! Biz senin ““sin- 
ninde“ iken büyüklerimize başımızı 
kaldırıp bakmazdık” der, yüzünü bu- 
ruştururdu. Babam, annem göz kaş 
işareti oOyaparak susmamı isterlerdi. 
Babaannem kusuruma bakılmaması 
için benim adıma “paşasından” af 
dilerdi. Bu kavgalar, çoğu, akşam 
yemeklerinde olurdu. Bu anlarda ka- 


bıma sığmaz, paşababama da, her- 
kese de diş bilerdim. 
Bir güz akşamıydı, sofra ha- 


zırlanmış, babamı bekliyorduk. Pen- 
cereden dışarıya bakıyordum. Bahçe 
kapısında yabancı bir adam gördüm, 
elile işaretler yapıyordu. Kapıya git- 
tim. “İlhami paşa hazretlerinin” evi 
burası mı?” diye sordu. “Evet” ce- 
vabını alınca bir mektup uzatarak 
kendisine verilmesini rica etti, gitti, 
Şöyle zarfa bir göz attım. Kitap harf- 
leriyle “İlhami Paşa hazretlerine” 
yazılı idi. Üstünde pul da yoktu. Paşa- 
lık yetmiyormuş gibi bir de “hazret- 
leri” eklenmişti. Kızdım kendi kendime 
“Peki paşa hazretleri!..” diye söy- 
lendim. Birdenbire kafamda bir şim- 
şek çaktı. Kimseye görünmeden ba- 
bamın odasına koştum. Masasından 
bir zarf aldım, kendi odama gittim. 
“İlhami Paşa hazretleri” yazılı zarfı 
yırttım. İçinden kargacık burgacık 
acayip yazılı bir kağıt çıktı. Bu yazı- 
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Jar da Paşababamın yazılarına benzi- 
yordu. Temiz zarfın üzerine yine 
kitap yazısı ile “Sayın emekli General 
Bay İlhami” diye yazdım, eski yazılı 
mektubu içine koydum, kapattım. 
Yüreğim heyecandan hızlı hızlı atı- 
yordu. Ağzıma gözüme bulaştırmadan 
tasarladığım işi becerirsem ne iyi 
olacaktı! Yemekte geçecek sahne göz- 
İerimin önüne geliyordu. Böyle za- 
manlarda insanın aklına ne kadar da 
çok fikir yığılıyor! Nihayet babamın 
gelmesini beklemeğe, tam sofraya otu- 
racağımız vakit mektubu ortaya çı- 
karmağa karar verdim. Yapacağım 
iş basitti. Kardeşim Nahit'e kapının 
zilini çaldıracak, ben de açmağa 
gidecektim. Hizmetçinin mutfakta ol- 
duğu bu saatte kapıya benim git- 
memde şüpheyi çekme bakımından, 
bir sakınca yoktu. Bu tertibe de ha- 
cet kalmadı. Babamın gelmesinden 
bir iki dakika sonra, sırrım Nahit'e 
açacağım bir sırada kapının zili çaldı. 
Sanki gizli bir el bana yardım ediyor- 
du. Hemen koştum, kapıyı açtım. 
Karşıma tanımadığım bir adam çıktı, 
babamı sordu. Gelmediği ve geç gele- 
ceği yalanını uydurdum, adamı sav- 
dım. Cebimdeki hazır mektubu ala- 
rak yukarı çıktım. Bütün aile sof- 
ranın başında idi. 

Ben odaya girince başlarını çe- 
virdiler “kimmiş” der gibi baktılar. 


Hiç oralı olmadım “bir mektup” 
dedim ve zarfı ortaya doğru uzat- 
tm. Paşababam böyle zamanlarda 


pek tez canlı olduğu için mektubu 
hemen elimden kaptı. İşler istediğim- 
den de iyi gidiyordu. Yerime oturdum. 

Paşababamı zarfı masaya koydu. 
Önünden biri alıverecekmiş gibi üs- 
tüne dirseğini dayadı, gözlüğünü ara- 
mağa başladı. Hepimiz bekleşiyorduk. 


Ben, şimdi kopacak kızılca kıyameti 
düşünerek içimden kıs kıs gülüyor, 
göz ucu ile Paşababama bakıyordum. 
Bir hayli arandıktan sonra yan ce- 
binden bir kutu çıkardı, içinden göz- 
Jüğünü aldı; camlarını sildi, burnunun 
ucuna iliştirdi. Sonra dirseğinin al- 
tındaki zarfı aldı, okumağa başladı. 
Yeni yazı ile arası pek iyi olmadığı 
için dört kelimelik satırı sökmesi 
uzun sürdü. Heceleye heceleye oku- 
yordu: Saa-say-yın-sayın, e-me-mek- 
li emekli. Böylece “Bay General”i 
de okudu, fakat sonunu getiremedi. 
Gözlerini kırpıştırdı. Dudakları tit- 


Birdenbire : “Namussuz” 
Yumruğunu masaya 


indirdi: “Ben generalim ha!.. Hem 
de emekli Bay General!... Bu bir 
alçaklıktır. Alçak! Bu olamaz! Dok- 
san yaşıma girdim, böyle namussuz- 
luk görmedim. Ben paşayım, paşa 
anladın mı? Mütekait paşayım. Kırk 
yılık paşa general olamaz, olamaz 
diyorum” öfkesinden zangır zangır 
titriyor, böyle bağırıyordu. 
Sofradakiler şaşırmıştı. Şimdiye 
kadar bu derece şiddetli bir öfke 
görmemiştik. o Babaannemin 
tatlı sesiyle “Ne var, Paşam? Ne olu- 
yorsun?” demesi de fayda vermedi. 
Paşababamız gökten alıp yere, yer- 


riyordu . 
diye gürledi. 


nöbeti 


den alıp göğe veriyordu. Zarfı avuç- 
ları içinde didim didim didikliyordu. 
Bununla da yetinmedi, yırttı, yırttı; 
tekrar buruşturdu, ayaklarının al 


tına attı ezdi. Yine hırsını alamamış- 
t. Daha kuvvetli basabilmek 
yerinden doğruldu. Bu sırada nasıl 


için 


oldu Oo bilmiyorum, birdenbire yere 
yuvarlandı. o Ağzından kan boşandı.. 
Annem bir çığlık kopardı, ötesini 
bilmiyorum, bayılmışım. Kendime 


geldiğim zaman paşababamın ölüm 


haberini aldım. 
365 


KİTAPLAR 


EDEBİYAT : 


Harök Nirar PEpEYyi: Erenler Gaziler- 


Şür kabiliyetini ve nazım kudretini 
ta ilk gençliğinden beri bize des- 
tanlar yazmağa veren Halük Nihat 
Pepeyi ilk önceleri, halk arasında 
yaşıyan ve sarı kağıtlı kitaplar ha- 
linde elden ele dolaşan halk masal- 
larını yeni bir dil, yeni bir nazım 
halinde canlandırmek istemiş, “Ta- 
hir ile Zühre” yi, “Şah İsmail ve Gü- 
lizar” 1, “Tamar Hatun ile Süleyman 
Şah”ı yazmıştı. Bunlar da bir bakım- 
dan kahramanlık masallarıydı. Fa- 
kat Birinci Dünya Savaşından sonra 
gelen kara mütareke günlerinde il- 
hamı daha yakın olaylardan almak 
İüzumunu duyan şair, “Türk destanı- 
na giriş”i yazmış, bastırmıştı. 

Ondan Mülkiye'den çık- 
mış ve Türkiye'nin birçok bucak- 
İarım dolaşmış olan Halük Nihat, 
İstanbul'da Fatih ilcesi kaymakamı 
iken “Çanakkale”, “Mütareke”, “Mil- 
li mücadele”, “Türk (o destanından” 
isimli destanları yazdı. 

Ondan sonra başta Behçet Ke- 
mal Çağlar olmak üzere birtakım 
şairlerimiz, milli destanlar yazmak 
arzusunu göstermişlerdi. Behçet Ke- 
malin başladığı bir destanı dinledik- 
ten ve onu beğendikten sonra yaz- 
bir Battal 
Destanı'nı kısa kesmeyi daha uygun 
buldu. Son günlerde çıkan olgun ve 
dolgun eser, “Erenler, Gaziler” isim- 
li destan işte bu kısa tutulmuş des- 
tandır. 

Prof. Hilmi Ziya Ülkenin bu 
kitaba yazdığı destan tarihçesi ve 
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sonra 


, mağa hazırlandığı Gazi 


önsöz de ayrı bir değer taşıyor; ge- 
nel olarak epopenin ne olduğunu ve 
özel olarak bizde destanın nasıl ya- 
zılması gerektiğini açıklıyor. 


Yeni destanın parçalarına baş- 
lanırken eski tarih kitaplarından alın- 
mış kısa parçalar, şairin heyecanını 
gerçek kaynaklara dayadığını da gös- 
teriyor ki yeni bir yol olarak çok 
güzel, 

Tarihten, kahramanlardan o he- 
yecan duymak isteyen bütün ede- 
biyat meraklılarına, öğretmen ve öğ- 
rencilere bu kitabı tavsiye ederiz. 
Milliyetçilik, şeref, zafer ve kahraman- 
hk duygularımızı beslemek ve kuv- 
vetlendirmek için her zaman böyle 
eserleri tekrar tekrar okumaya ih- 


üyacımız vardır. 
# 


YABANCI EDEBİYAT: 


H. Troyar: Puşkin I. - Mil- 
K Eğitim Bakanlığının Dünya Ede- 
biyatından Tercümeler serisinin yanı 
sıra son yıllarda yeni bir serinin de 
ilk örnekleri yayınlanmıya başlandı. 
Klâsikler için yardımcı eserler adını 
taşıyan bu seride bugüne kadar Bal- 
zac'ın Hayatı, Flaubert hayatı ve eseri, 
Cami'nin hayatı, Çehov'un Hayatı, Di- 
dero''nun Hayatı çıkmıştır. Ayrı ayrı 
üzerlerinde durulacak bir değer ta- 
şıyan bu kitaplar kültür kitaplığı- 
mızda büyük bir boşluğu kapatacak- 
lardır. İlk çıkan eserlerden de anla- 
şılacağı gibi, bu seride yer alan kitap- 
lar, klâsikler yayınlarında birçok eser- 
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leri çıkan büyük dünya yazarlarına 
ait biyografik ve monografik mahiyet- 
te eserlerdir. Gelecek nesiller bu ki- 
taplara çok şey borçlu olacaktır. 
Puşkin I bu seride en son yayın- 
lanan eserlerden biridir. e Dilimize 
Oğuz Peltek tarafından çevrilen bu 
kocaman kitap baştanbaşa 
kolaylıkla okunuyor. oÇünkü eseri 
yazan Henri Troyat Fransa'da daha 
çok romancı olarak tanınmış bir ya- 
zardır. Yıllarca önce L'#raigne adlı 
romanıyla Goncourt ödenini de ka- 
zanmış olan Troyat Rus aslından 
gelmedir. Fakat Fransız kültürü ve 
medeniyeti onu bir Fransız yazarı, 
bir Fransız sanatcısı haline sokabil- 
miştir. Troyat konusu Rusya'da geçen 
romanları ve Rus edebiyatına ait 
denemeleri ile dikkati üzerine çeke- 
bilmiştir, 1940 yılnda yayınladığı 
Dostoyevski adlı eseriyle örnek olacak 
değerde bir biyografi eseri veren Tro- 
yat ikinci dünya savaşını takip eden 
yıllar içinde iki ciltlik Puşkin adlı 
eseri vermiştir. Puşkim'in Troyat'nın 
başlıca eserlerinden biri olarak belir- 
mesi, çoğu tenkitcilerce böyle kabul 
edilmesi eserin değerini anlatabilir. 
Şimdi elimizde olan çeviri, ese- 
rin birinci cildidir. Herhalde Oğuz 
Peltek yakında ikinci cildi de Türk 
okuruna sunacakiüır. Puşkimin taşı- 


zevkle, 


dığı büyük özelliklerden biri de çevi-' 


risindeki Türkçenin çoğu defa karşı- 
laşmadığımız kadar başarılı olmasıdır. 
Daha Çehov'un hikâyelerini, 
daha başka Rusça eserleri dilimize 
çevirmiş olan çevirici, öyle sanıyorum 
ki, bu alandaki en büyük eserini 
bu kitapla vermiştir. Peltek çeviri- 
sinde en yeni, en alışılmadık kelime- 
leri kullanmakta, hattâ bazı yerlerde 
kendince yeni yeni kelimeler de ya- 


önce 


ratmaktadır. Yalnız söz dizimi, ke- 
limelerin kullanılışı, bakımından bu 
çeviriyi incelemek gerektiğini söyil- 
yebilirim. Bütün bunlar, bizi *Puş- 
kin Iyi bir an önce okumak için sa- 
bırsızlandırıyor. 


Biraz da eserin üzerinde duralım. 
İnsan kitabı okurken Gogol'ün şu 
sözüne hak veriyor: “Her Rus şairi- 
nin kaderinde insana korku veren 
bir şeyler bulunur.” Doğrusu ya 
birçok Rus şairinin kaderini düşün- 
mek bu sözü haklı bulmıya yeter. 
İşte Blok.. 


Çağımız Rus edebiyatının üç ünlü 


Mayakovski, Essenin, 
şairi de hayatlarına kıyarak son ver- 
mişlerdi. Örneğin Mayakovski 14 Ni- 
san 1930 da kendini öldürmeden önce 
bıraktığı bir mektupta şunları yaz- 
mıştı: “Hep denildiği gibi, bu olay da 
sona erdi. Aşk teknesi hayatın akışı 
karşısında parçalandı. Artık hayatla 
ödeşmiş durumdayım”. Bu satırları 
okuduktan sonra Fransız eleştirme- 
cilerinden Armand Hoog'un dediği 
gibi, belli başlı Rus şairlerinin hayat- 
larını ve ölümlerini inceleyince, bu 
insanların kültür, ruh ve yaradılış 
olarak bambaşka kişiler olduklarına 
inamlacağı geliyor. Ama burada bir 
Rus şairinin kaderinden çok, şairin 
kaderi bahis konusudur. Ayrı ayrı 
milletlerin şairleri ayrı ayrı kaderler, 
serüvenler yaşamazlar. Rus şairi de, 
Fransız, İngiliz, Amerikan şairinin 
rub ve hayat boğuşmasına katılmış- 
tır. Bu, Baudelaire'in, Byron'un, W hit- 
mannmın serüvenidir. Her devirde şa- 
irin karşısına dikilen anlamazlıkların, 
zorlukların, kayıtsızlıkların (o hikâye- 
sidir. Aşk teknesinin hayatın akışı 
karşısında tutunamayışı, parçalanı- 
şıdır. 


367 


DOĞRUSU: 


TÜRKÇEMİZDE SİVİLCELER 


ürkçede şedde veyahut teşdit yok- 
tur; fakat Arapçadan alarak Os- 
manhcada kullanmakta hâlâ diren- 
diğimiz birtakım kelimelerin şeddeli 
okunması gerektiğini, madem ki kul- 
lanıyoruz, bilmek zorundayız. Gün- 
lerden bir gün radyoda gazetelerden 
birisi okunuyor. Burada okuyan kim- 
senin ağzından bir Babıâli tâbiri 
duyuluyor: “Ehemi mühime tercih”. 
Bunun doğrusu “ehemmi mühimme 
tercih” olduğu bilinmek lâzım. Fakat 
okunuşundan bilinmediği belli. Madem 
ki şu Arapçanın şu iki sıfatı nasıl 
okunuyor, onu bile bilmiyoruz, ne- 
den Türkçesini kullanmayı düşünme- 
yiz? Neden —haydi mastarı Arapça 
bırakalım— “daha önemliyi önemliye 

tercih” demeyiz? 
Şu körolası tenvinler hâlâ dili- 


Puşkin memleketimizde hayli ta- 
nınmış, sevilmiştir. Pugaçev isyanının 
tarihi, Küçük Tragedyalar, Biyelki- 
nin hikâyeleri, Dubrovski, Yüzbaşının 
kızı, Maça kızı, Boris Godunov, gibi 
ünlü kitapları M.E. Bakanlığı Klâ- 
sikler serisinde yayınlanmıştır. Fakat 
Puşkin'in hayatını ve serüvenlerini 
anlatan bu kitap okunduktan sonra 
onun daha çok sevileceğini umuyorum. 
Çünkü burada bu büyük serüven ve 
aşk adamını, daha çok bu tarafla- 
riyla tanıyoruz. Çocukluğu, aşk ma- 
ceraları bitip tükenmeyen düelloları, 
sürgündeki yılları, hürriyet taraf- 
tarlığı eserin sürükleyici olmasına yar- 
dım eden konulardır. Kitap bir roman 
gibi, heyecanlı bir roman gibi bitiril- 
meden elden bırakılmıyor. Şiirleri ve 
hikâyeleriyle 19 yüzyıl Rusyasını çi- 
zen şairin kâh canı istediği için, kâh 
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mizin içinde sık sık, çiçek bozuğu 
halinde görülüyor. Çifte üstününü 
kaybetmiş “hâlâ” yetişmiyormuş gibi, 
bir de “halen” kelimesini kullanı- 
yoruz. Bilsek, yahut birisi kulağı- 
mıza fıslasa, “elhaletü hâzihi” gibi 
“fi yevminâ hâzâ” gibi şeyleri de 
hem yazacak hem de ajans ve radyo 
bültenlerinde kullanacağız. Yerine göre 
“şimdi”, “şimdilik”, “bugünkü gün- 
de”, “bu günlerde” gibi Türkçe kar- 
şılıkları yokmuş gibi. 

eline alan- 
ların ve yazılanları okuyanların yer- 
li yersiz kullandıkları Arap kelime- 
lerinin, Türkçede rahat rahat karşı- 
lıkları bulunacağını düşünmeğe güçleri 
yetmediği görülüyor. 

“İltihak” diyorlar “katılma” var- 
“Dahil olmak” mastarını kul- 


Gelişigüzel kalemi 


ken. 


çarın emriyle Rusya içlerinde yaptığı 
yolculuklara çok şey borçlu olduğunu 
görmek mümkündür. Asil bir ihti- 
lâlci, yorulmak bilmez bir âşık, inat- 
cı bir düello adamı olan Puşkin'in 
hayatı alabildiğine hareketli geçmiş, 
hayatının yıllarında sevmediği 
bir kadınla evlenmiş ve o kadın yüzün- 
den giriştiği bir düello da ölmüştür. 
Puşkin daha sağlığında memleketinin 


son 


en büyük şairi olarak tanınmıştı, 
bu ünü hâlâ muhafaza etmektedir. 
Puşkin'in hayatı, özeti verilemiyecek 
kadar doludur. Puşkin Pi her okuyan, 
19. yüzyılın ilk yarısındaki Rus top- 
lumunu, ve bu kayıtsız topluluk 
içinde yetişen, didinen, boğuşan bü- 
yük bir şairin ortaya çıkıvermesinin 
ilgi çeken hikâyesini hayranlıkla ta- 
kip edecektir. 

OKTAY AkBaL 


DERGİLERDE 


ARLIK"ın şubat sayısında Yaşar Na- 
bi, “Bir genç şaire mektup” ad 
h yazısında günümüz şairlerini, ser- 
best nazmı savunuyor. O genç şair, 


birkaç şiiri ile birlikte gönderdiği 
mektupta şöyle demiş: 
Şimdi moda olan tarz benim 


yazdığım değil. Hayatın her cephe- 
sinde olduğu gibi asrımızda her şey 
kolaylığa, basiiliğe doğru gidiyor. Ta- 
bii şiirde de bu ruh hâkim: İlhamı 
kolayca ifade edilivermek, ifade ediş- 
te her türlü güçlüklerden, şekilden, 
hünerden kaçınmak. 
Yani o delikanlı, 
nın kolay, vezinli 
yazmanın ise güç olduğunu sanıyor. 
Hele aruz2!... O wezni kullanmak 


olsa olsa büyük ustaların elinden 


serbest naz- 
kafiyeli» şiirler 


lanıyorlar, “girmek” durup dururken. 
“Tecavüz”, “mütecaviz” diyorlar ““sal- 
dırma”, “saldırganlık” varken. “An- 
Jaşmazlık” kelimesini bir yana atıp 
“ihtilâf” ı kullanıyorlar. 

“Ulaştırmak” gibi 
kolayca anlaşılan bir mastarımız var- 
ken hâlâ “isal etmek” kalemimizde 
ve dilimizdedir. “Seçkin” in kufla- 
mlacağı yerde hâlâ Farsça'nın “gü- 
zide” si bir nane şekeri satıcısı gibi 
göze batıyor. 

Ajans ve radyo bültenlerinde uy- 
durma “derpiş etmek” ve “ezcümle”- 
nin geçmediği gün yok gibidir. 

“Tesanüt” kelimesine “dayanış- 
ma” gibi güzel bir karşılık bulduk. 
Fakat rasgele kalem kullanan gaze- 
teciler, bu kelimeyi Arapçanın te- 
fâül bâbından geldiğini bilmiyerek- 
ten kullanmakta direnirler. 

Arapçada “tebarüz” diye bir 


tertemiz ve 


gelir. Kendisi de beceriyormuş o işi. 
Demek ki... 

Büğün pek çok onun gibi dü- 
şünenler. “Düşünenler” dedim ya, 
bana bir tuhaf geldi. Bu düşünce 
düşünmekten değil, düşünmemekten 
doğar da onun için. Bir adam o ku- 
rallara uyarak, onların sağladığı ko-, 
laylıklardan faydalanarak yazılar ya- 
zıyor, onun yaptığı zor bir iş. Beri 
yanda başka bir adamı, kurallara 
uymaksızın, salt kendi emeği ile bir 
ahenk bulmağa çalışıyor, onun yap- 
tığı iş kolay... Buna “düşünmemek” 
denmez de ne denir? 

Şunu da söyliyeyim: vezinli ka- 
fiyeli şiirler yazmanın mutlaka kolay 
olduğunu ileri sürmüyorum: güzel 
yaratmak daima 


bir biçim, şekil 


mastar yoktur. Fakat bizim o güzel 
“belirtmek” varken bu uydurma mas- 
tar kullarılır. 

Son zamanlarda tenvinli yaban- 
alardan bir de “muhtemelen” ba- 
şımıza belâ oldu. 
dilde “arzederim” 
kullanılışı 
kalmıyor. 


füli- 
da gözümüze 
geri Bu fili 
kullanmak için bundan önce bir nes- 
ne bulunması gerekli iken bu da geli- 
şigüzel kullanılıyor. Meselâ: “Daire- 


Resmi 
nin yersiz 
batmaktan 


ye gelmenizi arzederim” gibi. 

Eline kalem alanların “bu yaban- 
cı kelimenin Türkçede bir karşılığı 
var mı?” diye düşünmesi Türkçenin 
güzelleşmesine yardımı edecek. Niha- 
yet bunu kendi kendine bulamıyan- 
ların başvuracakları kitaplar, akıl da- 
nışacakları kimseler de yok değildir. 


AR - Tam 
369 


58 DERGİLERDE 


zordur, ancak birkaç kişinin elinden 
gelir. Ama o delikanlı belli ki biçim 


ile kalıp'ın bir olduğunu sanıyor. 
Vezinli kafiyeli yazdınız nu, bir bi- 
çim yarattınız demektir... Nerede 


o bolluk, a iki gözüm? Kendisine 
iki beyit söyliyeyim, ikisinin de maz- 
munu bir. Biri Nedim'in: “Ben olsam, 
muirib olsa, bir kenâr-i cüybâr olsa... 
-— Hoş imdi bir de farzâ bir cüvan-i 
şiyekâr olsa!” Öteki Galip'in: “Daha 
ziyadesine yok 
—- Mey öla, muirib olâ, tut ki bir de 
dilber ola!” İkisi de vezinli, ama bi- 
rinde biçim var, ötekinde yok. O 
iki beyti bir okusun, düşünsün on- 
ların üzerinde, 


tahammülü obezmin: 


biçim'in ne demek 
olduğunu o zaman sezer belki, sezer 
de serbest nazımla söylenmiş şiir- 
lerin mutlaka 
anlar. 


biçimsiz olmadığını 
0 kadarla da kalmaz, ken- 
disinde de belki gereçek biçim kay- 
gısı belirir: “Şimdi moda olan tarz 
l gibi yanlış 
cümleler kurmaz, “Şiirde de bu ruh 


benim yazdığım değil” 


hâkim” gibi basma-kalıp sözlerden 
kaçınır. 

Yaşar Nabi o delikanlıya iyi 
öğütler veriyor, diyor ki: 

Bakın, meselâ siz, kafiyeli ve- 


zinli yazdığınız için çok çalıştığınıza 
kanisiniz de, zamanımızın gerçek us- 
talarının süsten ve göslerişten kaçınan 
şiirlerini şöyle bir hamlede çırpıştırı- 
verdiklerini sanıyorsunuz. Ama, otuz 
Orhan 
—hani şu kolay şürler çığırını açmış 
olan Orhan bütün Şşiir- 


leri küçük bir cilde sığdığı halde, bal- 


alt yaşında ölen “eli”nin 


Felitnin — 


kın, maşallah siz, neşrettiğiniz ilk 
kitabınızdan sonra elinizde dört ki- 


taplık şür birikmiş olduğunu haber 
veriyorsunuz. Halbuki yaşınız 
başınız ne?... Bu kıyaslama, kolay- 
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ne, 


lığa, şu hor gördüğünüz o şairlerden 
fazlaca iltifat ettiğinizi göstermez mi? 

“Bugün şekle irtica gözüyle ba- 
kıldığı için...” diyorsunuz. Kim de- 
miş onu? Yanlış. Şekle değil, bayat- 
lamış, kokmuş, tiksinti verecek kadar 
hâyideleşmiş bir şekle karşıdır günü- 
müz şairinin hıncı. 

Yaşar Nabi de burada “şekil” 
diyeceğine “kalıp” daha iyi 
ederdi. Ama haklı. Günümüz şairi 
biçim'den kaçmıyor, 


dese 


ancak eskimiş 
kalıplardan kaçıyor. Kalıplara da bir 
hıncı yek. İşte, Cemal Yeşil rübâi- 
İer yazıyor, kim onu gerilikle suç- 
lamağa kalktı? Yeni şairlerimizin iyi- 
İleri, onun da kendilerinden olduğunu 
hemen anladılar, Cemal Yeşil rübâi 
kalıbı içinde yeni sözler söyledi, söz- 
İerine güzel bir biçim verebildi de 
onun için. 

Yaşar Nabi o delikanlının şiir- 
lerini okumuş, beğenmemiş, 
diyer: 


şöyle 


Şürlerinizi okudum. Bunlarda ye- 
ni bir ses yek, taze bir hava yok. Bi- 
se görülmemişin, duyulmamışın his- 
sini verecek bir şeyler yok. Şekil şekil 
diyorsunuz ama, şekil araştırması da 
yek onlarda. Sadece sizden önceki- 
lerin hazırladıkları şekil kalıpları içi- 
ne yerleşivermişsiniz. Kendiniz için 
ttiz bir münekkit olamamışsınız. Bir 
sanatçı için en büyük tehlike bu. Elin- 
den çıkan her yazıyı beğenmek, her 
yaptığını kusursuz bulmak, ona, daha 
iyiye varmak için daha büyük sıkın- 
ulara katlanmak, yazdığını on kere 
bozup yeni baştan yazmak zahnetine 
girmek ihiiyacını duyurmaz. Tembel- 
liğe alıştırır adamı. Genç yaşında 
beş kitaplık şiir yazan şairin tembel- 
liğinden bahsedilir mi? demeyin. Tem- 
belliğin bir de bu türlüsü vardır. Bir 
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şiiri on kere veni baştan yazacak yer- 
de on şiir döktürmek, tembelliğin bir 
çeşididir bence. Kolaylığa kapılmadan 
şekle ehemmiyet o vermemenin açık de- 
lilidir. 
Yaşar Nabi'nin bu çok doğru 
sözlerini yalnız o delikanlının değil, 
öteki şairlerimizin, yazarlarımızın da 
okuyup üzerinde düşünmelerini çok 
isterim. 
Gene o sayıda Necip Alsan'ın 
“Osmanlı kültürü üzerinde 
celer” adlı bir yazısı var. Necip Al- 


düşün- 


san “Osmanlıdaki bilgi yokluğu” nun 
sebeplerini araştırıyor, bir yerde şöy- 
le diyor: 

Bütün tarih boyunca halk yara- 
rına olmayan düzenlerde maddi yok- 
sulluk, maddi yoksullukla beraber din 
taassubu, din iaassubuyla beraber bil- 
gi düşmanlığı, bilgi düşmanlığıyla 
beraber toplumca hep birden batış at 
başı gitmişlerdir. Bütün tarih boyunca 
inkilâpçılar Atatürk gibi bilgi dost- 
luğu; inkilâp düşmanları da taassup 
dosiluğu Bütün inpara- 
kalan halk ka- 
derci olmuş, felsefeler müspet düşün- 
ceden kaçarak tasavvufa sığınmışlar- 


dır. 


etmişlerdir. 
torluklarda umutsuz 


Güzel bir yazı Necip Alsan'ın 
yazısı, Ama o yazar niçin “toplum” 
dedikten sonra “sosyal” sözünü de 
kullanıyor? Ya biri, ya öteki, yoksa 
dilimiz kırpıntı bolhçasına döner. 

Haldun Taner'in dediklerinden de 
bir parça alacağım. “Edebiyatımızın 
gelişmesi için neleri gerekli görüyorsu- 
nuz?” sorusuna şu cevabı veriyor: 

Hebbel, ipek böceğine 
benzetmişii. “ Pamuklu çamaşırlar moda 


sanatkârı 


olmakla ipek böceği nasıl koza yap- 


makltan vaz geçmezse sanatkâr da 


rağbete filân kulak asmayıp kendi 
köşesinde bildiği gibi kozasını yap- 
malıdır” der. Eskiden çok beğendiğim 
bu söze şimdi. pek iştirak edemiyorum. 
Sanatkâr ne azizdir, ne üstü 
bir varlık. Feragatin de bir haddi ol- 
eder. Mürekkep 
başarı ve takdir görme hissi 


insan 
mak : iktiza kaleme 
ne İse; 
de yazara odur. Kalemini o işletir, 
kâğu üzerinde o kaydırır. Hiç alâka 
san'atkârdan 


görmeyen bir ben pek 


iyi bir çıkacağını 
Halkla, geniş okuyucu kitlesile temas 
ilk şarttır. Okuyucusu üç bini aşmayan 
dergiler bu işe kâfi gelmiyor. İstedik 
leri, gösterebildik- 
leri ve gerçek sanaikârları içi geçmiş 
kof kıymetlere tercih edebildikleri gün 
güzeteler bu fonectlon'u çok daha iyi 


sey sanmıyorum. 


biraz hüsnüniyet 


başarabilirler. Neşriyat müdürlerinin 
dillerine doladıkları “Ne yapalım halk 
öylesinden o hoşlanıyor” tevili ancak . 
halkın önüne daha iyisini sürüp menfi 
netice aldıktan sonra meşru olabilir. 
Bence genç istidalların çoğunu daha 


başlangıçıa kırıp gücendiren işte bu 


.imıdçı —ve hatiâ mürettep diyebilece- 


gim— alâkasızlıktır. 
Böyle diyor Haldun Taner. Bu 
bil- 


mem kendi de görmüyor mu? Bir 


sözlerin biribirini oOtutmadığını 
düşünelim: “Okuyucusu üç bini aş- 
mayan dergiler” yazarın, sanat ada- 
mının “halkla, geniş okuyucu kitlesi 
Bir 
kere şunu söyliyelm: üç bin okuyucu, 
bizde, büyük bir şeydir. Ama onu 
geçelim, diyelim ki Haldun Taner 
haklıdır. Buna çare olarak ne gös- 
teriyor? Sanat adamlarının yazıla- 


ile temas”ını sağlıyamıyormuş. 


rını gazteler bassınlarmış, gazeteler- 
deki yazı işleri müdürlerinin: “Halk 
bunlardan hoşlanmıyor” demeleri lâf- 
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mış, “halkın önüne daha iyisini sürüp” 
sonuca bakmak gerekmiş. Peki! bu 
yapılmıyor mu? Hani “okuyucusu 
üç bini aşmıyan” dergiler o yazıları 
basmıyor mu? Demek halkın önüne 
sürülüyor, halk da ilgi göstermiyor. 
Gazetelerin okuyucuları daha çok, 
ama o okuyucular, içinde sanat adam- 
larının yazıları bulunan gazeteyi alın- 
ca o yazıları okumak zorunda mıdır- 
lar? Diyelim ki Haldun Taner'in 
bir hikâyesi, elli altmış bin okuyucusu 
olan bir gazetede çıktı, o hikâyeyi 
elli altmış bin kişi, bilemediniz, yarısı 
Okumaz, gazete hikâye 
okumak için alınmaz ki! Okuyacak 


okur mu? 


olanlar gene iki üç bini aşmaz. Öyle 
ise gazeteler, sanat adamlarının ““halk- 
la, büyük okuyucu kitlesi ile” değin- 
mesini nasıl sağlıyabilir? 

Haldun Tanerin bütün arapça 
sözlere düşkünlüğü var, “iktiza eder” 
bile diyor. Yalnız onları değil, firenk- 
çe düşünmeyi de seviyor: “Mürekkep 
kaleme ne ise; başarı ve takdir görme 
hissi de yazara odur” cümlesini, fıran- 
sızcaya çevirmeden, öyle sanıyorum, 
kimse anlıyamaz. Ama büğünün okur- 
ları böyle türkçeye benzemez sözler- 
den hoşlanıyorlar, Haldun Taner ba- 
şarıya ermenin, beğenilme duygusuna 
ermenin yolunu bulmuş, artık koza- 
sına çekilmez. 

i Okurlarımızın yukarıdaki yazıyı 
anlamalarını kolaylaştırmak için şunu 
da söyliyelim: Haldun Taner “aziz” 
“evliya” mânasında kullanı- 
yor. Fıransızca hocaları öyle öğretir. 


sözünü 


İSAR'ın şubat sayısında Munis 
Faik Ozansoy, bütün yazarlarımızın 
pek sevdiği bir konudan, bizde eleş- 
tirmeci yokluğundan, eleştirme yok- 
luğundan açıyor. Önce tebrik edeyim 
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Munis Faik Ozansoy'u: yazısının adı: 
“Yine tenkit üzerine”. “Dair” demek- 
ten kurtulmuş, dilerim, “ait” ten de 
kurtulsun, yabancı sözlerin hepsin- 
den kurtulsun. Şöyle başlamış yazısına: 

Yeni yılın eşiğinde, 1951 in bize 
bıraktığı edebi miras üzerinde düşü- 
nürken, en cılız tarafımız yine tenkit- 
ür demiş; hattâ, daha ileri giderek, 
bütün bir sene içinde kafalarımızın 
herhangi bir fikir ve sanat dâvası dü- 
şündüğünil isbat edecek bir eser gös- 
terebilir misiniz? diye sormuştum. Gös- 
teren olmadı, çünkü yoktu. Bu derde 
bugün de, bir kerre daha, dokunmak 
istedim. ; 

Duralım biraz burada: 
Faik Ozansoy sormuş, cevap alama- 
mış. Peki, ya cevap verebilecek olan- 
lar onun yazısını okumadılarsa? Gene 
o yazısında kendisi de: 


Munis 


okumuyor, yalnız 
kendi- 
okumuyoruz 


Düşünmüyer, 
yazıyoruz. Düşünmüyoruz ki 
mize göre bir fikrimiz, 
ki başkalarının düşünceleri hakkında 
bilgimiz olsun 
demiyor mu? Öyle ise onun yazısını 
da okumamışlardır, onun için cevap 
vermemişlerdir. Öyle sanıyorum ki 
cevap vermek, “bütün bir sene için- 
de kafalarınızın herhangi bir fikir 
ve sanat dâvası” ile uğraştığım gös- 
terecek yazılar yazılmış olduğunu 
söylemek kolaydı. 1951 yılında bütün 
dergilerimizde, Hisar da içinde bütün 
dergilerimizde, hattâ 
de, fikir, sanat dâvaları üzerine bir- 
takım yazılar çıktı. İyi şeyler miydi? 
O başka. Ama yazıldı. 

Munis Faik Ozansoy diyor ki: 

Gerçekten, sayısız şairlerimiz, bir 
kaç hikâyecimiz, bir iki romancımız 
var da niçin tek bir münekkidimiz yok? 
başkuları 


gazetelerimiz- 


Aman kimse alınmadan, 
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itiraz etmeden sözümü ben düzelteyim: 
Münekkidimiz değil, tenkidimiz yok 
diyecektim. Evet, münekküllerimiz, hem 
de ünlü, yetkili münekkitlerimiz de 
var, fakat, buna rağmen, hâlâ edebi- 
yatımızda tenkid, Batının anladığı mâ- 
nada edebi tahlil ve tenkid eseri yok. 


Yazık değil mi? kıyıvermiş ar- 
kadaşlarına. Hisar'da birçok eleştir- 
me yazıları çıkıyor, bunlar arasında 
Munis Faik Ozansoy'un şürleri üze- 
rine olanlar, onları çözümlemeğe ça- 
lşanlar, bütün erdemlerini, incelik- 
lerini gösterenler de oldu. Munis Faik 
Özansoy beğenmemiş mi onları? O 
arkadaşlarına: “Hayır, anlamıyorsunuz, 
anlatamıyorsunuz benim eserimin de- 
Berini!” Onlar, 
Hisar eleştirmecileri, Munis Faik Ozan- 


demek mi istiyor? 
soyun şürlerini beğenerek, severek 
gözümliyen eleştirmeciler, “Yine ten- 
kit üzerine” yazısım okuyunca kim 
bilir ne üzülmüşlerdir! 


Yazı şöyle hitiyor: 


Bu şartlar içinde, kendimize seç- 
liğimiz ad ister şair, ister romancı, 


ister münekkid olsun, eserlerimize kafa- 


mızın boşluğundan başka hiç bir şeyin 
aksedemiyeceği tabiidir. Şairsek, vez- 
nin, kafiyenin —yahut yenilerde ol- 
duğu gibi-— nüktenin yardımıyla fikir- 
sizliğimizi az çok gizliyebiliyoruz. Fakat 
nesirlerimizde kafamızın boşluğu, apa- 
çık, görünüyor. Üstelik müsamahamız 
da yok. Kendimizde olmıyanı başka- 
sında görünce, içimizdeki haset hemen 
inkâr şekline girerek yazılarımıza ak- 
sediyor. Bizde tenkid, inkârın kılık 
değiştirmesidir; münekkid de, edebi- 
yatın öteki kollarında —şiirde, roman- 
da, hikâyede, tiyatroda..—— başarı gös- 
ieremiyenin takma adı. 


Düşündürdü beni bu sözler, şöy: 


le dedim kendi kendime: “Munis 
Faik Ozansoy bizde eleştirme olma- 
dığını söylüyor, bunu söylerken ken- 
disi de bir eleştirme işi görmüş olu- 
yor, eleştirmecilerin yazdıklarını eleş- 
tiriyor, bir eleştirmemiz olduğunu 
“inkâr” ediyor. Böyle bir yazıda: 
“Kendimizde olmıyanı başkasında gö- 
rünce, içimizdeki haset inkâr şekline 
girerek yazılarımıza aksediyor” deme- 
ğe nasıl dili varıyor? Bu “inkâr”, 
bir “itiraf” olmasın?” 

Bilirsiniz, ben “ve” yi sevmem, 
yıllardan beridir de hiç kullanmam. 
Nerede dokunur. 
Yazarlarımız da onu boyuna kulla- 


görsem, sinirime 

nır dururlar: cümlenin ortasında, ba- 

şında. Bazan, üst yanını siz anlıya- 
, 


sınız diye, bir “ve...” ile sözü kes- 


tikleri de olur. Ama büğüne değin 


“ve” yi kafiyede görmemiştim, olmaz 


da sanıyordum. Olurmuş. Hisar şair- 
lerinden biri “Hâlâ ve daima” adlı 
şirine şöyle başlamış: 

Hâlâ rüyalarım kadar yekın ve 
—Güzel bir hâtıra gibi tazesin.— Seni 
yâdetmekle geçii kaç sene— Söyle, 
can misâlim, bugün nerdesin? 

Munis Faik Ozansoy dergisinde 
yazanlara eleştirmenin ne olduğunu 
öğretmemiş, bari kafiyenin ne oldu- 
ğunu öğretsin. “Ve” ile “sene” yi, 
“taze” ile “nerde” yi kafiye sayar- 
sanız, şiir değilse bile, kafiyeli sözü 
ben de söylerim. 


ENİ'nin şubat sayısında Vildan 
Murat tiyatrodan açmış, tiyatro- 
larımızın azlığından yakınıyor, tiyat- 
rosuz yükselemiyeceğimizi söylüyor, 
diyor ki: 
Atatürk 
te olduğu, genç demokrat memleketi- 
mizde halkı asırların gerilik uyku- 
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sundan ancak ve ancak okulların yanı 
sıra tiyatrolar uyandıracaktır. Çünki 
biz inanıyoruz ki, tiyatro rahailık ve 
zevk içinde halkı yetiştiren mektep... 
Hayır Eğitim oBakan- 
lığının Belediyeler ve halkla, işbir- 
açacağı sa- 


üniversitedir. 


liği yaparak tiyatroları 
man gelmiştir. 63 vilâyette perdesini 
açan 03 genç, Türk tiyatrosu... İşte 
büyük Türkiye'ye gidecek yol. 
Diyelim ki Milli Eğitim Bakan- 
lığı ile Belediyeler el ele verdiler, 63 
vilâyette 63 tiyatro açtılar, Vildan 
,.Murat oynanacak oyunlar bulmağı 
"üzerine alıyor mu? Yoksa hepsine 
de başka dillerden çevrilmiş oyunlar 
mı oynattıracak? Bizde tiyatro ya- 
zarı yetişseydi, tiyatrolar kendiliğin- 
den açılırdı. O zaman gerçekten bir 
tiyatro anlayışımız da olurdu, başka 
dillerden çevireceğimiz oyunları iyi 
seçerdik. Oysaki şimdi: “Amerika”- 
da çok beğenilmiş... Fransa'da 
çok beğenilmiş....” deyip bizim ti- 
yatrolarınızda da oynatmağa kalkı- 
yoruz, tutmuyor. Vildan Murat, bir 
toplumda tiyatronun kurulması için 
gerekli şartları düşünmüyor, tiyat- 
royu iri lakırdılarla savunmağa kal- 
kıyor: “Tiyairo rahatlık ve zevk içinde 
halkı yetiştiren mektep... Hayır üni- 
versitedir” demek, bir şeyi başka bir 
şeye benzetmek, o gerekli 
olduğuna kimseyi kandıramaz. Tiyat- 
ro okul değil, tiyatrodur, kimse de 
tiyatroya okula gidiyorum diye git- 


şeyin 


mez, gülmeğe gider, acıklı bir oyun 
görüp ağlamağa gider, eğlenmeğe gi- 
der, vakıt geçirmeğe gider. “Tiyat- 
ro okuldur” deyip de ötekini berikini 
tiyatrodan soğutmak mı istiyorsunuz ? 
Vildan Murat yazısının bir yerinde: 
“Din ve cehalet baskısı altında olan, 
yarı aydını çok olan milletler sanat- 
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tan korkarlar” diyor. “Yan aydın... 
Yarı aydın...” diye öteden beri 
duyuyoruz ya, aydının tümü ne tür- 
lü olurmuş, onu bir gösteren çıkmadı. 
Bu “yarı aydın” sözü, çevremizde- 
kileri yani kendi- 
mizi beğenmekten gelir, 
yız bundan, kaçınmalıyız da böbür- 
lenmeksizin bu ülke için çalışmalıyız. 

Gene o sayıda Oktay Rifat'ın 
Baudelaire'den çevirilmiş bir şiiri var: 
“Yoksulların ölümü”. Oktay Rifat'ın 
kendini de, şiirlerini de çok severim, 
bu çevirisini de yerecek değilim. Ama 
öyle sanıyorum ki Oktay Rifat, Bau- 


küçümsemekten, 
kaçınmalı- 


delaire'in şiirlerini çevirmemelidir, ki- 
şilikleri, mizaçları biribirine uymuyor. 


ERYÜZÜ'nün 1 şubat sayısında 

Lütfi Erişçi ile bir konuşma var. 
“Milk Eğitim Bakanlığı Klâsikler ya- 
yınlarının, kültür hayatımızın gelişme- 
sinde, sizce önemi olmuş mudur? Bu 
yayınların bugünkü durumu sizi tatmin 
ediyor mu?” sorusuna Lütfi Erişçi 


şöyle cevap veriyor: 


Milli Eğitim Bakanlığı dünya 
klâsikleri tercüme yayınlarının, her 


şeye rağmen kültür hayatımızın geliş- 
mesinde menfi rolü olduğu iddia edile- 
mez. En aşağı elli sene geç kalmış olan 
bu hareket gerçi bir maksatla yapıl- 
mamış, hakikaten faideli bir şekil ve 
plân devam An- 
ükite ve diğer devirlere ait birçok luzum- 
Bugün ise 


içinde elmemiştir. 


suz eserler aktarılmıştır. 
tercüme yayınları müsbet bir yola de- 
gil bilâkis ihmale ve reaksiyoner eser- 
ler çevresinde kalmaya mahküm edil- 
miş bulunmaktadır. 

“dntikite ve diğer devirlere ait 
birçok luzumsuz eserler...” sözü, ne 
yalan söyliyeyim? beni korkuttu. Bir 
kere “diğer” gibi, “ait” gibi sözleri 


» 
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sevmeni, onun için. Onu da geçelim, 
ilk-çağdan kalma eserlerin hangileri 
gereksizdir, bilmiyorum. Daha doğ- 
rusu anlıyorum: Lütfi Erişçi kendi 
düşüncelerine uynuyan eserlerin di- 
İlimize çevrilmesini gerekli bulmuyor, 
elinden gelse yasak edecek, herkese 
kendi düşüncelerini kabul ettirecek, 
bundan sonra yetişecek olanlara da 
yalnız kendi düşüncelerinin, yalnız 
kendi inançlarının aşılanmasına izin 
verecek.... Bundan korkmazsınız da 
neden korkarsınız? Orta-çağa gidiş... 
Hep bunu istiyorlar. “Kendileri hür- 
riyet ihtiyacını başka- 
rının da duymasını anlamıyorlar. Bu- 
“Bu hareket 


yapılmamıştır” diyorlar. Hayır, soy- 


duymuyor, 


nun için bir maksatla 
yapıtların, yani classigue eserlerin di- 
limize çevrilmesinde bir erek güdül- 
müştür: bu ülkenin kişilerine, çocuk- 
larına: “İşte, insanlar şimdiye değin 
bunları düşünmüşler, yazınışlar, siz 
de bunları düşünceleri 
öğrenin, 


okuyup © 


inançlarınızı, düşüncelerinizi kendi ken 
dinize kurun” denilmiştir. 


Sonra da Lütfi Erişçi, “gerçek 
bir sanat” dergisinin “hürriyet düş- 
manlığı” ile 
söylüyor. 
suzdur” 


savaşması gerektiğini 
Birtakım eserlerin “luzum- 
diye dilimize çevirilmesini 
yersiz bulan bir yazar, 
düşmanlığı” 


“hürriyet 
derken ne anlıyor acaba? 
Kendi yaptığı da hürriyet düşman- 
lığı değil midir? 

O derginin 15 Ocak 


, sayısında 
bana 


çatan bir yazı vardı, yarısı da 
Bay Yırcalı'yı övüyordu. Ama o yazı 
“ okurlarımı ilgilendirmez, beni de... 


EDİTEPE'nin sayısında 
Sabahattin (Eyüboğlu'nun 
“Siyah-Beyaz” adlı bir yazısı var, 
şöyle başlıyor: 


şubat 
Bay 


beğendiklerinizi benimseyin, 


Anadolu'nun büyük o şehirlerden 
uzak bâzı dağ köylerinde her sene kış 
ortasında Sayacılar adı ile bir şenlik 
yapılırmış. Köyün delikanlıları, hay 
van postekileri giyerek, evlerden yiye- 
cek toplar, bir yerde geç vakte kadar 
eğlenirlermiş. Bu eğlence esnasında 
garip bir temsil verilirmiş: biri sim- 
siyah, biri bembeyaz giymiş, iki adam 
ortaya çıkarmış. Beyaz adam nur yüz- 
lü ve sevimli, siyah adam iblis surailı 
Bu iki 
arasında bir kavgadır başlarmış. Si- 


ve korkunç olurmuş. adam 


yah adam, beyaz adamın yanında 
duran bir kadını elinden alır 


ve beyaz adamı öldürürmüş. Bir müd- 


sessiz 


det sonra köylüler beyaz adamın ağ- 
zına meyvalar koyarlarmış. Beyaz adam 
dirilir, siyah adamı öldürür, kadın: 
alırmış. 


da geri 


Bay Sabahattin Eyüboğlu bunu 
Kudsi Tecer'den dinlemiş, o 
günden beri de bütün sanat eser- 
lerini bu “kara-ak” düşüncesi 
kasından Oyunlarda 


Bay 


ar- 
görür olmuş. 
olsun, romanlarda olsun, Bay Saba- 
hattin Eyüboğlu için, bir yanda ak, 
bir yanda da kara varmış, bunlar 
hiribirile çarpışırmış. Rahat bir görüş! 
Çocukluğumuzda Mınakyan Efendi- 
nin oyunlarına giderdik, orada da 
G Mınakyan Efendinin karşısın- 
da “kara” Aleksanyan Efendi olurdu. 


ak” 


Firenkçede “melodrame” mı ne di- 
yorlar? işte o. Kişinin dünya görü- 
şünü yalınlaştırıverir, (o yavanlaştırı-. 
verir. Ak ile kara arasındaki bütün 
renkleri kaldırır da onun için... 
Bay Sabahattin Eyüboğlu Flaubert'in 
Madame Bovarv'sinde de o ak ile ka- 
rayı bulmuş, diyor ki: 


Flauber'in oMadame 
sinde siyah: koca; beyaz: 


Bovary'- 
karısıdır. 
375 
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İki kutup aynı dam altına girmiştir. 
Romanın bütün hâdiseleri bu iezattan 
doğuyor. Her iki tip, gene aynı dere- 
cede kuvvetlidir. Flaubert bütün şöh- 
retini belki de, bütün nefretine rağmen, 
Doktor Bovary'yi büyük itina ile ve 
karısının tam zutti olarak tasavvur etmiş 
olmasına borçludur. Çünkü Madame 
Bovary'nin mevzuu, sadece bir kadı- 
nın kocasını aldatmasıdır. 


Bu sözleri okuyunca insan düşün- 
meğe başlıyor: Bu mudur Madame 
Bovary? Bir kadının, kocasından baş- 
ka erkeklerle 
tıyor? Birtakım hayallere, hulyalara 
kapılıp da gerçeği göremiyenleri söy- 
İemez mi? Ne Charles Bovary kötü 


sevişmesini mi anla- 


bir kişidir, ne de Emma iyi bir kişi.. 
Bay Sabahattin Eyüboğlu birinin 
kara, ötekinin ak olduğunu nereden 
çıkarmış? Her şeyi bir düşünce ar- 
 kasından görmeğe başlarsanız, sonu 
böyle olur işte. 

Şunu da söyliyeyim: çoktandır 
Bay Sabahattin Eyüboğlu'nun yazı- 
larını okumuyordunı, arkadaşlarından 
türkçe sözlere özendiğini işitmiştim. 
Bu 
“Beyaz” yerine “ak”, “siyah” yerine 
“kara” bile diyemiyor. Oysaki burada 
“beyaz” ile “siyah” doğru değil, “ak” 
ile “kara” demeli. 

Derginin gene o sayısında Melih 
Cevdet Anday'ın “Bu gelen gün” 
adlı küçük bir şiiri var, hoşuma git- 


mu onun türkçeye özenmesi? 


tiği için buraya alıyorum : 


Bütün iş bu gelen günde — İçim 


iülriyor sevinçten — Biraz, biraz daka 
derken — Ortalık güneşler içinde. 
Yaşar Nabi'nin “Bir genç şaire 
mektup” yazısile başladık, Baki Kur- 
tuluştun “Genç bir şaire mektup” 
yazısile bitirelim. Bu ikinci mektup 
PAZAR POSTASI'nın 3 şubat sayı- 
sında çıktı, şöyle başlıyor: 
Tanımıyorum seni, doğrusu, ta- 
nyacağımı da pek sanmam. Ancak 
sana, birtakım büyük yazarlar mektup 
yazıyorlar. Sana, yıllanmış tecrübe- 
lerine dayanarak, birtakım öğütler ve- 
riyorlar. Bunun için sana, ilk ve son 
olarak bir mektup yazmak istedim. 
Baki Kurtuluş, o “birtakım bü- 
yük yazarların” “genç şair”i ille yo- 
lundan döndürmek istemelerile, 
zinli kafiyeli yazıyorsa vezinsiz kafi- 
vezinsiz kafiyesiz 


ve- 


yesiz 
yazıyorsa vezinli kafiyeli yazmasını 


yazmasını, 


öğütlemelerile eğleniyor, diyor ki: 
Biliyorum, gençsin, üstadların bu 


fikir cephelerine de inanman, yolunu 


onların çizdiğine göre tayin etmen 
gerektir. Böyle yapmazsan büyük şair 
olamazsın; olamazsın ya, dostum, bir 
öğülten uzak olarak, bana göre sen, 
asıl bunları dinlersen, sadece büyük 
değil, şair de olamazsın. 

Böyle gidiyor Baki Kurtuluş'un 
eğlendiriyor, belli ki 
eğlenerek yazmış, 


yazısı, insanı 
kendisi de yazı 
bir sevinç olmuş kendisi için... Ta- 
nımıyorum kimdir, ama bu yazısı- 
na bakarak iyi bir yazar olacağını 
umuyorum. 


N.A. 
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TÜRK DİLİ 


AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Cilt: I Nisan 1952 Sayı: 7 


ANAYASA DİLİMİZ ÜZERİNE 


Anayasa dilinin değiştirilmesi teklifi üzerine 
Türk Dil Kurumu kendi görüşünü açıklıyan şu 
yazıyı yayınlamıştır : 


ürk Dil Kurumu, bugünkü Anayasa metninde bazı kelime 
değişiklikleri yapılması için Büyük Millet Meclisi'ne verilen 
teklifi inceledi. 

Bu teklifin gerekçesinde, Anayasa'mızın ve İç Tüzük'ün 
dili “Türk milletinin gerek tabii bir şekilde kullandığı yazı diline 
ve gerekse yine tabiiliğini muhafaza eden konuşma diline aykırı 
ve ondan ayrı bir mahiyet taşımaktadır” denildikten sonra, mah- 
keme, okul ve resmi dairelerde güçlükle kullanılan bir resmi dil 
ortaya çıktığı ve bu suretle imparatorluk devrinde yaratılmış 
olan avam ve havas diline benzer bir ikilik, bir “devlet dili, mil- 
let dili” vwücude geldiği ileri sürülmektedir. 

Bu iddia gerçeğe aykırıdır. Eldeki Anayasa'mız, impara- 
torluk devrinde yaratılan ikiliği, devlet ve halk dilleri arasındaki 
farkı ortadan kaldırmıştır. Teklifte Anayasa'mıza tekrar sokul- 
mak istenilen “münferiden, irad, mucip sebep, tahdit, istihkak, 
mütenazır...vb,, gibi yabancı kelimeler, Türk milletinin ancak 
pek küçük bir azınlığı tarafından anlaşılan bir devlet argosu 
vücude getirdiği halde, bugünkü Anayasa'mızda o kelimelerin 
karşılığı olarak bulunan “tek başına, söylemek, gerekçe, kısıntı, 
hak ediş ve karşılıklı” gibi tam türkçe sözleri, küçük ve büyük, 
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bilgili ve bilgisiz her Türk kolaylıkla anlamakta ve devlet diliyle 
millet dili arasındaki uçurum ortadan kalkmaktadır. Tersine 
olarak, ileri sürülen teklifin metnindeki yabancı sözler, impara- 
torluk devrinin hukuk dilinden ve eski “Teşkilât-ı Esasiye” ka- 
nunundan olduğu gibi alındığı için, devlet ve millet dilleri ara- 
sındaki ikiliği yeniden yaratacaktır. Bu ikiliğin Arapça ve Farsça 
öğrenmiyen yeni ve gelecek nesillerle geçmiş nesiller arasındaki 
uçurumu derinleştireceği de besbellidir. 


Teklifte ileri sürülen gerekçede, VI. Dil Kurultayı tarafın- 
dan alınan kararlar tasvip edilmektedir. Eldeki Anayasa dilimizin 
bu kararlara aykırı sözleri birkaç taneden ibarettir. Geri kalan- 
ları, aşağıda vereceğimiz örneklerden ve listeden anlaşılacağı 
gibi, ya doğrudan doğruya bugün yaşıyan halk dilinden alınmış, 
yahut yine halk dilinde yaşıyan köklerden üretilmiştir. Ödemek”- 
ten ödenek, kısmak'tan kısıni:, çağırmak'tan çağırı, sanmak'tan 
sanık, kesmek'ten kesin, yaymak'tan yayım gibi. Pek çoğu, VI. 
Dil Kurultayı'nın kararına uygun olarak, Türkiye Türklerinin 
çoğunluğu tarafından kullanılan köklerden meydana gelen bu- 
günkü Anayasa dilimizde, değiştirilmesi gereken bazı kelime- 
ler olabilir, fakat bunlar herhalde pek az sayıdadır. 

Türk Dil Kurumu, bütün yeni terimlerin, bu arada hukuk 
terimlerinin de gözden geçirilerek tutmamış veya sevilmemiş 
bazı kelimelerin yerine daha uygun Türkçe karşılıklarının araş- 
tırılmasını yerinde görür. VI. Dil Kurultayı da bu gözden 
geçirme kararını verdiği için, Terim Kolu'muzun çalışma- 
ları da bu yolda yürümektedir. Fakat bu çalışmaların amacı, 
değiştirilmesi düşünülen kelimelerin Arapça ve Farsçalarına 
dönmek değil, onlara daha yakışıklı ve elverişli Türkçe karşı- 
lıklar bulmaktır. Bu da, hiç şüphe yok ki, üniversitelerimize, 
bilginlerimize, edebiyatçı ve uzmanlarımıza danışılarak yapıl- 
ması gereken metotlu ve uzun incelemelere muhtaç bir iştir. Ay- 
rıca böyle bir gözden geçirmenin, yüzyıldan fazla bir zamandan 
beri daima kendi kendisi olmağa doğru giden dilimizin özleşme 
hareketine ve Atatürk'ün devrim anlaşıyına aykırı olmaması 
gerekir. Nitekim 1945 de Teşkilât-ı Esasiye Kanununun adını Ana- 
yasa'ya çeviren ve bu arada birçok kelime değişiklikleri yapan 
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VI. Büyük Millet Meclisi de, 1945 den çok önce başlıyan 
hazırlıklara dayanmıştı: Türk Dil Kurumu'nun 1942 de yayın- 
ladığı “Anayasa” adlı kitabın Önsözünde de bildirildiği gibi, 1945 
ten yıllarca evvel 23 taslak meydana getirilmiştir. Bunlardan 
birini Türk Dil Kurumu, ikisini Ankara ve İstanbul üniversite- 
leri, kalan yirmisini de, gerek hukuk ve gerek dil konularındaki 
bilgi ve yetkileriyle, bütün memleketçe tanınmış milletvekilleri, 
uzun ve derin incelemelerden sonra kaleme almışlardır. Böylece, 
bugünkü Anayasa'mız, hukuk dilimize, şimdi onun bazı kelime- 
lerini yeniden değiştirmek istiyen teklif sahiplerinin de beğen- 
dikleri ve değiştirmeğe lüzum görmedikleri yeni terim ve kelime- 
lerle birlikte, dilimizin özleşmesi hareketine örnek olabilecek en 
değerli ve yüksek belgeyi kazandırmıştır. 


Fakat bugün Büyük Millet Meclisi'ne sunulan teklifi, bazı 
“ihtisas” komisyonlarındar geçmiş olsa bile hiçbir üniversite, 
hiçbir fakülte, hiçbir bilim kurumu tarafından incelenmediği 
için, dil bakımından, bir ana düşünceden mahrum ve ilk bakışta 
. göze çarpan tezatlarla doludur: 


1— 18 nci maddede iahsisai anlamında ödenek, 43 üncü 
ve 56 ımcı maddelerde ödenek yerine tahsisat kelimeleri kulla- 
nılmıştır. 

2 — 14 üncü ve 93 üncü maddelerde inceleme anlamında 
tetkik, 52 nci maddede teikik yerine inceleme kelimeleri kulla- 
nılmıştır. 

3 — 19, 33 ve 45 inci maddelerde reis, riyaset anlamında 
başkan, başkanlık ve 61, 62, 63 üncü maddelerde ise başkan ve 
başkanlık yerine reis ve riyaset kelimeleri kullanılmıştır. 

4 — 26, 27 inci maddelerde kait anlamında kesin ve 65, 
86,98, 99 uncu maddelerde ise kesin yerine kati kelimeleri kulla- 
nılmıştır. 


5 — 25 inci maddede fevkalâde anlamında olağanüstü, 74 
üncü maddede ise olağanüstü yerine fevkalâde kelimeleri kulla- 
nılmıştır. 

6 — 80 inci maddede iahsil anlamında öğretim, 87 inci mad- 
dede ise öğretim yerine tahsil kelimesi kullanılmıştır. 
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7 — 25 inci maddede ekseriyet anlamında çoğunluk, 27 inci 
maddede çoğunluk yerine ekseriyet kelimeleri kullanılmıştır. 

Bu şaşırtıcı tezatlar ve karışıklıklar, tasarının hazırlanma- 
sında bir ana düşüncenin ve yeter derecede bir dikkat ve incele- 
menin hâkim olmadığını açıkça göstermektedir. Teklif sahip- 
leri savcı, tasarı vb.... gibi bazı yeni kelimeleri kabul ve muha- 
faza ettikleri halde “ölüm, olduğu gibi, çalışmak, uygunluk” 
gibi halk dilinde yaşıyan Türkçe kelimeleri atıp yerlerine “vefat, 
aynen, gayret, mutabakat” gibi Arapçalarını koymuşlardır. 
Hele “tazammun, temerküz, tecelli, teşrii, münferiden” gibi Arap- 
ça sarf ve nahiv okumamış yeni ve gelecek nesillerin köklerini, 
yapılarını, hattâ mânalarını anlamadıkları Arapça kelimelerin 
o Anayasa'mıza yeniden alınmaları, içine düşülen tezadı büsbütün 
keskinleştirmiştir. 


o Ek olarak sunduğumuz liste, bugünkü Anayasa dilimizin 
yaşıyan Türkçe kelimeleri yerine yabancı kelimelerin nasıl getiril- 
mek istendiğini gösteren örnekleri taşımaktadır. Bu kelimeler 
dikkatle gözden geçirilirse, teklif sahiplerinin herhalde büyük 
bir iyi niyetle, fakat aceleye gelerek, Anayasa ve dolayısiyle hu- 
kuk dilimizi acınacak bir dikkatsizliğe kurban ettikleri görüle- 
cektir. 


Türk Dil Kurumu'nun bütün Büyük Millet Meclisi üyelerinden, 
Türk bilginlerinin, aydınlarının ifade vasıtası olan Türk basının- 
dan açık dileği şudur: 

Büyük Atatürk'ün yalnız adına ve heykeline değil, düşüncele- 
rine de saygı göstererek, özleşmeye doğru, geçen yüzyıldan beri 
büyük bir tarih akımı halinde yol alan dilimizi gerileştirici hareket- 
lerin pençesine düşürmemek için, Anayasa dili dâvamız daha 
. ağır ve dikkatli şekilde ele alınmalıdır. Eldeki Anayasa metni 
hazırlanırken yapıldığı gibi, bu tasarının da üniversitelerimizin, 
yetkili kurumlarımızın, hukukçularımızın, dil bilginlerimizin ve 
edebiyatçılarımızın temelli ve dikkatli incelemelerinden sonra 
alacağı son şekli ile Büyük Millet Meclisi'nin e tasvibine 
sunulmasını diliyoruz. 
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1944 Metni 


Madde; 


© O © a1 AI 


10 
16 
16 
17 
17 


17 
20 
20 
20 
26 
26 
31 
32 
33 
37 
38 
38 
38 
41 
42 
44 
46 
46 
50 
51 
52 


, Yeni taslak 


Belirir. same e ea ii 
Toplanır ...................52 
İŞ emdi ie e Lİ ağa ei 
Biiyle; semer ii — 
AMA ea ela elçi ein a — 
Kanunagöre ................ — 
Kurulur .............. aki — 
... hakkıdır................. — 
Katılmak............ 1.000 ii 
Andiçmek .................. — 
Düşünce ............. 6.0... — 
Üstüne suç atılan ........... b 
Yerine getirmek ............ 2 
Görüşme las zala zı — 
Olduğu gibi ................. e 
Oturum....... 00.00 — 
Kaldırmak ........... 00 — 
Sözleşme, andlaşma .......... — 
Sürmek ........ 0000 ör 
Katılamaz ............ 0... 5 
Ölüm sesli ie Bilka öde sani — 
Yanında www bel — 
Önünde .......... 10000 
Çalışacağım ............ 00.00, — 
Olanca varlığımla çalışmak ....— 


İşlerinden eswwwseweisi evin ii 
Belli vaa sea meni — 
Güven ....... 000 — 
Birlikte en ekiz 
Tek başına................... ii 
Yollanma .......... 0.0.6003 e 
Uyuşmazlık .................. — 
Belirtmek ................... z 


Tecelli 


eder 
Temerküz eder 
Bizzat 

Marifetiyle 

Namına 

Kanun dairesinde 
Teşekkül eder 

... hakkını hâizdir 
İltihak etmek 
Yemin etmek 
Mütalâa 
Aleyhine 
edilen 
İnfaz 
Müzakere 


suç isnat 


Aynen 
Celse 
Feshetmek 
Mukavele, muahede 
Devam etmek 
İştirak edemez 
Vefat 
Nezdinde 
Huzurunda 
Gayret sarfedeceğim 
Nefsimi hasretmek 
Hususatından 
Muayyen 
İtimat 
Müşterek olarak 
Münferiden 
Sevkedilme 
İhtilâf 
Tespit etmek 
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58 .Ağık keme iü — Aleni 


-65 Kesin ........... 00.0 — Kati 
G9 yaa” kii Ke Şe 6 — Riayet etmek 
204 Derme naam dedi — Cemiyet 
71 Dokunulamaz ............... — Taarruzdan masundur 
13 Yasak isis ise ie — Memnu 
BE Gizlilik. va e elen e — Mahremiyet 
82 Başvurma............... sa — Müracaat 
84 Geçek ................. 5... — Hakiki 
86 Olduğunu KN ye KE — Vukuunu 
69 Türlü maddeler............... — Müteferrik maddeler 
92 Hakediş ................... — İstihkak 
96 Harcanamaz ........ 1.4.0111 — Sarfedilmesi caiz 
değildir 
98 İlişkinolduğu ............... — Taallük ettiği 
101 Uygunluk ................... — Mutabakat 
101 Başlıyarak................... — İtibaren 
101 İçinde ....... 00000 — Zarfında 
a Gr EE EŞ — Salâhiyet 
14 Çağrı ekleyi sia — Davet 
VA İnceleme ya ine Beril — Tetkik 
7 Sanil. 5 el İl e si — Maznun 
e dönel yaz ii e oz — Tahsisat 
36 Başbakan ................... — Başvekil 
39 Bakan ........... 060. — Vekil 
54 Bağımsız................ 0... — Müstakil . 
74 Basini ki İL — Matbuat 
84 Gider ........ 00.0. .— Masraf 
87 Öğretim EE al — Tahsil 


Türk .Di. Kurumu 
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azetelerde gördüklerimiz doğru ise, Anayasa dilinde yapılmak 

istenen değişiklik, tutunamamış birkaç sözün çıkarılmasın- 
dan' çok daha ileriye giderek dilimizin son yıllarda zaruri olarak 
tuttuğu bir yoldan geriye döndürülmesi denemesi olarak karşı- 
mıza çıkmaktadır. Onun için işi, şu veya bu sözün yerinde mi, 
yoksa yersiz mi olduğu bakımından değil de, bu geriye doğru 
zorlama denemesinin derin sebepleri bakımından ele almak doğru 
olacaktır. 

Anayasa dili, bir toplumdaki hukuk düzeninin temeli olan 
bir kanunun dilidir. Hukuk, bir kültür yapısının bir parçasıdır. 
Kültürün her parçası gibi, o da, anlayışı ile olsun bu anlayışı 
dile getirmenin biçimi ile olsun, bütünün gidişine ayak uydurur. 
Atatürk'ten beri kültürümüzün belli bir gidişi vardır. Bu gidiş, 
kesin olarak Batıya yöneliştir. 1925 Anayasa'sının anlayışı ile 
1945 te bu kanuna kazandırılan dil, bu yönelişe tamamile uygun- 
dur: bu anlayış da, bu dil de Batılıdır, çünkü bunların ikisi de 
hürriyetle ilgilidir. 'Tek kişinin de, topluluğun da hürriyeti düşün- 
cesini getiren, bu düşünceyi gerçekleştirmeğe uğraşan Batı ol- 
muştur. 1925 Anayasa'sı ferdin ana hürriyetlerini sağlar; 1945 
Anayasa dili Türk topluluğunun dili bakımından hürriyete doğru 
. attığı bir adımdır. 

Batıda hürriyet düşüncesinin ilk görünüşü ve gerçekleş- 
meleri Renaissance'tadır. Renaissance, Batılı insanın, tek kişi 
ve toplam olarak, tarihi autoritelerden silkinip kendine dayanmak, 
kendini arayıp bulmak denemesine giriştiği çağdır. Bu deneme, 
Avrupa'nın milli kültürlerini kurmuştur. Batının büyük dilleri 
bu denemeden doğmuşlardır. Bu diller, Orta çağda Batılı aydının 
ortak kültür dili olan latince karşısına, yüzyılların emeği ile ku- 
rulmuş olan bu büyük dil karşısına, kendi benliklerinin hürri- 
yeti duygusuyla çıkmışlar, bu duygu ile öz değerlerini geliştir- 
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mişlerdir. Bu da, elbette, kolay bir iş olmamış, birçok nesiller 
bu yolda sayısız direnmeleri yenmek zorunda kalmışlardır.. Bu 
direnmeler yenilmeliydi, çünkü Batılı insan aydınlanmak da 
istiyordu: insan aklının ortaya koyduğu bilgilerle hayatına ışık 
tutmayı, bu bilgilerle yaşayışına biçim kazandırmayı arıyordu. 
Bu bilgileri de o, en kolay kendi ana diliyle edinebilirdi. Bundan 
dolayı kendi ana dilinin bir kültür dili olması gerekti. 

Tabii ömrünü tüketmek yolunda iken bugün zorla diriltil - 
meğe çalışılan osmanlıcaya millet dili demek pek zordur. O da 
latince gibi, topluluğun ortak dili değil, küçük bir zümrenin, ay- 
dınların dilidir. Latinceyi bir Fransız, bir İngiliz, bir Alaman 
bir yabancı dil olarak ayrıca öğrenirdi. Yabancı dil değerleriyle 
çok yüklü olan osmanlıcanın durumu da aşağı yukarı böyledir: 
osmanlıca da tam olarak kavranmak isteniyorsa, çoğu yabancı 
dillerde olan köklerine kadar inmek, bunun için de uzun ve sı- 
kıntılı bir öğrenimden geçmek gerektir. Bu da milletçe aydın- 
lamada büyük bir engeldir. Milletçe aydınlanmamızın en kul- 
lanışlı, en kestirme dili ancak türkçe olabilir. Türkçeyi bir kültür 
dili olmağa zorlıyan, çağdaş bilgileri köye kadar götürmek za- 
ruretini duymamızdır. 

Ayrıca, artık ayrıldığımız bir kültür çevresinin dünya gö- 
rüşüne göre biçimlenmiş olan osmanlıca, yeni hayat duygumuzu 
karşılıyamıyan eskimiş bir alet olmuştur. Bu dil kendisini bes- 
liyen kaynaklardan kopmuştur, bu dilin bütün ikmal yolları 
kesilmiştir. Bu yüzden kendi ölçüleriyle yaratıcılığı kalmamıştır. 
Ayakta durmak gücünü bile artık kendisinde bulamamaktadır. 
Avrupa dillerinin seli karşısında boyuna gerilemesi bunun en açık 
belirtisidir. Anayasa dilini osmanlıcaya döndürmek isterken 
son zamanlarda dilimize sokulan şu kelimelere bakın: konsey, 
asamble, delege, paki, parti, antidemokratik v.s. 

Bu çeşit kelimeler de dilimize kolayca sokulabiliyor, çünkü 
Türk aydınının tarihi diyebileceğimiz bir alışkanlığından rahatça 
faydalanıyorlar. Yüzyıllarca ana dilini kültür dili olarak kul- 
lanmamış bir topluluğun okur-yazarları, kendi dil değerlerile 
olgun bir kültür dili kurulabileceğine inanmamaktadır. Bu inan- 
mama, bu kendine güvenememe bugünkü Türk aydınının geç- 
mişten yüklendiği köstekleyici bir iç-düğümüdür. Anayasa dilini 
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geriye doğru zorlamanın derin sebeplerinden birini bu iç-düğüm- 
de bulabiliriz. Bugün başta bulunan neslin eski ile yeninin sınır- 
ları üstünde yetişmiş, gönlünde çifte değerler sistemi taşıyan 
bir nesil olması, yöneldiğimiz Batıyı kurucu ilkelerile henüz gerek- 
tiği gibi kavrıyamamış olmamız, devrim yorgunluğu, günlük 
politika hesapları öteki sebepler arasında sayılabilir. Bütün bu 
sebepler bir araya gelince, yalnız dili değil, Atatürk'ün başlat- 
tığı gelişmeyi bütünü ile duraklatan bir ağırlık oluyorlar, bu 
gelişmeyi daha ileri götürmek gücünü köstekliyorlar. “İşi tabit 
gidişine bırakmak” sözü bu duraklamanın, bu güçsüzlüğün bo- 
şuna bir avunmasıdır, İnsanoğlu hiçbir şeyi tabii gidişine bırak- 
mamıştır. Onun kültürü, tabiata karşı gelmekten, içinden dışın- 
dan kendisini sımsıkı saran tabiata rağmen tabiatın üstüne yük- 
selmeği bilmekten doğmuştur. İnsanoğlunun her eseri, kendisi- 
nin alın teri, emeği, çabası, savaşı ile yüklüdür. İnsan, Prometh- 
eus'un soyundandır. 

Kültür kelimesinin kendisi de bunun böyle olduğunu an- 
latır. Kültür, bakım demektir. Kültür, bir bakım işidir, bir dav- 
ranmadır. Âncak bakılan şey yaşar, gelişir. Dile nasıl bakarsak, 
o da öyle olur: ya soysuzlaşır, ya serpilip gelişir. Hiçbir dil daha 
ilk gününden son olgunluğu ile ortada görünmemiştir. Her dil, 
bu dili kullanan sayısız nesillerin emeklerile örülmüştür. İsa”- 
dan önce V. yüzyılda bir Sokrates, Atina'da bütün gün içinde 
dolaştığı çarşı pazarın dilinden büyük bir felsefe dilinin geliş- 
mesine yol açmıştır; hemşerilerile konuşa konuşa, onları düşün- 
düklerini söylemeğe zorlıya zorlıya, yunancayı felsefe için de 
kullanılabilecek bir dil olmağa doğru götürmüştür. Az sonra Pla- 
ton ile Aristoteles, Yunanlıların günlük konuşma dilinden insan 
düşüncesinin en yüksek kavramlarını türeteceklerdir. Her dilde 
olduğu gibi, türkçede de bu imkân gizlidir. Ondaki bu imkânı 
açığa çıkarmak, bizim ona inanmamıza bağlıdır. 

Atatürk'ün bütün başarısı, yalnız dilde değil, kültürümüzün 
her alanında bu imkânın gerçekleşebileceğine inanmaktan hı- 
zını almıştır. Onun bir “yeniden doğuşa” yol açabilmesi bu yüz- 
dendir. Her renaissance'ın temelinde bu inanmayı, bu kendine 
güvenmeyi, alışılmış kadroları kırarak yeni değerlere ulaşmak 
için bilinmiyen ufuklara doğru açılmayı, bu cesareti, bu yaratma 
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Suur KEMAL YETKİN 


— ... ım yeni bir romanı çıkmış, okudun mu? Çok güzel 
olduğunu söylüyorlar. 

— O densiz adamın böyle bir şey yazacağına nasıl inanı- 
yorsun; şaşarım doğrusu sana! 

— Geçen gün... dergisinin son sayısında harikulâde bir 
şiir okudum. Son: yılların en güzel şiiri diyebilirim. 

— Bırak şu delikanlıyı canım! Hele bir konuşmasını, yürü- 
mesini öğrensin. 

İşte edebiyat üzerinde geçen hergünkü konuşmalardan 
düşmüş küçük iki parça. Çoğu zaman bu alanda ne gibi değer 
hükümleri karşısında bulunduğumuzu gösteriyor. Okuyucunun, 
bir yazarı insan tarafından öyle kolay kolay ayıramadığı, insan- 
da gördüğü eksiklikleri bilerek bilmiyerek esere yükletiverdiği 
bir gerçektir. Yazarını tanımadığı zamanlarda eserini beğenen, 
tanıdıktan sonra da aynı eseri beğenmiyen okuyuculara hepi- 
miz az çok rastlamışızdır. Gerçekte yaşıyan yazar, hayalde ya- 
ratılan yazara uygun çıkmadı mı eser kaybediyor. 

Okuyucunun yazar karşısındaki bu durumu, okuyucu ten- 
kitçi ise, işe fikir meselelerinin karışmasiyle daha çok önem ka- 
zanır. Biribirini tanımaması mümkün olan tenkitçi ile yazarın 
aynı çevrede yaşadıkları, zamanın türlü akımları içinde düşüp 


sevincini bulabiliriz. Renaissance, yeniden doğuş demektir. Ye- 
niden doğacak olan, kendi değerlerimiz, bu arada öz dilimizdir. 
Bu dil, millet birliğine götürür, halk ile aydının bir daha ayrıl- 
mıyacakları yere çıkar. Bu dil, günün birinde buraya mutlaka 
varacaktır. Bu aradaki duraklamalar, geriye döndürme dene- 
.meleri bu varışı önliyemez, olsa olsa geciktirir. Kendini durmadan 
yenileyen hayat, elbette, yolundan kalmıyacaktır. 
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kalktıkları, kendilerine ayrı yollar açmağa çalıştıkları düşünü- 
lürse çekememezlik, gücenme, nefret gibi duyguların değer hü- 
kümlerine ne kadar tesir edeceği de kendiliğinden anlaşılır. Çün- 
kü nihayet tenkitçi de bir insandır ve değeri ne olursa olsun 
içinde yaşadığı topluluğun sanat adamlarına türlü ağlarla bağ- 
dır. Onun da ruhu sanat dışı duygularla bulanabilir. Birçok 
tenkitçilerin, hem de en ünlülerin, çağdaşları hakkında yanlış 
düşünmüş olmalarının bir sebebi de bu çeşit ruh bulantılarında 
aranmalıdır. Baudelaire gibi bir şairi, Sainte-Beuve gibi bir 
tenkitçinin anlamamasında zehir haline gelen bu duyguların 
payı yok mudur? Okuyucu için yazarın şöyle veya böyle olma- 
ması; tenkitçi içinse daha çok şöyle veya böyle düşünmemesi 
esere tesir etmektedir. Okuyucu bizi ilgilendirmiyebilir. Ama 
aydınlatmak gibi bir görevi üzerine almış olan tenkitçi karşı- 
sında aynı ilgisizliği duymak pek güçtür. Tenkitçi, yabancı un- 
surlardan kendini korumak zorundadır. Bunun için değil mi- 
dir ki düşüncelerini duygularının akışına kaptırıp yanlış ve hak- 
sız hükümler vermekten kaçınan bazı tenkitçiler, kendileriyle 
inceledikleri yazarların arasına, yılların, hattâ yüzyılların gir- 
mesini, onların maddi ve mânevi taraflariyle sisler içinde silin- 
- mesini, yalnız eserlerin belirmesini uygun bulmuşlardır. Demin i 
adını andığım Sainte-Beuve'ün, en çok eski yazarlar üzerinde 
durmuş, en özlü incelemelerini çağdaşları olmıyanlar hakkın- 
da yazmış olması elbette tesadüfe verilemez. 

Yermenin veya övmenin tenkit sayılamıyacağına, zaman 
içinde günlülüğünü kaybetmiş, bugünle olan bağları kopmuş 
eserler ele alınmadıkça tarafsız, özlü incelemeler öyle kolay ko- 
lay yazılamıyacağına göre, bir tarafsızlık perhizine girmekten, 
yani dünün eserlerini ele aldıktan sonra, zaman zaman bugünün 
eserlerine dönmekten daha doğru bir yol yok gibi görünüyor. 
Böylece, yalnız sanat ölçüleriyle üzerlerine eğilecek olanları bek- 
liyen dünün eserleri, yıllar önce verilmiş ve durmadan basma- 
kalıp tekrarlanmış değer hükümlerinden artık kurtulmuş ve 
gerçekten yaşamıya başlamış olacaklardır. : 

Bir yandan incelenen eser, öbür yandan inceliyen yazar 
kazanacağına göre, bu tecrübe zahmete değmez mi? 
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BEN 


Bir yılan gibi, bir nehir kadar 
Bir minare içinde merdiven, 


Ben. 


Belki göğsüme astığım kilit 
Şimdi bir pılâk 
“Ve şarkılar. 


Bir kadeh ki kızıl şarap dolu 
Paslanır o kadehie kaç dudak 
Yaslanınca güneş. ufuklara 

Birleşir yaşamak ve manzara. 


Yoktu seninle böyle duyduğum 
Ey başım 

Taş duvarları yemyeşil yosun 
İzbe bir labirent içinde sen 
Çırpuup düşünen bir ehremen 
Bir hudâ başı, bir uğultusun. 
Kalktı ' Nirvana'da ayakların 
Bir şerit çekecek önünde Ganj 
Bugün yarın. 


Yoktu seninle böyle gördüğüm 
Ey gözüm.. i 
Ve ey sözüm 

Yoktu böyle dolandığın şür. 
Ne olurdu kim bilir 
Kalmalıydın içimde az daha 
Olmalıydı göründüğün saray 
Bilmeliydin oturduğun çukur 
İşte hep bu kadar 

İşte hepsi de şirinin budur. 
Belki göğsüme astığım kilit 
Şimdi bir pılâk 

Ve şarkılar. 

Bir yılan gibi, bir nehir kadar 
Bir minare içinde merdiven 


Ben. 


MUSTAFA SEYİT SUTÜVEN 


Bilinmiyen Eski Eserlerimizden 


AHMED RIZVAN'IN LEYLA VE MECNÜN'U 


AGAR SIRRI LEVEND 


Tüshanın vasfı: Cildin sırtı ve uçları siyah meşin, üstü siyah bez, 

yeniden ciltlenmiş; cilt 22X15, yazı 15x10 sm; baştan son- 
dan ve aradan bazı yapraklar eksik; eldeki varak sayısı 152; 
her sayfadaki beyit sayısı ll; beyitler, mısraları yukarıdan aşa- 
ğı yaldız ve siyah iki çerçeve içine alınmış yanyana iki levha 
halinde; başlıklar yaldız; yazı hareketli iri nesih. 

Genel kitaplıklarda başka nüshası bulunmıyan bu eser, ben- 
deki yazmalar arasındadır. (Müellifi için bk: Agâh Sırrı Levend, 
Ahmed Rığvân'ın İskender-namesi, Türk Dili Dergisi sayı 3, 
sayfa 143-151, 1951). 

Eserin başı ile sonundaki eksik kısım, ancak birer yaprak-. 
tan ibaret; fakat aradaki eksiğin ne kadar olduğunu tahmin et- 
mek pek müukün değil. Bununla beraber aradaki eksik sayfa- 
lar, konunun akışını takibe engel olmuyor. Esef edilecek nokta, 
eserin ortalarına doğru bir münasebet getirerek eklediği “Der 
sâbıka-i nazm-ı kitâb-ı Leylâ vü Mecnün” başlıklı kısmın eksik 
oluşudur. “Sebeb-i te'lif” yerini tutmakta olan bu kısımda, şair 
padişahtan ve onun “taliinin huceste, falının ferhunde, âyine-i 
bahtını mücelliâ ve kadrının ınuallâ” olduğunu söyledikten 
sonra şunları eklemektedir: ' 

Görüp bü hâleti dil hurrem oldu 
Gidüp endişesi can biğum oldu 
Me“âni gencini buldum yüceldim 
Sühan dürrünü elmâsıyle deldim 

Anlaşılıyor ki, şair kendinden ve eserinden bahse hazırlan- 
maktadır. Fakat ne yazık ki bu sayfaların eksik olması, bizi bu 
değerli bilgiden mahrum bırakıyor. 

. Azğmed Rığvân, Nizâmi'nin Leylâ ve Mecnün'unu eserine 
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örnek olarak seçmiştir. Hikâye baştan sona kadar o akışı takip 
etmektedir. Şair, hattâ bazı beyitleri olduğu gibi almıştır. 


Nizâmi, Kays'ın doğumundan sonraki halini şu beyitlerle 


tasvir eder: 


42 ) oy AA g5 gm da 3 
AA 4) y Van g5 ob 43 
Ma NI pia bs 
5 Pi ev LAR ys 


Biraz sonra da şu beyitleri ekler: 


Seg blind ga ll 
Gils > ge Aa 
İL mia pp ak öae 
İY 5 Şallin pl 
A 
yz ia ŞE 4Lo| 


Ahmed Rızvân aynı hali şu beyitlerle ifade ediyor: 


Hüner şartını çün kim kıldı itmam 


Çü miladından oldü iki hefte 
Göründü şanasın mah-ı dü hefte 


Didiler lâcerem Kays-ı hünernam 


Biraz sonra da şu beyitleri ekliyor: 


İki üç yaşa dek bü “ışkbazı 

İdüp kıldi neşatı dilnevâzi 

Çün ol divâne oldü heftsale 
Benefşe bağladi etraf-ı Jale 

Çü deh söle yetişti Kaysı Mecnün 
Cemğliyle cihani kıldı meftün 


Nizâmi Leylâ'dan bahsederken şöyle söyler: 
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Ahmed Rızvân'da beyitler şöyledir: 
CArab mahi idi ruh gösterürdü 
“Acem Türkü bigi dil âparurdu 
Rub-i zülfü çü şebdür bâğa düştü 
Ye meşSaldür ki çeng-i zağa düştü 

Ahmed Rızvân Nizâmi'yi bu derece takip etmiş olmakla 
beraber, onun Leylâ ve Mecnün için seçtiği (mef'ülü mefâilün 
faülün) veznini almamış (mefâilün mefâtlün faülün) veznini ter- 
cih etmiştir. 

Şair, Nizâmi'de bulunan (Hükümdar ve köpek) hikâyesiyle 
(Şah ve âbid) hikâyesini de olduğu gibi almıştır. Eserin bir ye- 
rinde Nizâmi'den yaptığı nakli şu beyitle ifade ediyor : 

Nizâmi kim kılup nazm-ı hikâyet 
Bu resme kıldı râviden rivğyet 

Bununla beraber, şair Nizami'yi olduğu gibi tercüme et- 
memiş, yer yer birçok beyitler de eklemiştir. Meselâ aynı bahis- 
te Ahmed Rızvân Kays'ın henüz dadısının kucağında iken güzel- 
lere karşı olan meftunluğunu ve bunu gören kabile halkının, 
çocuğun büyüyünce mecnun olacağına dair verdiği hükmü kay- 
dettiği halde, Nizâmi'de bu yoktur. Bu kısım Hâtıfi'nin Leylâ 
ve Mecnün'unu hatırlatmaktadır. Ancak Ahmed Rızvân'la Hâ- 
tif0'nin çağdaş olduğunu ve belki de Ahmed Rığvân'ın Hâtrfi 
(5: 1512) den önce eserini yazdığını düşünecek olursak, bu kısmın 
Ahmed Rızvân tarafından eklenmiş olduğunu kabul edebiliriz. 

© Ahmed Rızvân'ın Nizâmi'den ayrıldığı esaslı nokta, İbni 
Selâm vakasıdır. Gerek Nizâmi'de gerek Nizâmi'nin etkisi altın-. 
da kalan İran ve Türk şairlerinde, İbni Selâm'ın Leylâ ile ev- 
lenmesi önemli bir yer tutar. Bu haber Mecnün'u büsbütün yara- 
lar ve onun Leylâ'ya karşı uzun şikâyetlerine yol açar ki, Leyla 
ve Mecnün hikâyesinin acıklı ve dokunaklı yerlerinden biri de 
budur. Halbuki Ahmed Rızvân'da İbni Selâm, hikâyenin en 
silik bir tipidir. O Leyla'yı babasından ister. Babasiyle anası 
da kabul ederler. Fakat kız bir türlü râzı olmaz; Mecnün'dan 
başkasının olamıyacağını söyler ve 

| İki şah ola mı bir milke server 


Olur mü bir zene şehver iki er 
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diyerek reddeder. İbni Selâm da dönüp gider. 

Çü gördü. İbni! Selâm olmadı çâre 

Ol ahu düşmedi dam-ı şikare 

Bulardan incinüp kesti selâmın 

Yüzün döndürdü hatmitti kelamın 
İşte İbni Selâm'ın hikâyedeki rolü bundan ibarettir. 

Ahmed Rızvân'ın hikâyesindeki en zayıf nokta, Leylâ'nın 

babasiyle anasının ölümünden sonraki durumudur. Leylâ serbest 
kalınca Mecnün'u davet eder. Mecnün vahşi hayvanlarla gelir. 


Leylâ onu karşılıyarak çadırına götürüp günlerce misafir eder. 
Leylâ burada çok serbesti ve pervasız bir kız rolündedir: 


Kolun çenber kılap zülfünü halka 
Anun bendeyledi boynun bu tavka 


Çü kılmıştı anı hemhane-i dil 
Anâ bazusunu kıldi hamâil 


Girişmeyle virüp huşunu bada 

Anı mesteyledi bicam ü bade 
Gerçi şair bu aşkın pâk olduğunu söylüyor ve: 

Biribirini itmedin derağüş 

Biri sermest olur birisi bihüş 
diyorsa da, biraz sonra şu beyitleri ekliyor: 

Biribirin kocup Leyli vü Mecnün 

Bu resme kaldılar bir nice dün gün 


İkisi de özünden geçmiş idi 
Garaz mürğü aradan uçmuş idi 


Pes andan geldiler akhyle huşa 
Gine başladılar çuş u hurüşa 
Görür Mecnün ki kalmış hâne hali 


Naşibolmuş nigârinm vişâli 


Mecnün hayretler içinde dili tutulmuş gibi Leylâ'yâ bakıyor. 
Leylâ “yüzümü görmezken feryadını göklere ulaştırıyordun, 
şimdi karşımdasın, neve susuyorsun,, deyince Mecnün: 


1 (Çü görd'İbni) şeklinde okunacak. 
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Senünçün şatmışam yolunda canum 
Nedendür kim şatam şimdi zebânum 


diyor ve şunları ekliyor: 
İşigünden beni ırmak dilerler 
Beni senden wağ öla şanurlar 
Bu yirde şığmaya benlik ü senlik 
Kim olsa ikilik olmaz düzenlik 
Çü ben yöğam kamu varum senünle 
Hayâli makş-i dildârum senünle 
Bu yolda konuşan Mecnün şevkinden ağlıyor. Leylâ da “de- 
hânından lâl ile inci,, saçıyor. Ona bakan Mecnün üstünü başını 
parçalamak istiyor ve birdenbire çıkıp gidiyor. Bu kısım şu beyit- 
lerle ifade edilmektedir: 
”  Çü Mecnün eyledi ân nezâre 
El urdü kim kabasın ide pâre 
Mey-i dildâr ile olmuşdu sermesi 
Ki yöğidi anun kütında her hest 
Bıçüğ irdi çü mağu-ı üstühvana 
« Anun her zahmesi böyandı câna 
Zarüri derd ile “azmitii geşte 
Gine kasteyledi dâğıyle deşte 
Şair tasavvufa da özenivor ve arasıra eklediği beyitlerle 


,.hikâyeye tasavvufi bir çeşni vermek istiyorsa da, eserin tasav- 


vufla ilgisi yoktur. 

Nihayet Leylâ ölüyor. Mecnün, Mâtem adlı birinden bu 
felâketi haber alarak sevgilisinin mezarına gidiyor. Bu arada, 
Zeyd'in Mecnün'u arayıp bulduğu ve ondan kasideleri isteyip 
döndüğü kaydediliyor. Nihayet Mecnün Leylâ'nın mezarında 
Allah'a niyaz ediyor ve rahmete kavuşuyor. 

Hikâyede vakalar arasında mantıki bir bağ yoktur. Bahis- 
ler gelişi güzel sıralanmıştır. Bazı kere üzerinde önemle durulup 
işlenmesi gereken kısımlar bir iki beyitle geçilmiş, buna karşı- 
uk, bazı lüzumsuz kısımlar da fazlaca uzatılmıştır. Hikâye sa- 
natı bakımından bu kadar zayıf olan eser, ifade bakımından 
iptidaidir. Bütün bunlar, Ahmed Rızvân'ın İskender-nâme'sin- 


den bahsederken kaydettiğimiz gibi, Leylâ ve Mecnün mesne- 
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visinin, Ahmed Rızvân'ın ilk eseri olduğuna ait hükmümüzü 
kuvvetlendirmektedir. 


Not: 


Dergimizin beşinci sayısında çıkan “Leylâ ve Mecnünlar” 
başlıklı yazımda, Sehi tezkiresi'nin bir yazma nüshasında Nizâmi”- 
yi tercüme ettiği kaydedilen “Türâbi”nin de Leylâ ve Mecnün 
sahibi olması gerektiğini yazmış, fakat bu kaydın, ancak Üniver- 
site kitaplığındaki 733 numaralı nüshada bulunduğunu, başka 
yazma nüshalarda ve basılmış nüshalarda bu kaydın bulunma- 
dığını eklemiştim. 

Geçenlerde İstanbul'da iken bu nüshayı tekrar gözden ge- 
çirdiğim zaman, bu kaydın yanlış olduğunu gördüm. Nüshayı 
yazan, Bihişti'ye ait olan son satırların başına kırmızı kalemle 
“Türâbi” başlığını koymuş ve: “Hamse-i Nizâmi'yi bittamam 
tercüme etmiştir” cümlesiyle bunu takibeden satırları Türâbi'ye 
mal edivermiştir. Bu vesile ile, bu tek nüshadaki yanlış da 
düzeltilmiş oldu. | 


ÇRŞ 


PİNEKLEMEYEÇAĞRI 


Duralım efendiler biraz 

Koşmıyalım öyle delice 

Yormıyalım kalbimizi 

Katmerlendirip gerdanımızı a 
Oturalım efendiler biraz 


İstiyen dikilsin gönlünce 
Çökelim biz yere şöyle bir 
Açalım ağzımızı ilkin 
Gerelim omuzlarımızı sonra 
Giderek bayıltıp gözlerimizi 
Esneyelim efendiler biraz 


Aldırmıyalım öyle üç beşe 

Yayalım göbeğimizi iyice 

Dönelim sırtımızı işe akla 

Acıyan çıkmaz sonra halimize 

Vakitken çocuklar büyükler henüz 

Pinekleyelim pinekleyelim 

Horlayalım o efendiler biraz 

SALÂH BİRSEL 
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eçen sayıda bahis konusu ettiğimiz Kuran tercümelerinin 

dili, biç şüphesizdir ki, Karahanlı soyunun eğemenliğinin 
son devirlerinde Ortaasyadaki müslüman Türklerin kullandıkları 
yazı dilidir. Bu yazı diline temel olan daha eski yazı dili Kutad- 
gu Bilig, Atabetü”l-Hakayik ve Minursky tarafından yayınlanan 
515 (M.1122) tarihli küçük belge (JRAS dergisi 1942, sah. 191) 
gibi eserlerin dilidir. Bu yazı dili Kâşgarlı Mahmud'un “haka- 
niye” (yani “imparatorluk dili”) yahut “öztürkçe” dediği dilin 
XIIL-XIV. yüzyıllarda -Oğuz, Kıpçak, Kanlı (Katlı) gibi Türk 
boylarının İehçelerinden kelimeler ve morfoloji özellikleri alarak- 
zenginleşen, bütün müslüman Türklerin anlıyabileceği bir yazı 
dili haline gelen dildi. 

Şimdiye kadar malüm olan bu üç tercümeye (bunlara “tef- 
sir” demek pek te yerinde değildir) esas olan nüshanın dili hak- 
kında şimdilik herhangi bir mütalâada bulunmak vakitsizdir. Bu- 
nunla beraber her üç nüshanın kelime kelime yapılan tercüme- 
leri karşılaştırarak incelemeler yapılırsa bunlara esas olan ter- 
cümenin dili hakkında aşağı yukarı bir fikir edinmek mümkün 
olur. Böyle bir inceleme yapılırken A nüshasında bulunan hi- 
kâyelerin ve tefsir mahiyetindeki uzun cümlelerin kelime kelime 
tercümelerden ayırdedilmesi gerekir. Bu hikâye ve tefsirlerin 
XIV. yüzyılda eklenmiş olduğuna şüphe yoktur. A. nüshasının 
müstensihine esas olan nüshada ilâveler bulunmuş olduğu ve bu . 
ilâvelere bizim müstensihin de kendisinden yeni ilâveler yaptığı, 
Ashab-ı Kehf hikâyesindeki bir parçasından anlaşılmaktadır. 
Söndürülmesi güç olan yangınlarda Ashab-ı kehfin adları yazı- 
hp ateşe atılırsa yangının hemen söndüğünü söyledikten sonra 
“... Ol it atını, bu atlarnı kemişmeklikni kitab koşguçi musannif 
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yad kılmak (kılmaz) ve likin kedin ilhak! kılmışlar kim teb bitil- 
di” diyor ki “kılmak” yazılan kelimeyi “kılmaz” diye düzelt- 
tikten sonra müstensihin ne demek istediği anlaşılıyor; o “ki- 
tabı yazan musannif bunları yazmamış, fakat sonradan (keğdin) 
ilâve etmişler” diyor 

A nüshasının tefsir mahiyetindeki parçalarında ve hikâye- 
lerinde Oğuz ve Kıpçak tesiri çok açık belirmektedir. Eski türk- 
çedeki yığaç yerine ağaç, elig, adak yerine el, ayak (“ellerindin 
takı ayaklarındın”), türrlüg renklig yerine türlü türlü, butak- 
hg yerine budaklı “yani türlü türlü renki zeyd yagı kibi”, “ağaç- 
lar öküş budaklı”). 

A nüshasının yazıldığı (istinsah edildiği) yer, şimdiye kadar 
ileri sürülen tahminlere göre, Batı Türkistan sayılmaktadır. Ba- 
tı Türkistan, coğrafya terimi olarak, Fergana, Yedisu, Harezm 
ülkelerini içine almaktadır. Her üç nüshanın dil bakımından in- 
celenmesi A nüshasının 'Türkistanın hangi bölgesinde istinsah 
edildiğini tayin hususunda yardım edecektir. Bizim kanaatimize 
göre A nüshası Harezm'de, ihtimal ki Zemahşeri mektebine men- 
sup biri tarafından, istinsah edilmiştir. Oğuz ve Kıpçak kelime 
ve şekillerinin çokluğu bu fikrimizi kuvvetlendirmektedir. B 
nüshasının müstensihi kendisinin Şirazlı olduğunu kaydediyor. 
Herhalde bu tercümeyi Şiraz'da istinsah ettiğini kabul etmek 
mümkündür. Şirazlı Muhammed b. Devletşab'ın bu tercümeyi 
yazdığı yıllarda İran Moğolları tamamiyle islâmlaşmış ve türk- 
leşmişlerdi. Fars eyaleti, Türk olan Ebu İshak İnçu'nun idare- 
sinde idi. İbn-Batuta Şiraz şehrini tasvir ederken bu beyin ana- 
sı Taş Hatun'un haftada bir gün ulema ve hafızları camiye top- 
layıp güzel sesle Kuran okuttuğunu ve vaaz dinlediğini yazmış- 
tır. (İbn Batuta - Şerif Paşa tercümesi cilt 1. 5. 230). Adı Türkçe 
olan bu hatunun Kuran'ın türkçe tercümesini dinlemeğe ve oku- 
mağa heves etmiş olması tabiidir. Şirazi'nin istinsahının da bu 
hatunun yaşadığı zamana (1333 yılına) raslaması dikkate değer. 

Şirazlı müstensih asıl nüshaya bizim A nüshası müstensihin- 
den daha ziyade riayet etmiş, tercümeler arasında kıssa ve hikâye- 


TA. K. Borovkov “al-hak” okumuştur (Türkologiçeskiy Sbornik, 1, s. 76). 
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ler sokmaktan sakınmıştır. C nüshasının nerede yazıldığını tah- 
min etmek şimdilik güçtür. Bu nüsha B nüshasından ancak 30 
yıl sonra yazılmış olduğu halde dil bakımından epeyce farklı- 
dır. Meselâ, - mazi şuhudi üçüncü şahıs çoğul A nüshasında 
dımız (kıldımız, aldımız) ve -duk (kılduk, alduk) şeklinde karışık, 
B nüshasında hep -dımız, C nüshasında ise -duk ile yazılmıştır. 
Bu şekillerin Türk dili tarihi bakımından önemli sayıldığı malâm- 
dur. 
Her üç nüshanın bir asıl nüshaya dayandığını tercümele- 
rin birbirine çok uygun olduğu göstermektedir; hele her üç müs- 
.tensihin asıl nüshaya yakın kopyalardaki bazı kelimeleri oku- 
yamamalarından dolayı geçtikleri zorlukların da aynı kelime- 
lerin tercümesinde raslanması bilhassa dikkate değer. 
ji Bundan önceki yazımızda A ve B nüshalarından altışar 
satırlık tercümeyi karşılaştırmıştık. Nüshalar arasındaki benzer- 

lik ve ayrılıkları daha iyi belirimek için her üç nüshadan birkaç 

satırı karşılaştırmayı faydalı buluyoruz (A “Anonim tefsir”, 

B Türk ve islâm eserleri müzesi nüshası, G Hakimoğlu Ali Paşa 

nüshası) : 

A eger köz kemişse sen anlar üze yüz ewürgey sen anlardın kaça 
tolağay sen anlardın korkunç birle 

B eger köz kemişese sen anlar üze yüz ewürgey erdi anlardın 
kaça tolunğay erdin anlardın korkunç birle 

C eger muttalr bolsa erdifi anlar üze iraz kılgay erdin anlardın 
kaça toldurgay erdin anlardın korkuğ 

A andağuk kobardımız anlarnı aysalar olarlı ara aydı aytığlı 
anlardın nice kaldınızlar 

B andağuk kobardımız anlarnı aytışsalar anlar ara aydı bir ayığ- 
h anlardın nice örkeydinizler 

C takı anın mehizlik kobğarduk anlarnı munuhi üçün kim soruş- 
salar aralarında aydı aygğan anlardın nice keçiktiniz 

A aydılar biz örkedimiz bir kün ye bir künin bir ancası aydı- 
lar idiniz bilgenrek anca kim kaldınızlar 

B aydılar örkeydimiz bir kün azu bir kün nün bir ancası aydı- 
lar idiniz bilgenrek nice örkeydinizler 
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G aydılar keçtük bir kün ya bir kün nün baresi idiniz bilgenrek 
turur mundın kim keçtiniz (Kehf süresinin 18-19. âyetleri). 

Tasavvur ettiğimiz bu “asıl nüsha” herhalde Farsça ve 
Arapça kelimelerin Türk yazı dilini istilâ etmelerinden önce, 
XI. yüzyılda, yazılmış olmalıdır. “Asıl nüsha” çevirmeninin her 
Arapça kelimeye bir Türkçe karşılık bulmaya çalıştığında şüphe 
yoktur. 

Son devre ait tercümelerde Arapça olduğu gibi tercüme- 
siz kabul edilen esatir, zaamet, iman, mübarek, zekât, kitap, 
şark, garp, resül, rahmet, şekavet, fasık, dalâlet, kıyamet, baği, 
hazır, vâde, rahman, vahim, Ruhul kudus, gaflet... gibi bin- 
lerce kelime ve terimlere karşılıklar bulmuştur. XHMI-XIV, yüz- 
yıllarda Kuran'ı böyle tercüme etmeğe muhit müsait değildi. 
Bunun içindir ki A nüshası hakkında son zamanlara kadar Rus 
türkologları bu eseri “Türk dilinin tarihi andaçları,, diye tanır- 
lardı. Şimdi ise Rus türkoloğları bu gerçek bilim yolunu bırakıp 
“Özbek dili tarihine ait materyaller” cümlesinden sayarak sakat 
bir yola girmiş bulunuyorlar. Sovyet İlimler Akademisi yayın- 
larından yeni çıkarılmağa başlayan ““Türkologiçeskiy Sobornık” : 
(1951 sayı 1) dergisinde A. K. Borovkov'un “Özbek dili tarihi 
için materyallerden” adiyle bu nüshadaki “Eshabı kehf” hikâ- 
yesini Rus harfleriyle yayınladı. Hikâyeyi tamamiyle “1” (ka- 
hn i) sesi (vokal) bulunmıyan Özbek lehçesine göre okumuştur 
ki hiç de ilmi değildir. Şüphesizdir ki Özbekçe de bu eski türk- 
çenin XV. yüzyıldan sonra gelişerek şimdiki şeklini almış bir 
“Türk lehçesidir. Eski Türk dili andaçları Özbeğin, Kırgızın, Kaza- 
ğın, Türkmenin ve başka bütün Türklerin ortak malı, ortak dil 
andaçlarıdır. Türk yazı dili tarihini inceliyenlerin bu noktadan 
hareket etmeleri şarttır. 


Düzeltme : 6. sayının 14. s., 10. satırında “soyu, yanlıştır, “suyu,, diye 
düzeltilmelidir. 
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AKRABALIK VAR MIDIR? 


HAsAan EREN 


umhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Kasım Gülek, Kore 

savaşının ilk günlerinde Cumhuriyet gazetesine verdiği beya- 
natında, Kore dilinin Türk diline benzediğini ileri sürmüş, 
Türkler arasında kullanılan birçok kelimelere Kore dilinde de 
raslandığını söylemişti. 

Kore dilinin Türk diline benzediği hakkında Kasım Gülek'- 
in ileri sürdüğü bu fikir, çok dikkate lâyıktır. Hakikaten, şu son 
25 yıl içinde muhtelif âlimler tarafından yapılan araştırmalar 
sayesinde, Kore diliyle “Altay dilleri” (yani Türkçe, Moğolca, 
Tonguzca) arasında birtakım benzerlikler bulunduğu anlaşıl- 
mıştır. 

Benim bildiğime göre, Kore diliyle “Altay dilleri” arasın- 
daki benzerliklere temas eden ilk ilmi yazı, tanınmış Rus âlimi 
E. D. Polivanov'un kaleminden çıkmıştır. 

Bu yazıdan sonra, Moğol ve Türk dilleri hakkında derin 
araştırmalar yapmış olan G. J. Ramsiedt'in Kore dili üzerinde 
çalışmağa başladığını görüyoruz. Büyük Fin âliminin bu husus- 
taki ilk yazısı 1928 de çıkmıştır. Polivanov'un 1927 de çıkan 
araştırmasından habersiz kaldığı anlaşılan Ramstedt, Kore di- 
line ait yazılarında, birçok tanıklara dayanarak, “Altay dilleri” 
ile Kore dili arasında bir akrabalık kurmağa çalışmıştır. 

Ramstedt gibi büyük ve ciddi bir âlimin kaleminden çıkan 
bu yazıların, “Altay dilleri” üzerinde çalışan araştırıcılar tara- 
fından derin bir alâka ile takip edildiği muhakkaktır. Buna rağ- 
men, “Altay dilleri” ile Kore dili arasında bir akrabalık kurmağa 
çalışan Ramstedt'in fikirleri şüphe ile karşılanmıştır. Meselâ 
Profesör L. Ligeti, bir yazısında, Ramstedt tarafından ileri sü- 
rülen bu iddiaları şiddetle tenkit etmiştir. Ligeti'ye göre, Ram- 
stedt'in yeni buluşlarına bir ehemmiyet isnat olunamaz. Çünkü 
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bu hususta zikredilen birleştirmelerin bir kısmı tamamiyle yer- 
sizdir. Sonra, şimdiye kadar Kore dili hakkında yapılan ilmi 
araştırmalar, çok mahduttur. Bu sebeple, böyle bir araştırma 
için lâzım gelen tanıklar kâfi derecede toplanmamış, işlenmemiştir. 

Hakikaten, Kore dilinin muhtelif devirleri hakkında ciddi 
araştırmaların âdeta yokluğu, Kore dilinin tarihi inkişafını an- 
lamak imkânını ortadan kaldırmış gibidir. Bu ve bu gibi birtakım 
sebeplerden dolayı, yalnız mahdut kelime benzeyişlerine dayana- 
rak, Kore diliyle “Altay dilleri” arasında bir akrabalık bulun- 
duğunu ispat etmek imkânsız bulunuyor. 

Kore dili hakkındaki bilgilerin azlığı karşısında, kelime mu- 
kayeselerine müracaat az çok zaruri olmakla beraber, bu hiçbir 
zaman sağlam bir usul sayılamaz. “Altay dilleri”nde kullanılan 
kelimelere benzediği ileri sürülen Korece kelimeler, yerli Kore 
kelimeleri midir, yoksa muhtelif devirlerde yabancı dillerden 
alınmış unsurlar mıdır? Bu mühim mesele halledilmeden, bu id- 
dianın ilmi bir şekilde ispatına imkân yoktur. 

Nitekim Ligeti, yukarda zikredilen yazısında, Ramstedt 
tarafından “Altayca” şekillerle birleştirilen Korece kelimelerin 
Çinceden alındığını kaydetmiştir. 

Sonra, kültür kelimeleri arasındaki benzerliklere de bir kıy- 
met verilemez. 

Diller arasındaki akrabalığı tâyin hususunda en iptidai mef- 
humları ifade eden kelimelerin mühim bir yer tuttuğunu bili- 
yoruz. Halbuki, bu kelimelerde “Altay dilleri” ile Kore dili ara- 
sında derin bir ayrılık göze çarpıyor. 

Bundan başka, morfolojik benzeyişler de henüz kâfi dere- 
cede araştırılmamıştır. 

Bu araştırmaları kolaylaştırmak maksadiyle Ramstedt Ko- 
re dili hakkında birtakım eserler vücuda getirmiştir. Bu eser- 
ler arasında 4 Korean Grammar (Helsinki, 1939) adlı eseri mü- 
him bir yer tutar. Müspet ilmi usullere göre yazılmış olan bu 
eser, büyük bir boşluğu doldurmuş, Kore diline ait bilgilerimizi 
sağlam tanıklarla artırmıştır. 

. Kore dili hakkında Ramstedt'in yazdığı son eser, Studies 
in Korean Eiymology (Helsinki, 1949) adı altında çıkmıştır. Dört 
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gözle beklediğimiz bu eserin neşri, Kore diliyle “Altay dilleri” 
arasındaki akrabalık meselesi bakımından bir dönüm noktası 
sayılabilir. Ramstedi, bu eserinde, eski iddiasını ispat etmek 
maksadiyle 1500 tanık sıralıyor... 

Hülâsa, Kore diliyle “Altay dilleri” arasındaki akrabalık 
meselesi henüz açık ve kati bir neticeye varmaktan uzak bulu- 
nuyor. Buna rağmen, Polivanov, Ramstedt gibi âlimler tarafın- 
dan yapılan araştırmaların oldukça mühim neticeler vermiş ol- 
duğu inkâr edilemez. Ancak bu neticeler, meselâ türkolojinin 
elde ettiği büyük ve müspet neticelerle mukayese edilirse, Kore 
dilciliğinin henüz ne kadar geri olduğu derhal anlaşılır. Kore 
diline ait araştırmalar, Türk ve Moğol dilleri araştırmaları dere- 
cesinde ilerlemeden Kore diliyle Türk, Moğol ve Tonguz dilleri 
arasında varlığı iddia edilen akrabalığın ilmi bir şekilde ispatı- 
na imkân bulunamıyacaktır. 


b 


ORTA YAŞ 


Artık tüy gibi hefif değilim 
Bir ağaç için kara sevdalı 
Kuşlardan dost denizden sevgili 
Edinmekten de el etek çektim 


Ekmek elden su gölden misali 
Tükettiğim işsiz güçsüz zaman 
Anlaşılmaz bir bir yaşanmadan p 
Başka gençlik günlerinin hali 


Bir yaşa gelince artık insan 

Bir bitmez düşüncedir alıyor 

Orta yaşı sürdürmek haylı zor 
Hayır mı var yağmurdan buluttan 


SABAHATTİN KUDRET AKSAL 
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ÖMER SEYFETTİN 
İsmayıl. Hakkı BALrTACIOĞLU 


6 Mart 1952 Ömer Seyfettin'in ölümünün 32 inci yıldönümüdür. 

, Ömer Seyfettin'i hep edip, hikâyeci olarak tanırız. Oysaki 
düşünce ve ülkü yoldaşı, yakın arkadaşı Ziya Gökalp gibi hattâ 
Meşrutiyet aydınlarının bir çoğu gibi o da türlü yönü ve yöne- 
leği olan bir insandır: Hikâyeci, nükteci, devrimci, sosyolog, en 
son da olduğu gibi görünen, göründüğü gibi olan kendisi. Ömer 
orkesirâl kişiliği olan bir insandı. 

Ömer Seyfettin'in içinde geliştiği ideoloji çevresi Osmanlı 
imparatorluğunun eseri olan panislâmizme karşı çıkan pantura- 
nizm çevresidir. Ancak bu panturanizm panislâmizme karşı dur- 
makla birlikte yine de radikal değildi. Bilerek bilmiyerek, iste- 
yerek istemiyerek panislâmizm ile bağdaşabiliyordu. Onun için 
eklektik bir karakter taşımakta idi. 

Onun bütün sosyal eserleri şu üç özle yoğrulmuştur: 1) 
Realistlik. 2) Devrimcilik. 3) Eklektiklik. 

Şimdi, bu üç özün onun eserlerini nasıl meydana getirdiğini 
görelim. 

Ömer Seyfettin bir artist miydi? Evet. Ancak Ömer Sey- 
fettin her şeyden önce bir düşünce adamı, bilim spekülasyonu 
için yaratılmış bir insandı. Onun edebi eserleri de bunu göstermez 
mi? Psikolojik ya da sosyal bir gerçek taşımıyan edebi eseri yok 
gibidir. Hikâye yazdığı zaman da, bilim yaptığı zaman da, konuş- 
tuğu, nükte yaptığı zamanda Ömer hep odur: Realite duygusunu 
yüksek derecede taşıyan realist insanın kendisi! 


7 Nisan 1919 tarihli Zaman gazetesinde benim Maarifie 
Bir Siyaset adlı broşürüm için yazdığı yazı Ömer Seyfettin”'deki 
bu realite saygısının nekadar büyük bir tutku olduğunu göster- 
mektedir. Ona göre hikâyecilik sanatı bir üslüp sanatı, bir şekil 
sanatı değil, bir karakter sanatıdır. Halit Ziya gibi Edebiyatı 
Cedidecilerin üslüpçuluk sanatı Ömer Seyfettin'in anlayamı- 
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yacağı bir yapmacıktır! Ömer'in bütün eserlerinde üslüp başarı- 
sızlığından önce bir üslüp savsaklığı göze çarpmaktadır. 

Gökalp gibi o da Meşrutiyet devrinin bellibaşlı düşünce 
adamlarından birdiir. Hattâ onun için Emile Durkheim çığırın- 
dan bir sosyologdu diyebiliriz. 1939 yılında adına özgülediğim 
Yeni Adam nüshasında da basılmış olan iki orijinal yazısı 
bu yargımı doğrulamaktadır. Yazılar şunlardır : “Terbiye 
nasıl ilim olur?”, “ Hars, medeniyet ve temeddün”. Ömer 
bu son yazısında toplumların tinsel varlıklarını “hars ve 
medeniyet” diye ikiye ayıracak yerde “hars, medeniyet ve temed- 
dün” diye üç ögeye ayırmaktadır. Emperyalizm gerçeğinin zor- 
layıp geliştirdiği bu toplum kavrayışı şimdiye dek Ömer'i ince- 
lemek ve kavramak istiyenlerin üzerinde hiç durmadıkları ve 
değerlendirmedikleri özel bir görüştür. 

Ömer Seyfettin'e görel “1 — Müesseseler bir milletin muayyen 
hududu dahilinde tenâzum? ettikleri zaman husule getirdikleri 
âhenk “hars” namını alır.” 2— Müesseseler bir dine mensup mil- 
letlerin mecmuu olan bir “ümmet” yani bir “beynelmileliyet” 
dairesinde terekküp ettikleri zaman bundan çıkan meçmuaya 
“medeniyet” denilir. 3 — Müteaddit ümmetlerin arasında inti- 
şar eden yahut etmekte bulunan müesseselerin mecmuuna da 
“temeddün ismi verilir”. Sosyal realitede hars (culiure), mede- 
niyet (civilisation), temeddün (iğehnigue) diye üç varlık vardır: 
1) Kültür, yani toplumun duyuncunda yaşıyan değer yargıları. 
2) Medeniyet yani teklerin kafasında yaşıyan gerçek yargıları. 
Bu sonuncuya teknik de diyebiliriz. 

Osmanlı imparatorluğu yıkılır yıkılmaz Ömer Seyfettin 
eserini yaralıyan uzlaştırıcılıktan kurtuluyor, realiteleri daha 
tüm olarak kavramıya başlıyor. İşte bir belgesi: Mütarekenin 
kara günlerinde 19 Kânunevvel 1918 tarihli Tercüman-ı Hakikat 
gazetesinde basılan Tabii Mefküreler başlıklı yazısında şunları 
söylüyordu: 

“Bugün hayatta yaşıyan en tabii mefküre insaniyet esas- 
larını ihtiva eden demokrasidir. Demokrasi sayesinde milletler 


I Ömer Seyfettin'in “Hars, medeniyet ve temeddün,, adlı yazısından, 
? Tenâzum > Coordination. 
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hürriyetlerine,” tabii haklarına nail olacaklardır. Evet, nihayet 
demokrasinin hakiki galebesi dünya yüzünde esir millet bırak- 
mıyacaktır.” 

“O halde biz Türkler istiklâle daha emin bir nazarla bakamaz 
mıyız? Aleyhimize de yapılacak haksızlıkların muvakkat, geçici 
bir mahiyette olacağına iman edemez miyiz ?” 

Bu yargılar imparatorluğun yapmacık, sıkıcı ideoloji hava- 
sını almaktan kurtulan Ömer Seyfettin'in sosyal öngörüsü çok 
kuvvetli bir insan olduğunu göstermektedir. 

Ömer Seyfettin'in sanat ve bilim eserlerinde bulduğumuz 
üç karakteri dilciliğinde de buluyoruz. Türk diline yaptığı hiz- 
met belki hizmetlerinin en büyüğüdür. O bir dil devrimcisidir. 
Bu devrimciliğin ereği ne olacaktı? Dilde özgürlük, Ârap, 
Acem ve Osmanlı alıntılarından, göreneklerinden kurtulmuş 
bir Türkçe mi? Hayır. Her şeyden önce Edebiyat-ı Cedide örne- 
ğinde görülen romantik, santimantal asıntılardan kutulmuş 
bir yazma dili, sade dil! 

Ancak Ömer Seyfettin de Gökalp gibi milliyetçi olmakla 
birlikte hem de ümmetçidir. Bu ümmetçilik onun Türkçe an- 
layışında da kendini gösterecektir. O da, Gökalp gibi, bir “ümmet 
dili” nin olabileceğine inanıyordu. Onun için ideale “ülkü” değil 
“mefküre”, röaliöye “gerçek” değil “şeniyet”, sociologie'ye 
“toplumbilim” değil “içtimaiyat” diyeceklerdir. Böylece dilde 
öze değil, sadeye gideceklerdir. Sadeye gitmekle birlikte de bir 
çok kelimelerde Osmanlıcacı kalacaklardır. Hele Gökalp Tanin 
gazetesi sayfalarında yaptığı gibi bu uzlaştırıcılığı Hilâfet'i sa- 
vunarak dahi göstereceklerdir!.. 

Ne de olsa ümmetçi olup da Türkçü olmayıyan Türk ay- 
dınlarına karşı en yaman tepkiyi yapacaklar, dili sadeleşti- 
recekler, özleştiricilere yol açacaklardır.... 

Bu satırları yazarken dil işinde Ömer Seyfettin'in oynadığı 
en büyük rolü göstermezsem üzüntüden kurtulamam. Bu rol 
Türk sentaksının hürlüğüne, özgürlüğüne yaptığı hizmettir. 
Bütün hikâyelerinde sentaks dediğimiz geleneğin öz Türk olduğunu 
görüyoruz. Ömer Seyfettin sırlarını bir türlü öğrenemediğim 
bu gelenekli Türkçeyi yazanlardan biridir. 
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ROMANCI GRAHAM GREENE 


Yazan: V. GARDEN | Çeviren: M.N. A. 


Bu yazı, Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi İngiliz 
Dili ve Edebiyatı Okutmanı Miss V. Gordon tarafın- 
dan, doğrudan doğruya Dergimiz için hazırlanmıştır. 


raham Greene, bütün tenkitçiler tarafından zamanımızda yaşıyan roman- 

cıların en iyisi olarak selâmlanmaktadır ve böyle olması da doğrudur. 
Fakat bu gerçek değeri gereği gibi belirtebilmek için onun eserlerinin İngiliz 
edebiyatının en iyi romancılariyle kıyaslanması yerinde olur. 

Jane Avwstin'in, Fieldine'in, Dickens'in, Hardy'nin romanlarını ele alalım. 
Bu dört yazarın müşterek oldukları nokta, nükte ve mizah noktasıdır. Her 
birinin bu hususta kendisine mahsus bir edası vardır. Jane Austin'de bu, iğ- 
neleme ve eğlenme parıltıları halinde kendini gösterir. Fielding'de nükte söy- 
lenmiş kelimelerden ziyade olayların dizilişinde görülür. Dickens'de ise büsbütün 
başka özelliklerle kaynaşır. Hardy'nin trajedilerinde de gâh bir çobanın, gâh 
bir sütçünün köylüce yaptığı tekerlemeler halinde nükte ve mazmunlara rast- 
lanır. 

Fakat Graham Greene, bir defa bile gülümseme tayfını okuyucusunun 
yüzünde belirtmeğe yanaşmaz. Bu, eserlerinin pek ağır başlı olmasından değil- 
dir. Gerçek sebebi, ihtimal ki Greene'in kendisini pek ciddiye almasıdır. 

Romanlarındaki karakterler ne kadar aşağılık, kötü durumda bulunur- 
larsa bulunsunlar, ne kadar gülünç, tuhaf, komik mevkide olurlarsa olsunlar, 
kendileriyle eğlensin, yahut onlar başkalariyle eğlensinler, Greene, karakterle- 
rini bu dereceye düşürmez. 

Augustine, insanda tabiatını esastan vurmak istiyen kötülük içerisinde 
yüksek ülkelere ve asil niyetlere doğru bir yöneliş bulunduğuna inanırdı. Green'e 
göre ise fenalık insanın tabiatında bir iç hastalığıdır. Bu fena'ız, korku ile nef- 
retin anasıdır ve bir kimseden ötekine atlar. Bu suretle fenalık, erkeğin, kadının, 
çoluk çocuğun hayatında daima rol oynar. Fakat kir inanışın arkasından bir 
başkası gelir, Bir yerde şeytan da bulunur, Allah da. Bu sebeple Green'in kalı- 
ramanlarında bir düalizm göze çarpar. Fenalık kökü derinde bir gerçektir. Bu- 
nunla beraber iyilik yapmak, daha iyi yaşamak arzusu da bulunur. Bu özel- 
liği birçok romanlarında bulursunuz. 

Greene, “Kanunsuz Yollar” isimli romanında der ki: 


“Öyle sanıyorum ki onüç yaşında vardım. Öyle olmasaydı, neden gizlice 
bu karanlık kriket alanına gidecektim? Arkamda bir tavşanın çayırlar içinde 
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yürüyüşünü duyuyordum. Ötede Keble kolleji kadar büyük bir bina vardı. 
Küçük pencereleri çayırlığa karşı açılmıştı. Burası bir okuldu, oradan doğru 
bir müzik sesi geliyordu. Okulun orkestrasında o cumartesi akşamı Mendels- 
sohn çalınıyordu. Ben ise burada yas verici bir bahtiyarlık içinde, karanlıkta 
yalnız başıma idim. 


Orada iki ülke yanyanadır. Adımlarınızı dikkatli atmalisınız. Sınır, üzerin- 
den geçtiğiniz çakıllı yolun yanındadır. Annemin yatak odasının penceresinden 
buraya bakabilirdiniz; salonu, sınıfları ve kiliseyi görebilirdiniz. Eğer babamın 
çalışma odasının yeşil kapısının açsaydınız, hemen aynı manzara ile karşılaşır- 
dınız. Burada da gördüklerinizi yadırgamazdınız. Burada aile başkanının oda- 
sından gelen hafif bir tentürdiyot, başka bir odadan yaş havlular, her yerden 
mürekkep kokusu duyardınız. Kapıyı kapatınız. O zaman kokular toptan de- 
gişir. Bu sefer kitapların, yemişlerin ve kolonya suyunun kokusu gelirdi. 


Birisi her iki ülkede de otururdu. Cumartesi ve pazar günleri yeşil kapının 
bir tarafındaydı; öteki günler öte tarafta. Böyle bir sınır üzerindeki hayat hu- 
zursuz olmaz da ne türlü olabilirdi? Türlü türlü sevgi ve tiksinme bağları sizi 
çeker, dururdu. Tiksinme için tamamiyle kuvvetli bir bağ vardır: Sadakat is- 
ter. Yüksek binaların, taş merdivenlerin, sabahleyin erkenden çahnan çanların 
ülkesinde bir kimse korku ve nefret duyguları duyardı; bunlar da insamı ikinci 
bir şey düşünmeksizin zulüm ve hiyanet yapmağa çağırırdı. Burada rast gele- 
cekleriniz fenalıktan başka hiçbir meziyet taşımıyan yeni yetişmelerdi. Bir 
Collirex vardı ki dağıtıcılarla birlikte eza ve eziyet tecrübeleri yapardı. Soluk 
renkli saçları ve kum rengindeki elbisesi ile Mr. Grandin, oynak bir zıpırdan 
başka bir şey değildi. 

Kötülük, bu yüksek seviyesinde masasının gözünü dolduran ufak fotoğ- 
rafları satan Parlow'a kadar iniyordu. Hepsi daha çocukken içlerine cehennem 
sinmişti. Burada dehşet de, cazibe de bulunurdu. Birisi bir defa hilekârlık eden 
bir saat için kaçtı, sınırın tarafında bulunan nöbetçi yanlış tarafa bakarken. 
Halbuki o saatte bir kimsenin çayırdaki tavşanların ayak sesini değil, Mendels- 
sohn'u dinlemesi gerekirdi. Bu, hem bir istirahat saati, hem de dua zamanı idi. 
Birisi Allahın varlığını bütün şiddeti ile duyardı. Öyle bir zamandı. Havada 
musiki vardı. Sınırın beri yanındaki kalabalığa kavuşmanın, gerekeceği zamana 
kadar her şey olabilirdi. Hiçbir yerde bir imkânsızlık yoktu. İnanış, hemen 
hemen dağları yerinden oynatacak kadar büyüktü... Büyük binalar karanlık 
içinde sallanmaktaydı. 

Böylece alanın bir yanından inanmış bir kimsenin yüreğine şekilsiz ve taas- 
supsuz bir şekilde gelebildiği gibi yolun bir tarafından şiddet, hainlik, kötü- 
lük de buna katışabiliyordu. Bir kimse cehenneme inandığından dolayı cen- 
nete inanmağa başlıyordu. Fakat uzun müddet, büyük bir yakınlıkla gözde 
canlandırılan cehennem oluyordu.” 

Greene'in ilk romanı olan “İçteki insan” ilgin bir eserdir. Bu da yazarın 
sonradan yazdığı birtakım romanlar gibi, filme alınsın diye yazılmıştır. Hikâye 
onsekizinci yüzyılda geçer. Başlıca kahramanı genç bir kaçakçıdır ki bu, taşı- 
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dığı bir aşağılık duygusu yüzünden kendisiyle birlikte çalışan kaçakçıları ver- 
gi kaçakçılığına, tahsildarları aldatmağa kışkırtır. 

olmak üzere kendisinde çifte bir mizaç ve tabiat bulunduğunu bilir. Zaman 
zaman da kaçakçı arkadaşlarından kaçıp sevdiği bir kızla buluşur. Bu kız, An- 
drew'de çifte tabiat bulunduğunu görerek daha ziyade onun iyi tarafını işler, 
öteki kötülüklerden ayrılmanın ve kanuna teslim olmanın biricik namuslu yol 
olduğunu anlatır. O da kaçakçı arkadaşları tarafından öldürülmek tehlikesini 
de göze alıp bunu kabul eder. Fakat içindeki duygular karmakarışıktır. Bunu 
sadece bir kıza karşı duyduğu sevgiden yapmaktadır. 

Greene şöyle yazıyor : 

“Andrew'nun karakteri, sathi hayaller, duygular, korku üzerine kurulmuş- 
tu. Fakat daima farkında idi ki bütün bunların altında rahat kaçıran bir ten- 
kit duygusu vardı ki kendisini durmadan sorguya çekerdi. Kendiside kimi 
vakit bu birbirine aykırı tarafın tesiri altında kalarak sinir buhranları 
geçirir, kendisini kınar, kimi vakit de ruhunu bürüyen çamurlardan temizlen- 
meyi özlediğinden ötürü çocukça sevinçlere kapılırdı.” 


Onun harp üzerine yazdığı satırlarda aynı incelemeyi buluyoruz: “Direk- 
törünün İmparatorluk Kimya Şubesindeki odasından ayrılan bir piyade yüz- 
başısı idi. Oradan ayrıldıktan sonra gene muvaffakiyetli bir gazeteci, altı çocuk 
anası ve ev kadını olan sadık karısının kocası, iyi bir vergi mükellefi, vatanına 
bağlı bir vatandaş oldu. Fakat yuvarlak parlak yüzü, dazlak kafası, ağzındaki 
melankoli ve ağır göz kapakları asla değişmedi.” 

Greene, aynı karşılaştırmayı Brighton Rock isimli romanında daha ileri 
götürür. Burada bir tarafta fazla beliren duygular halinde iyilik ve fenalık kar- 
şılaştırılır, öte tarafta da doğru ve yanlış karşı karşıya getirilir. 

Pinkie adlı çocuk gangster bir cinayet işlemeyi tasarladığı, sevdiği kızın 
gözünü kezzapla kör etmeyi düşündüğü zaman vicdanında kurtulmayı değil, 
mahküm olmayı tercih ediyordu. Kendisini takip eden neşeli, sarhoş kerhane 
hayatının, bütün bayağılıklarını nefsinde toplamış Ida, onun içinde çarpışan 
birbirine zıt değer ve kusurları seziyor ve dürüst düşünmek istiyordu. Pin- 
kie, Ida'nın bir arkadaşını öldürmüştü. 

Pinkie ile Ida aynı dili konuşmuyorlardı. Pinkie'nin kullandığı dil müt- 
hişti. Onu kadın kolayca anlıyamıyordu. Çünkü Pinkie'yi seven Rose isimle 
bir kız vardı ki iyi bir katolikti. O da delikanlıyı kurtarmıya uğraşıyordu. Onun 
dili de Ida için kolay anlaşılacak dillerden değildi. 

Greene'in Roma Katolik kilisesine bağlı bulunduğu romanlarından pek 
güzel anlaşılır. Bir mezhebe her yeni giren gibi o da katolikliğin vaazını eder 
ve o mezhepte doğanlardan fazla katoliklik hakkında bilgi sahibidir. Fakat 
o kadar. Greene, bunları anlatmak için üstün tipler seçmez; tam tersine geri 
ve aşağılık yaratılışlı kahramanları ele alır. Kendisinin “Kudret ve şeref ” adh 
en kuvvetli romanında bu, fazlasiyle belli olur. 

Vaka, kiliselerin kapatıldığı ve papazların en tehlikeli caniler sayılarak 
vurulduğu bir Meksika ilinde geçer. Burada kala kala iki tane papaz kalmıştır. 
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Bunlardan birisi Padre Jos&'dir ki dinsizlere boyun eğmiş, papazlığını inkâr et- 
miş, her dediğini yaptıran bir kadınla evlenmiştir. Öteki bir “viski” papazıdır; 
korkaktır, bir çocuk babasıdır ve bir türlü içkisiz yaşıyamaz. Başka türlü an- 
latalım, papazlık için lekedir. Kendisini koyu renkli verliler korurlar; o da sıt- 
malı bölgeleri dolaşıp vaftiz yapar, dua ve vaaz eder; itirafları dinler. Bu pa- 
pazın yapamıyacağı şey yoktur. Lâkin o da ruhunun derinliğinde kendi kendini 
suçlandırır. Bu adam, bütün bu kusurlariyle birlikte kendisinin de fark etme- 
diği birtakım iyiliklere, meziyete sahiptir. O yalnız kendi kusurlarının farkın- 
dadır. Bu papaz, hapishanede asılacağı sabah uyanır. Öte tarafını romancıdan 
dinleyiniz: 

“Uyandığı zaman şafak söküyordu. Gözlerini açtığı vakit içinde büyük 
bir ümit vardı; Fakat bu, hapishane avlusunu görür görmez kayboldu. Ölüm 
sabahında idi. Boş içki binliğini elinde tutarak yere çöktü. Bir tövbe ve istiğ- 
far âyetini hatırlamağa uğraştı: 

“Tanrım, çok üzgünüm ve bütün günahlarımı bağışlaman için sana yalvarı- 
rım. Çarmıha gerilmeğe, senin korkunç azap ve cezalarına lâyıkım.” 

Zihni karışmıştı. Aklı başka şeylerde idi. Bu ölüm, bir kimsenin dualarında 
özlediği iyi bir ölüm değildi. İçinde bulunduğu odacığın, duvarında kendi göl- 
gesini gördü. Bu gölgenin şaşkın ve önemsiz bir manzarası vardı. Ötekiler kaç- 
tıkları zaman kalabilmek kuvvetini kendinde bulmakla ne çılgınlık etmişti! 
“Ben, meğer ne değersiz ve faydasız bir adaımışım!” diye düşündü. “Kimse 
için bir şey yapmadım. Keşke hiç dünyaya gelmeseydim.” 

Anası babası erken ölmüşlerdi. Onlardan sakladığı ufak bir hâtıra bile 
yoktu. Gözlerinden yaşlar boşandı. O dakikada uğrayacağı lânet ve azaptan 
korkmıyordu. Yalnız Tanrı'nın huzuruna elleri bomboş çıkacağına üzülüyor- 
du. Çünkü hiçbir şey yapmamıştı. 

O dakikada kendine öyle geldi ki pekâlâ bir Aziz olabilmesi kolaydı. Bunun 
için biraz cesaret sahibi olmak, nefsine hâkim bulunmak yetişirdi.” 

Hapishanede bunun muhafızı olan, totaliter sosyalistlik havarisi polisi 
teğmeni, bu hastalıklı ruhla tam bir tezat halinde idi. 

Papazı yerinden kaldırdılar. Herhalde öldürmeğe götürüyorlardı. Ölmek 
üzere olan bir gangstere son dini vazifeyi gördürmek üzere götürmek kimin 
aklına gelecekti. 

Polis teğmeni papaza hitabederken roman en ileri noktasına ulaşır: 

“Bizim de fikirlerimiz var... Artık dua etmek için para yok; artık içinde 
dua okunsun diye yerler ayırmak yok. Onun yerine halka yemek vereceğiz; 
okuyacakları kitaplar sunacağız. Onların artık istırap çek mediklerini göreceğiz.” 

Papazın kendisine verdiği cevap da şudur: 

“Kendiniz iyi adam olmadıkça kenci maksatlarınız için çalışmanız kâfi 
değildir. Onların sizden yana olacağını ne biliyorsunuz? Benim korkak olmam, 
şu, bu ne işe yarar; bunların ne ehemmiyeti var! Ben Tanrının adını insanların 
ağzına yine aynı şekilde koyabilir, onun mağfiretini kendilerine verebilirim. 
Kilisedeki bütün papazlar benim gibi olsa, bir şeycikler değişmez.” 
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Yine papaz şöyle der: “Neden benim mihraptan cemaate, eğer ölüm onları 
habersiz yakalarsa azaba uğrıyacaklarını söyliyeceğimi sanıyorsunuz? Ben, on- 
İara kendimin de inanmadığını peri masallarım söylemiyorum. Tanrı'nın raks 
meti hakkında hiçbir şey bilmiyorum. İnsan yüreğinin ne kadar korkunç bir 
gözle baktığını bilmiyorum. Kimseden farklı bir şey istemediğimi biliyorum. 
adalet istiyorum. İşte o kadar...” 

Bu romana en büyük değer veren taraf, katolik kilisesi ile Meksika'da ku- 
xulan dinsiz bir rejim arasındaki mücadeleyi canlandıran tasvirdir. Bu müs 
cadele, her zaman her tarafla olmuştur; şimdi de demir perdenin gerisinde halk 
yığınlarının inanışlariyle üzerlerine yüklenen idareler arasında olmaktadır, 

“Kudret ve şeref” romanından sonra Greene bir roman daha yazmıştır ki 
adı: “Meselenin içözü” dür. Bu vaka da batı Afrika'da geçer ve zengin bir ada- 
mn nası çöktüğünü anlatır. 

Polis komiseri Scobie hayatını hep Afrika'da geçirmiş, fakat namuskârane 
bütün hizmet ve gayretlere rağmen rütbesini artıran olmamıştı. Buna kendi- 
sinin pek aldırdığı yoktu. Fakat karısı buna fena halde içerliyor ve gün geçtikçe 
biraz daha huysuzlaşıyordu. 

Scobie, iki Suriyeli zengin tâcirin memleket dışına elmas kaçırdıklarını 
biliyor; fakat bunları suçüstü yakalamağa muvaffak olamıyordu. 

Karısı, yazın güney Afrika'ya gitmek istediği için, kocasını Suriyeli 
bir zenginden borç alması için zorlıyordu. Artık komiserin bahtı değişmişti. 
Karısının yanında bulunmadığı sıralarda Scobie, denizden kurtarılmış genç 
bir dul kadınla ilgilenmişti. 

Müteassıp bir katolik olan karısı dönüp de bunu haber alınca hemen koca- 
sını papaza gidip günah çıkartması için zorladı. Komiser önce yan çizmek is- 
tedi ama, mümkin olamayınca papaza gitti. Yalnız bir kadınla Tanrı'nın al- 
tncı emrine karşı hareket ettiğini söyledi. Papaz dedi ki: “Kendisini bir daha 
görmekten kaçınınız. Bu mümkün müdür?” 

Komiser kafasını salladı. Papaz sözüne devan etti: “Eğer kendisini mut- 
laka görmek zorunda iseniz, bu kadınla yalnız kalmayınız. Bunu vadeder mi- 
siniz? Bana değil, Allaha vadedeceksiniz.” 

Buradan Greene'in katolikliğe sonradan dönme olduğu anlaşılır. Çünkü 
hiçbir papaz, günah çıkarandan böyle vaitler almak istemez. “Bunu bir daha 
yapmamağa gayret et!” demekle yetinir. 

Bundan sonra yine iyilikle kötülüğün mücadelesini görüyoruz. Bir aralık, 
komiserin oğlu bir ümitsizlik nöbeti geçirir ve kendi kendini öldürür. i 

“Meselenin içözü”, “Kudret ve şeref ” kadar kuvvetli, kapattıktan sonra 
okuyanı uzun uzun düşündürecek bir kitap değildir. i 


Bir romanın konusuna şairin, hayatı ve çevresi tesir eder yolundaki kura- 
la, Greene de bir istisna teşkil etmez. 
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“Haritasız seyahat” isimli eseri bu hususta bize bir fikir verebilir. 


Greene, 1935 yılında Sierra Leone'dan başlayıp deniz kenarındaki ormanlık 
yoldan geçerek Liberya'ya gitinişti. Kitabın ilk bölümünde şunları okuyoruz: 


“Ben, bu dinin inançlarına duygularımla bağlı olmasam da, kafaca ve 
fikirce bir katoliğim. Kafamla öyle buluyorum ki bir pazar günü bir toplantıyı 
kaçırmak büyük bir günahtır. Bununla beraber içimden yemin ederim ki...” 

Yine aynı bölümde diyor ki: “Bugün bizim dünyamız vahşiliğe fazlasiyle 
istidatlıdır. Bu, bir nostaljidir ki gangster romanlarını okumakla birçoğumuza 
zevk veriyor.” 


Yine diyor ki: “Ondört yaşında iken zalimliğin, hainliğin zevkını tatmış- 
üm. Artık beraber yürüyüş yapmaktan, kumsalda kriket oynamaktan zevk 
almaz olmuştum. Yakınımızda bir kız otururdu. Ve benim içimde de onunla 
bir şeyler yapmak arzusu vardı. Kendisini görmek ümidiyle kapısının önünde 
dolaşırdım. Kendisiyle hiçbir şey yapmadım. Henüz yaşım elverişli değildi. 
Fakat bahtiyarlık duyuyordum. Istırakı insanı korkutan bir şey değil, özlenecek 
bir şey diye düşünebiliyordum. Güya keşletmiştim ki hayatın tadını çıkarmak 
için ıstrabı özlemek gerektir.” 


Bir ay gezdikten ve bin mil, ormanlarda ve cengellerde dolaştıktan sonra 
denize ulaşıyorlar. Greene, beraberindeki siyah renkli hamalların çocuk gibi 
Kimseler olduğunu biliyor. Bütün bu 'yolu onunla beraber yürümüşlerdir. Çün- 
kü onunla beraber olunca kendilerine bir fenalık gelmiyeceğine inanmışlardır. 


Eserde deniliyor ki: “Bunlar, keyaz adamların buradaki halkı yamyam © 
bellediğine inandıkları için ona cesaret vermek de istiyorlardı. 


Deniz kenarına, mağazalara, gemilere ulaştığımız zaman bunların hayret- 
ler içinde kaldıklarını gördüm. Geri dönecek yolu da bilmiyorlardı. Kendilerine 
kıyı kıyı Morovia'ya gidip orada kutsal haç hayatı ile buluşmaları söylendiği 
zaman başlarındaki adam, bunların ellerinde silâh olmadıkça buralardan geçe- 
miyeceklerini söylemişti. Kıyıdaki kumsal yolu bütün Liberya seyyahları için 
en tehlikeli yoldur. Çünkü buradaki halk medeniyet ile temasa geçmişler, çal- 
mayı, yalan söylemeyi ve adam öldürmeyi öğrenmişlerdir. 

Kaldığım evin avlusundan birer birer geçtiler. Kılıklarının o kasabada- 
kilere aykırı olduğunu biliyorlardı. Geç yattığım yataktan, iki tanesinin sarhoş 
sarhoş söyledikleri şarkıları duymuştum.” 

Eğer bir romancının işi “bir dünya yaratmak” ise, eğer “yarattığı tipler 
gerçek insan tipleri olmak gerek” ise, ve eğer hayat Austin, Fielding, Dickens 
ve Hardy'nin belirttikleri gibi komedi ve trajedinin bir karması ise Greene daha 
kendisini İngiliz edebiyatının uluları arasına geçirecek bir roman yazmak zorun- 
dadır. 
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KONUŞMA" 
Çeviren : MELÂHAT Özü 


Konuşmaya katılanlar 


Z. : Zeoolog 
A. : Asistan 
P, : Psikolog 
D. : Dilbilzini 
Zamanı ve yeri : Bir akşam, Zoolog'un bahçesinde. 


- Geçen sayıdan devam - 


D.— Buna karşı söylenecek bir şey yok, yalnız meslektaşım, bu işaret- 
ler, işaret bayrakları yahut da sınır taşları, kendilerinin dışında muayyen hal- 
lerin durumlarını belli eden kuvveti nereden alıyorlar? Kırmızı ışığın dur! (H) 
işaretinin de 1,008 atom ağırlığında hidrojen atomu olduğunu nereden 
biliyoruz ? 

Z.— Bunu öğrenmek gerekir; anladığıma göre, işaretlerin, işaret 
ettikleri şeyle arasında tabiattan gelen zorlu bir bağlılık yok, onlar ancak 
istenildiği gibi seçilirler ; özellikleri de buradadır. 

D.— Bu çok önemli bir görüş noktası. Yalnız bunu dile tatbik için daha 
incelememiz gerekir. Bir de böyle istenildiği gibi anlaşılması için tesbit edilen 
bir işaretin mânası nasıl öğrenilir dâvası vardır. 

Z.— İşaretleri bilen bir başkasından öğrenilir. Sonunda da onları tesbit 
edenden, meselâ: gidiş geliş işaretlerinin mânası polis tüzüğünden, kimya 
işaretleri de, kimyayı öğreten bir öğretim kitabından öğrenilir. 

D.— Ya polis tüzüğü ve öğretim kitapları, bize işaretlerin anlamını öğ- 
retmek için hangi aracı kullanır? 

Z.— Bize söyler. , 

D.— Çok doğru! Söyler. İşte bu söylemek fikri, demin kullandığımız tes- 
bit ederler sözünde vardı; çünkü bir işaretin mânasını tesbit etmek demek, bir 
şeklin, neyin durumu için bir işaret olacağını kararlaştırmak demektir. Demek 
ki bütün işaretler, ve işaret sistemleri, hepsinin önceden kararlaştırılmış olma- 
ları gerektiğinden dili önceden şart kılıyorlar. 

Z.— Dili de öğrenmek gerekir. 


D.— Hepimiz, hayatımızda bir yabancı dil öğrenirken, umumiyetle, hem 
de budalaca, yeni bir işaret sistemi kararlaştırıyormuş gibi yapıyoruz. Yalnız 


* Walter Porzig “Das Wunder der Sprache, adlı kitabından 
1950. 5. 89-113. 
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öğrenilen ilk dil, ana dil için bu bahis konusu olmuyor; çünkü bir dile sahip 
olmadan bir başka dile hükmedilemiyor. Bundan başka, akıllıca hareket edile- 
cek olursa, bir yabancı dil de, mümkün olduğu kadar, ana dil öğrenildiği gibi 
öğrenilebilir. 

Z.— Şimdi çocuğa, kelime ile eşya arasındaki bağlılığın nasıl verildiğini 
merak ediyor ve bu olayın ne kadar harikulâde ve akıl almaz şekilde olduğunu 
ben ancak şimdi görüyorum. 


D.— Şu anda, istediğinizi yerine getirecek durumda değilim, çünkü dilin 
yapısını daha tamamiyle belirtmiş değiliz. Yalnız şunu hemen söyliyebilirim 
ki, dil, işaretler alanında değil, işaretler, kısaltılmış şekilleriyle, belli şeylerin 
alanında uydurulmuş bir dildir. 

Z— Bu sonuç, şüphesiz hayret uyandırıyor. Buna rağmen açıklama 
şeklimize karşı koyacak bir şey bulamıyorum. Bütün işaretler, aslında dilin 
kendisine geri götürüyorsa, önden bir dili şart kılıyorsa, o zaman dilin yapısı 
ve ödevi, büyük bir önem alır. Şu yeni şişenin yardımiyle bu meselede biraz 
daha derinleşmemize razı olur musunuz? 

D.— Olurum, hem de teklifin her iki yöniyle, Ama daha dile varmadık 
ki.... Ancak konuşmayı mümkün kılan şartları biraraya getirmeğe çalışıyor- 
duk. 

Z.— Ben ise dil üzerindeki konuşmamızı bitirdik zannediyordum. Şuur 
olaylarımızın yetkili olduğu iki kuvveti elde ettik: herhangi bir kimsenin, bir 
başkasiyle bir şey üzerinde anlaşmak maksadiyle ortaya koyduğu duyularla 
sezilebilen şekil, ötekisi de bu şeyi temsil ederek ona işaret eden, bunun için de 
bir başkasını bu şeye götüren, yani anlatan şekil. Bunda konuşmayı mümkün 
kılacak daha ne eksik? 

D— Çok önemli bir şey. (A) için olduğu gibi (B) için de o şeyin durumunu 
temsile dilin nasıl deyiş olduğu meselesi. 

Z— Bu bağların, kişilerin hayatında, yahut da genel olarak insanlığın 
tarihinde nasıl verildiğini mi demek istiyorsunuz? 

D. —Hayır, dilin kökünü ilgilendiren bu güç soru için © kendimi yeter 
derecede yetkili görmüyorum. Her şeyden önce, sadece dilde bir deyiş şeklinin, 
her iki insana da aynı anlama gelmesi için ne gibi ön şartların verilmesi gerek- 
tiğini soruyorum. 


Z.— Kullanılan kelimeleri her ikisinin de bilmesi lâzım. 
D.— Kelimelerle de cümle yapılacağını herhalde... ama bu nasıl oluyor? 
Z.— Konuşanların hâfızalarında, her ikisinde de aym kelimelerden ibaret 


birer kelime hazneleri vardır. 

D.— Çok önemli olan bu şartı biraz daha etraflıca tarif edelim. Hâfıza- 
da kelime ne demektir? 

Z.— Bir araya getirilen harf grupiyle belli bir şeyi anlatmak. 

D.— Ne ile oluyor bu? 


“ ç.R&v£sz, Ursprung und Vorgeschichte der Sprache. Bern 1946. 
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Z.— Alışkanlıkla. Konuşanların kâtıralarında belli şeyleri göstermeğe 
alışkın oldukları ses gruplarından müteşekkil muayyen tablolar veren bir haz- 
ne vardır. 

D.— Hâfızada yer alan, tablolardan ve alışkanlıklardan meydana gelmiş 
bu hazneye biz dil mülkü diyelim. O zaman konuşmak için şart, konuşacak 
olan her iki kişinin de bir dil mülküne, hem de aym dil mülküne sahip olması 
gerekir ?. 


Z.— Her ikisi de aynı dili konuşmalı. 

D.— Başka bir deyişle: aynı dili konuşan bir topluluğun adamı olmalı. 

Z.— Ama iki insanda, herhalde pek ender olarak aynı dil mülkü, hâfıza- 
larında aynı kelime haznesi vardır; hattâ burada hepimiz aynı mesleğin adam- 
ları olduğumuz halde, bu masa etrafına toplanmış olan bizler, bu dört kişi ara- 
sında bile, eğer inceden inceye yoklıyacak olursak, büyük farklar görülür. Siz- 
de meselâ: zooloji, kısmen de anatomi ve fizyoloji terimleri, bizde de psikoloji 
ve filoloji terimleri eksiktir. Hele konuşanlar, tamamiyle başka başka çevre- 
lerden gelince, bu fark, gözle görülebilecek kadar büyür. Ben, dağda yaşıyan 
bir köylü ile açık denizde yaşıyan bir balıkçı ve yeraltı inşaatı yapan bir mühen- 
disin kelime hazneleri arasında ancak pek küçük bir kısmın aynı olduğunu zan- 
nediyorum. 

D.— Muhakkak, ama işte bu aynı olan kısım, konuşmayı mümkün kı- 
hıyor. Bu kısım, ne kadar küçülürse, anlaşma da o kadar güçleşir ve belli bir 
sınırdan sonra artık hiç anlaşılmaz olur. 

Z.— Şu halde dil beraberliği, dil işaretleri bakımından herkesin aynı 
kelime haznesi vardır, demek olmuyor, öyle değil mi? 

D.— Evet, ancak, konuşma şeklinde bir anlaşma mümkün olacak kadar 
dilde bir kısım beraber olmal. 

P.— Bir an, izin verin de meslektaşım, tabiat ilminin bilginleri dil mülkü 
deyince sadece kelime haznesini düşünür görünüyorlar; ama sizi ben demin, 
doğru anladımsa eğer, dil mülküne, cümle teşkili de giriyor. 

D.— Bir de girer mi girmez mi meselesi vardır! Çok kullanılan Almanca 
kelimeleri bir yabancı dilin cümleleri içine katınız. En basit bir cümleyi anlamak 
için bile güçlük çekersiniz. Şurada, çantamda bir tesadüf eseri olarak HERODOTOS 
var. Bunu şimdi şöyle gelişi güzel açayım ve size aslının gramer şekline uygun 
olarak Almancaya (Türkçeye) kelimesi kelimesine tercüme edeyim; gelin de 
sonra bunu anlayın rica ederim: Bu şu halde şimdi Kandaulos olmuştu âşık kendi 
karısına, severek ama inanıyordu şuna ki karısı kadınların en güzelidir9. Bu cüm- 
lenin Yunancada 'çok daha kolaylıkla anlaşıldığına bana hak vereceksiniz, 
Bu hal, Almanca ( Türkçe ) kelimeleri "Almanca ( Türkçe) cümle şekillerine 
sokacak olursak, derhal değişir : Kandaulos, karısına âşık olmuştu. Bunun için 
de karısının, kadınların en güzeli olduğuna inanıyordu. Demek oluyor ki, iş, 


” L.WEISGERBER, Muttersprache und Geistesbildung. Göttingen 1928 
8 HERODOTOS 18 oğToç 8) öv 6 Kowbavlnç #pdon Tiç SEvTOÜ yuvauxde, 
ğpaa9elç 8E &vöyıle ol elvat yuvalxa TONAİv xaatev xalAlaryv. 
413 


38 MELÂHAT ÖZGÜ 


yalnız kelimelerde değildir. Cümlelerin kuruluş örnekleri, dil mülkünün aynı 
derecede önemli bir kısmıdır. 

P.— Buna göre dil mülkü, konuşanın ruhunda hâtıralardan ibaret bir 
sürü tablolardan ve öğrenilmiş alışkanlıklardan meydana gelmiş oluyor. Ko- 
nuşan, herhalde çoğunlukla bu mülkünü düşünmüyor, mülkünün şuuruna er- 
miyor, ama her defasında, onu kullandığı zamanlar, kendisinde bazı hâtıralar 
uyanıyor, öğrenilmiş hareketler oluyor. Burada, biz psikologlara kalan güç 
bir vazife daha vardır: konuşanda dil mülkünün beliren durumunu göstermek. 


D.— Evet, ancak birlikte çalışırsak ilerleyebiliriz biz. 

Z.— Şimdi Baylar, biliyorsunuz ki, tabiat bilgini daima tutunabilecek 
şey ister, Konuşanın içindeki bu dil mülkü, araştırmalarımızda tutunabilece- 
gimiz, ayaklarımızın altından sağlam toprağı kaydırmamak için, daima üzerin- 
'de duracağımız dilin gerçeği midir? 

D.— Bu görüş, büyük dil araştırıcıları tarafndan savunuluyor. OTTO 
JESPERSEN bir defasında: “ Bir halkın dili, bu halktan olanların birbirleriyle 
görüşmeleri için bir sürü alışkanlıklardır ” demiştir9. Ama şunu da düşün- 
meli ki, bu alışkanlıklar, hepsi birden ancak konuşmak, yani konuşma için şart- 
tar. Konuşma, insanlar arasındaki hakiki durum olarak bir gerçektir; muayyen 
bir dilde olan bütün konuşmalara, bu dilin gerçeği diye bakabiliriz. 


P.— Dil mülkü, her konuşma için şarttır: bu sebepten de JESPERSEN'in 
görüşünü bir yana atmak istemiyoruz; çünkü uyuyan bâtıralar, yol almış alış- 
kanlıklar, hakiki bir insanın ruhunda, durum olarak, gerçekler diye tanınma- 
larını ister. 

D.— Bunda, kanaatımca çok haklısınız. Biz, dil konusunun her iki yönünü, 
insanın içindeki dil mülkü ile insanların biribirleriyle konuşmalarını da aynı 
derecede dikkate almamız gerekiyor. DE SAUSSURE'ün birkaç defa, bir insan 
çağından daha fazla bir zaman önce istediği gibi, konuşma ilmini (linguistigüe 
de la parole), dil mülkü ilmiyle (linguistigue de la langue) yakından temas et- 
tirerek yapmak lâzımdır 9, 

A.— Ama Profesörüm, konuşma ile dil mülkü arasındaki bağı nasıl dü- 
şünnueli ? i 

D.— Tesbit ettiğimiz gibi, konuşmanın şartıdır dil mülkü. Konuşma 
da, aslında, hâfızada sükünet halinde bulunan dil mülkünü harekete getirir, 
onu iki kişi arasında gerçeğin herhangi bir durumu üzerinde anlaşmak için kul- 
lanır. : 


A.— O halde, birinin ötekinden daha önce olduğu söylenemez, değil mi? 
D.— Hep bildiğimiz şu tavuk mu yumurtadan, yumurta mı tavuktan çı- 


kar? sorusu gibi. Hiç şüphesiz, dil mülkünü meydana getiren alışkanlıklarla 
hâtıralar bir kere elde edilmeli, hem de herkes bunu kendi hayatında, insan» 


9 0. JESPERSEN, Mankind, Nation and Individual from alinguistic point of 
view. Oslo 1925, s.23: The language of a nationin the set of habits by which the 
members of the nâtion are accustomed to communicate with one another. 

" İ -.DE SAUSSURE, Cours de Linguistigue göndrale. Genöve 1916. 
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lık da kendi tarihinde elde etmeli. Böyle bir alışkanlık ise ancak konuşma öirae 
sında ve konuşma ile elde edilir. ' 

A.— Ama konuşma, dili: elde etmeden düşünülemez bile. 

D.— Elbet de; bir de dilin ayrı ayrı kimseler tarafından çocuklukta nasıl 
elde edildiği, sonra da genel olarak insanlığın tarihinde nasıl yaratıldığı, çok az 
bir malzeme ile ilk ve en basit bir şekilde nasıl konuşulduğu meselesi kalıyor. 
Bunu da hepimiz, konuşmağa yeni başlıyan çocuklarda görebiliriz. 

Z— Dil malzemesini, herkesin yavaş yavaş elde etmesi gerektiği, yani 
hayatı boyunca kendisinde bu malzemenin değiştiği Fikri bana çok önemli gibi 
görünüyor. Şöyle ortalama olarak, acaba hangi insan çağı için, bu çağda dili 
tamamiyle gelişmiştir ve artık değişmiyecektir, diyebiliriz? 

D.— Hiçbir çağ için bunu söyliyemeyiz. Herkesin dili, gerek zenginliği, 
gerekse yapısı bakımından durmadan değişir. 

Z.— Peki ama bu nasıl oluyor? 

D.— Konuşma ile. Dil, ancak kullanıldığı zaman değişebiliyor; kullanıl- 
dığı zaman dil zaruri olarak değişir. Bu olayın ayrı ayrı hallerini ve sonuçlarını 
araştırmak, dil tarihinin ödevidir. 

Z.— Öyle mi? Demek ki dil tarihi, bir çok şeyler yanında, dil ilminin 
sadece bir kolu oluyor. Şimdiye kadar ise ben, dililmini, dil tarihi diye alıyore 
dum. , 

D.— Bu görüş, bir insan ömrü öncesi, tanınmış kitabını bile bile “Dil ta- 
rihinin prensipleri” V diye adlandıran HERMANN PAUL'ün görüşü idi. Bu gö- 
rüş de anlaşılıycr; çünkü bir dilin tarihi bize gerçekten, konuşmada harekete 
geçen kuvvetlerin bir arada nasıl çalıştıklarını ve sonuçlarını gösterir. Yal- 
nız bu kuvvetlerin birarada çalışmalarına geçilmeden önce, her birinin bünye- 
si ve çalışma tarzını tesbit etmek gerektir. HERMANN PAUL'ün de dil tarihini bu 
şekilde anlamış ve bu yolda çalışmış olmasında şüphe yoktur. 

Z.— Peki, dil ilmi, daha ne gibi kolları ihtiva etmeli, bize çabucak bunu 
da söyleyin. 

D.— Burada yaptığımız bu örnek konuşmamızdan anlıyabilirsiniz 

.bunu. Hatırlıyor musunuz, her şeyden önce burada konuştuklarımız arasında, 
üzerinde anlaştığımız bir şey vardı: duyularla idrak edilen şekil üzerinde anlaş- 
mıştık. Şimdi onun yapısını, yani dış şekliyle ödevini tesbit etmek gerekiyor. 
Bunu da bizde, okuldan pek iyi hâtıra bırakmamış olan dil ilminin gramer kolu 
yapar. Yalnız bu kola bir dil birliğinin dil işaretleri de girer. Halbuki 
işaretleri, pratik sebeplerle, gramerin içine değil de, çeşit çeşit meydana geti- 
rilen sözlüklerin içine almak âdeta gelenek olmuştur. Gerçi sözlük de, gramer de, 
ayni konunun ancak başka başka tarafını işler, bunu denemeler göstermiştir; 
, ama bundan başka da burada, konuşanların, aralarındaki şekle olan münasebet- 
lerini gördünüz. Biri ortaya koyuyor, ötekisi anlıyor. Bu orla işte, biribirimize 
rasladığımız alandır, dil psikolojisidir, meslektaşım. Sonra da, konuşanlar ayni 
dil topluluğundan oldukları için, biribirleriyle anlaşabiliyorlar. Bu topluluğun 


1 “Prinzipien der Sprachgeschichte” Halle, I.baskı 1880, 5.baskı 1921. 
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yapısını ve basamaklarını tesbit etmek için dil ilminin başka bir kolu daha var- 
dır, bu da çok tabii olarak bir yabancı kelime ile adlandırdığımız dil sosyolo- 
jisidir. Sonunda dilin, zamanla nasıl değiştiğini gösteren dil tarihi gelir. 

Z— O halde, çok zengin bir programınız, geniş bir çalışma alanınız var 
demektir. 

D.— Öyle ama gene de hepsi değil. Gramer, dil sosyolojisi, dil psikolo- 
jisi ve dil tarihi, olaylardan çok, dil ile, dilin şartlariyle uğraşır. 

Z— Bundan başka daha ne gibi görüşler düşünülebilir? 

D.— Bütün kültür belirtilerinde olduğu gibi, bir değer görüşü. Biz dilde 
deyiş şeklinin, erişilmek istenen hedefe karşı aldığı durumunu sorabiliriz, evet 
hattâ sormalıyız; çünkü şuurlu bir insan hareketi olarak bu deyiş şeklinin dai- 
ma bir hedefi vardır. İnsan, düşüncelerini, isteklerini ve duygularını çok değişik 
bir şekille ifade edebilir. Burada birçok deyiş şekilleri emre hazırdır. Konu- 
şan insan, bu şekillerden kerdi maksadına göre bir seçme yapmak zorundadır. 
Bu seçme için bahis konusu olan görüşler öğretimine stilistik diyoruz. 

Z.— Ne diyorsunuz? Demek ki stilistik, bir sanat değil, ilim oluyor? 

D.— İyi konuşmak ve iyi yazmak, şüphesiz bir sanattır; ama konuşul- 
muş ve yazılmış olan üzerinde, güzelliği ve gayeliliği yönünden hüküm vermek 
bir ilimdir; hem de dil ilminin zaruri ve haklı bir koludur stilistik. 

Z.— Bununla çalışma alanınız tamamiyle tarif edilmiş oluyor mu? 

D.— Tamamiyle değil, bizim böyle gramerden, dil tarihine kadar bütün 
bu kurumları neden dolaştığımızı gösteren daha bir şey eksik. Dil ilminin kül- 
tür ilimleri çerçevesi içinde asıl gayesi, ödevi olan şey eksik... 

Z.— Bizi merakta bırakıyorsunuz, meslektaşım; ne olabilir bu acaba? 

D.— İnsanlığın fikir hayatı, yani kültürü için dilin ödevi, sadece dilin 
yardımiyle başarılabilen ve başarılan şeyleri araştırmak, sonra da dilin bunu 
nasıl başardığını tesbit etmek. Dil ilminin bir... hayır, asıl ödevi işte budur £. 


Z.— Peki, ya ilminizin bu koluna ne diyorsunuz? 
D— Dil felsefesi. 
Z.— Bu akşam kazandığım birçok şeylere ilâve olarak, bundan sonra | 


artık dil felsefesi altında da belli bir şey düşünebileceğim. 

D.— Ama bununla Baylar, bu heyecanlı konuşmamızı burada kesmek 
zorundayız. Artık gece yarısı oldu, yarın da ilmi çalışmalarımız bizleri bekliyor. 
İzin verirseniz, Zoolog meslektaşıma, bizleri bu konuşmaya davet ettiği, konuş- 
malarımıza katılmakla da kültür ilimlerinin en önemli esasları üzerinde bizi dü- 
şündürdüğü için, kendisine, sizlerin adına da teşekkür edeyim. 


SON 


3 Kış. L.WEISGERBER, Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkul- 
tur. Heidelberg. 
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BİRBİRİNİ ANDIRAN, FAKAT AYNI KÖKTEN 
GELEN KELİMELER 


M.N. A, 


undan senelerce önce” İstanbul'da bir konferans veren bir dil bilgininin 

Fransızca''rose”, Farsça “gül”, Arapça “verde”kelimelerinin hep aynı kökten 
geldiğini söylediği ve bunu ispat ettiği hatırlardadır. Geçenlerde dostum Nu- 
rullah Ataç'la bu konferanstan bahsediyorduk. Ona kitaplarım arasında ras- 
ladığım eski bir “The İslamic World” nüshasında etimolojiye dair enteresan 
bir makale gördüğümü söyledim. 

Bu makalede türlü dillerde biribirinden pek ayrı, pek farklı görünen keli- 
melerin asıllarının aynı olduğu yazılı idi. 

Makalede ileri sürülen fikirler Albert Peak'ın bir eserinden alınmıştı. Geç- 
miş, eski yüzyıllarda etimolojinin ne türlü işler gördüğü bu yazıda göze çar- 
pıyor. Yazısının hepsini değil, fakat bizi yakından ilgilendireceğini sandığım 
birkaç parçasını dilimize çevireceğim. Albert Peak diyor ki: 

“Eskiler, birtakım kelimelerin harflerini tersine yazmağa, bu suretle an- 
İamını gizlemeğe zaman zaman heveslenirlerdi. Bu nokta gözönünde bulun- 
durulursa birçok kelimeler ne anlamdadır, nereden üremiştir ve içinde gizle- 
diği sır nedir? Kolayca anlaşılabilir. 

Bilirsiniz ki “Nahid,, kelimesi Farsçada Türklerin (“Çoban yıldızı” veyahut 
“Kervan yıldızı” dedikleri yıldızın adıdır ki aynı yıldız eski Yunanlılarda gü- 
zellik ve sevgi Tanrıçasıdır. Bazı yerlerde erginleşmiş genç ve gökçek kızlara 
da “Nahid” denilir. 

Tarihçi Strabon'un rivayetine göre Ermeniler de aynı yıldıza “Anaits” 
gibi bir isim verirlermiş ki “Nahid”e benzerliği meydandadır. 

Bu “Nahid” kelimesini tersine okuyalım. O zaman “Dihan” yahut “Di- 
ana” çıkar ki bunun eski Yunanlılarda güzellik ve ismet Tanrıçası olduğunu 
bilirsiniz, 

Türkçede Allah mânasına gelen Tanrı kelimesinin Çince şafak, gökyüzü, 
gökyüzünün ilâhı anlamına gelen “Tan-Ten” köküne bir ek konularak yapıl- 
dığı görünüyor. Bu “Ten” kelimesini tersine okuyacak olursak, eski Mısır'ın 
büyük ilâhlarından birisi olan “Net,, adının nereden geldiği anlaşılır. Bu ilâha 
daha sonra “Neyta” denilmiştir. 

Bu ilâhın adını bir harfin yerini değiştirerek tersine okursanız, “Atine” 
kelimesi vücut bulur. Bu da eski Yunanların, akıl, zekâ ve savaş Tanrıçasının' 

, adıdır. Ondan sonra aynı isim Yunan başkentine de verilmiştir. 
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YENİŞEHİRLİ AVNİ BEY VE ARAP HARFLERİ 
Avni AKTUÇ 


pa edebiyatının son şairlerinden olan Yenişehirli Avni Bey, divan şiiri kalıp- 
larına tam bir uygunluk göstermek suretiyle, bugün bile dillerde dolaşan: 


Ahibbâ şive-i yağmada. mebhât eyler &'dayı 
Hudâ göstermesin âsâr-i izmihlâl bir yerde 


beyti gibi kuvvetli ve ölümsüz şiirler yazmış, hususiyle tasavvufi gazellerile 
ün almıştır. Hayatında hiçbir yazısını matbuata aksettirmiyen Avni Beyin, 
ölümünden sonra Türkçe divanının bir kısmı Mahmut Bey Matbaasında basıl- 
mış ise de dizgi yanlışlıkları, atlamalar ile dolu olan bu divan, Sultan Hamit'e 
verilen bir jurnalla toplatılmış ve Gedik-Paşa hamanı külhanında yakılmıştır. 
Elde kalabilen nüshaları da nadir bulunan kitaplardandır. Avni Bey'in, kendi 


Şu halde ikisi de —eski bir tâbirle çeviriyorum— Akl-ı külle delâlet eden 
Türkün Tanrısı ile Yunanlıların Atina'sı aynı kökten geliyor, demektir. 

Farsçada “mihr” kelimesi hem güneş, hem de sevgi anlamlarını verir. Bunu 
da tersine çevirince elde edilen “rahm” kelimesi Arapçada açmak, şefkat göster- 
mek mânasına gelir ki Farsçadaki anlamına pek yakın olduğu âşikârdır. 

Sanskrit'de aşk ve sevgi Tanrıçasının adı da “Rama” dır ki bunun da “rahm” 
kelimesine olan benzerliği meydanda... Bu Rama'yı tersine okuyalım “amar,, 
çıkar ve bütün dünya bilir ki bugün Lâtincede “amare” ve Fransızca 
“amour,, aşk ve sevgi demektir. 

“Amour, ayrıca Avrupa mitolojisinde aşk ilâhının da adıdır. 

Rusların “Lobof”, Almanların “liebe”, İngilizlerin “love” kelimeleri nere- 
den geliyor? 

Arapça “kalb” kelimesi gönül, yürek demektir. Burada Arapça yazılışın- 
dan “k” harfini kaldırınca “1 b” kalır. Birinci harfini ötre, ikinci harfini şedde 
ile okuyalım: “lüb” olur. Burada bir şeyin içi, özü, kalbi mânasına gelir. İb- 
ranicede “leb” ve “lab”; Keldanicede bunun tersi olan “bal” yine kalb ve yü- 
rek anlamına kullanılır. İşte Rusça “lobof” kelimesinin de aslı... 

Farsçada “ser” baş demektir. Bunun tersi “res”, “ras”, “re's” ve “raş” 
olur ki bütün Sami (semitik) dillerde baş anlamınadır. 

Mısır'ın eski dili olan Kıpti dilinde “kulum” tac demektir. Bunu tersine 
okuyunca İbranice “muluk”, Arapça “mülük,, ve “melik, çıkar. Bu da bili- 
yoruz, hükümdar, kral mânasına gelir. 

“The İslamic World” dergisi daha başka misaller de veriyor. Fakat biz 
buraya ancak kendimizi yakından ilgilendirecek olanları almakla yetindik. 
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el-yazısı ile manzum ve mensur bir kısım eserleri elimde bulunmaktadır. Bun- 
ların arasında Arap harflerinin yetersizliğini belirten oldukça uzun bir yazı- 
sından bazı parçalar alıyorum.-Türk harf devrimi tarihi bakımından ileri bir 
düşünceyi cesaretle ortaya atan ve o zaman için basılmasına imkân bulunmıyan 
bu yazı H. 1280 M. 1863 yılında yani aşağı yukarı doksan yıl önce yazılmıştır. 
Bu tarihi belgenin içinde bulunduğu mecmuada 1280 yılı olaylarına ait bazı" 
fıkralar ve haşiyeler de vardır. “İnsaniyet ve Yazı” başlığını taşıyan bu yazı- 
sında, kelime ve yazının tarihinden, yazı şekillerinden, yeni kelimelerin yapıl- 
ması lüzumundan bahsettikten sonra, okuma ve yazmanın tarihine geçerek 
diyor ki: 

Evâil-i zemanda okumak yazmak beni beşer içinde pek az zevata münhasır 
olup ilm ü mârifet umumi değil idi. Meselâ on beş bin hâneli bir memlekette üç 
dört kadar okur yazar bulunurdu. Lâkin zuhur-i İslâmdan sonra ulüm-i şer'iye 
ve daha sonraca Araba intikal eden fünün-i riyaziye kesb-i itibâr edip medeniyet 
terakki etmekle herkes okuyup yazmağa heves etmekle beyn-el-İslâm müddet-i ka- 
Hlede binlerce kitaplar telif olundu ve daha sonraları ilm ü mârifetin şa'şaası bütün 
dünyayı kapladı. Şimdiki halde yazamıyan ve belki bir iki lisan bilmiyen ki- 
mesneyi, insan nev'inden addetmiyorlar. İlm ü mârifet ve medeniyet İslâmdan neş'- 
et etmişken Avrupalıların gerek ilm ü mârifelte ve gerek medeniyette ehl-i İslâma 
galebesi şayan-i teessüftür. Bunun sebebi ehl-i İslâmın gabavetinden nâşidir diyen 
kimesneye gabi demeden başka bir şey diyemeyiz. Zira bir İslâmın Avrupaya 
gidip az zamanda elsine-i ecnebiyeyi tahsil etmesi eser-i dirayettir. Lâkin biz ehl-i 
İslâmın, hususile Osmanlı Türklerinin ilm ü marifete geri kalmasının sebeb-i 
kavisi “resm-i hat” tın adem-i kifayeti ve usül-i tedrisin adem-i intizamından 
ibarettir. Ârabinin resm-i haitı lisan-i Türki için kâfi değildir. S5. (sirke) lâf- 
zının sirkeye delâlet eden bir isim olduğunu bilemediği takdirde “sirke” lâfzının 
sirkeye delâlet eder bir nam olmak üzere “sirke” okuyamıyacağında iştibah yoktur. 
Kaldı kilisan-i Türkide imlâda yekdiğere müşâbih olan pek çok kelimât vardır. 
Bunların telâffuzu karâine muhtaçtır. Avrupa lisanlarında istimal olunan hat'- 
da edevat-i sedaiye huruf sırasına naklolunmakla bir mübtedi on gün zarfında 
bir ibareyi mânasını bilmese bile bilâ kusur doğru kıraat edebilir. Bizim resm-i 
hattın suubetindendir ki bir kimse elli sene mektebe devamı eylese $ - gül,  - gel, 
S-kel ye-sen, ye - sin, - pe -ser, pe -sır, Şö-şeker, çâ-şükür, 5 - 
dır, »-der, »-dür kelimatını karâinsii münasibeö mizanına urmadıkça 
şudur diye kestiremez. Velhasıl bir Türk çocuğu doğruca okuyup yazmak için on 
beş sene kadar uğraşmağa muhtaç olup kesbedeceği kuvve-i istihrâciye sem'i keli- 
mala münhasır olup yoksa memülik-i ecnebiyeden ve belki memâlik-i Osmaniye- 
den bir kıtanın haritasında muharrer bulunacak olan kasabat u kuranın isim- 
lerini doğru okuyamıyacağında zerre kadar şüphe yoktur. Meselâ memâlik-i Os- 
maniyede kâin olan 44,3 - Urşe, Orşe, Evreşe, 58 - Kairin, Katreyn, kutrin, 
«by; » Pelatınma, Pelatnime, Platnema isimlerini doğruca okumak kabil olup 
olmadığını kaariin-i kirama sorarım. İşbu kura şöyle kalsın, Prusya İmparatoru 
Hazretlerinin isminin suret-i telâffuzu bile hâlâ mâlüm olmamıştır. Bundan mâ- 
dâ üdebâ-yi Osmaniye tevârih-i Arabiyede bazı esâmi-i ricâl ü kabaile de tesadüf 
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ederler ki anları ne vechile kıraat edeceklerinde tahayyürde kalırlar. Üdebâdan 
bir zatın kabail-i Arabdan birinin ismi olan »r - Hımyer lâfsını Hamir, »&5 - 
Kuşeyr kelimesini Kaşir olmak üzere okuduğunu istima” etmiştim. Üdebâ-yi Arap 
beyninde kavaid-i mahsusa mazbut iken bile bir beyitte bir kelime harf-i ahirinin 
merfu” veya mansüb okunması hakkında nice mücâdelâtın vukua geldiği kütüb-i ede- 
biyede musarrahtır. Hattâ Şia ile Ehl-i Sünnet beyninde bazı ihtilâfatın zuhuru hatt-ı 
Arabide edevât-i sedaiye me,kud olduğundan münbeistir. Lügat kitapları yazan- 
lardan bazıları bir lügat-i garibeyi serd ü irâd ettiği takdirde suret-i telâffuzunu 
dahi irae ederek meselâ a-; - Lüssed kelimesinde bâ'nın zammı ve sin-i müşedde- 
de'nin sükünu ve sin-i sâni'nin fethi ve dâl'in sükünu ile Fariside mercan mâna- 
sına gelir gibi birçok tekellüfâtz ihtiyar etmişlerdir. Meselâ Arabide 6! harfleri 
en, in, inne, enne resimlerinde olarak dört vecihle kıraat olunup her bir cihetinin 
dahi mevki-i mahsusu doğru okumak için kaide-i mâlümeyi bilmek lâzımdır. Eğer 
lisan-i Arabide edevat-i sedaiye istimal olunmuş olsaydı kavaid-i mâneviye-i mex- 
küre tekellüfâtına ihtiyaç kalmıyacağı bedihi idi. İbarât u kelimâtın suret-i telâf- 
Juzunu tâyin edecek edevâi-i sedaiye istimali tarik-i eslem var iken yalnız kelimd- 
ün sureli telâffuzunu tâyin için kavaid-i mâneviye gibi külfetli bir girivede kal- 
mak şayan-i teessüflür. Lisan-i Osmani Arabinin aks-i maklübu denecek Fsuret- 
te bir lisan olup kavaid-i Arabiyenin tatbiki gayr-i kabildir. 

Avni Bey, Arap gramerinin Araplar için bile kolayca uygulanacak bir sis- 
tem olmadığını, hattâ Kuran âyetlerinin okunuşunda birçok yanlışlıklar yapıl- 
dığım ve sonraları hareke usulü kabul edilerek kelimelerin üst ve altlarına doğ- 
ru okunması için bazı işaretler konulduğunu misallerle açıkladıktan sonra, Türk 
mekteplerinde, o devirde uygulanan öğretim usullerinin verimsizliğine geçe- 
rek yazısına şöyle devam ediyor: 


Bir Türk çocuğu Kur'an-i Azimüşşanı hatmettikten sonra Arabiye bed? 
ile bind, maksüd, izzi, merah ve sonra nahve kadar çıkıp avâmil, ızhâr, kafiye ile 
on sene kadar uğraşır, yine bir şey öğrenemez. Eline bir ibare-i Arabiye versek 
bir kelimesini istihraç edemez. Bu adem-i istihraç yalnız eifale değil, ulema kis- 
vesi altında gezen cühelâya da şâmildir. Fakir, ulüm-i Arabiyede yed- i tülâ sa- 
kibi bir zat gördüm ki 598 pal ya - mevâliden filân yazacak yerde 5Y5İ4.M ya yaz- 
mıştır. Resm-i hattan maksat hüsn-i hat ile güzel levhalar yazıp duvarlara asmak 
veyahut doğru okuyup yazmağa müteallik olan kavaid-i mahsüsayı bilmekle tefâ- 
hür olmayıp mücerret maani-i zihniyeyi idrâk için ibâre okumaktır. Binaeneleyk 
hattın âlâsı az zamanda tahsili mümkün olan hat'tır. İmdi kavm-i Osmaninin 
edevat-i sedaiye ile muhtelit bir hati-ı cedide ihtiyacı emr-i münker değildir. Bu 
makule bir hai ihtira olunduğu surette elfâl-i Osmaniye az zamanda okuyup yaz- 
mağı tahsil ettikten sonra ifnâ ettikleri on beş senelik ömr-i nâzeninlerini ulüm-i 
nafiaya hasr ile iktisâb-ı füyüzât-ı medeniye ederler. 

Avni Bey'in bahsettiğim yazısından olduğu gibi aldığım bazı parçaların 
değeri, aşağı yukarı doksan yıl evvel yazılmasındadır. 
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EKVATOR 


SELÂHATTIN Bartu 


ıcak memleketleri bilir misiniz? Hani tutuşan yapraklar içinden gün daha 

doğarken yakmaya başlar. Geceler öğle ışığı içinde, gündüzler alev çeşnisin-" 
dedir. Ve som altınla döşenmiş toprak, çiçekler arzudan kavrulur yanar. Dal- 
larda yemişler petek petek, kuşlar salkım salkım ağaçlardadır. 

Şu göğe fışkıran ağaçlara sor: yapraklara hangi kız göğsünü sürmüş? Gü- 
neşle ürperen dallardan öğren: yemişleri hangi dudaklar kavurmuş? Şu gölde 
istekli ceylanlar mı yıkanmış? Şu yolda çıplak kadınlar mı dolaşmış? 

Dolgun goncaları koklıyamazsın, kalbin kabaran arzudan bayılır. Ağaç- 
lar altında dinlenemezsin, kanın fışkıran su gibi atılır. Havada baygın kokular 
titreşir. Ormanda çiçekler, ağaçlar çifleşir. 

Dünya bir alev kuşakla sarılı. Bendeki ateş de bir alev kuşaktır... Ben 
sana özlediğin aşkı getiriyorum. Beklediğin ihtirası ve kurtuluşu müjdeliyorum. 

Bir elmas kadehi dudaklarına kaldırır: “Gözlerime bak, seviyorum, der, 
ben sana aşkı öğreteceğim, Tanrı'nın öğdüğü en güzel duyguyu.” 


Acaba sevgiyi bilmediği için mi? Kadın doğanlar sevmez mi? 

Piyano çalıyordı. Uzun uzun ellerini seyrettim: Bazen ışıkta beliriyor, bazen 
sessizce sönüyorlar. Acaba nereye giderler? 

Bir çiçek gibi açan bu eller, diye düşündüm. Ama bir çiçek nasıl uzaklara 
gidebilir? Sesleri dalında taşıyabilir mi? Işık gibi parıldar sönebilir mi? 

Bazen bir kartal, bazen bir güvercin gibiydiler. renkli bir kumaş dokuyor- 
lardı; kalın, karanlık tellerle, ince, aydınlık ışınlarla altın bir kumaş dokuyor- 
lardı. 

Bu güzel hayal, neşe midir? Kaosun karanlığını gideren neşe mi? O su ışı- 
nı kadar saf, ağaran sabaha bakan neşe? 

İnsan büyük bir şey ve göründüğü şey değil... Ellerini seyrederken bunu 
bir daha düşündüm. Sanki yalnız onlar vardı, tek başlarına... Bu eller, onun 
olamaz, dedim. 

Düşünceyi itivermişler, ışığa teslim olmuşlardı. Ve kalın, karanlık teller- 
İe, ince, aydınlık ışırlarla altın bir kumaş dokuyorlardı. i 

Bu eller Tanrı ile canlanınca mı yaratırlar? Onun soluğiyle ısınınca mı? 

Onlar düşünmeden yaratular, düşünen sadece başkasıydı. “Git, dedim 
ona, geldiğin yere dör. Seni ancak ellerin başlayınca seviyorum.” 

Her sabah gülüşünle uyanmak isterim, gözlerim seninle açılmayınca göre- 
miyorum. Vücudundan bakmayınca ruhu seçemiyorum. Dudaklarını tatmayın- 
ca Allah'ı bilemiyorum. 
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RESİMLİ ROMAN 


Mecmualarda, gazetelerde, 

Resimli romanlar vardır. 

Ya aşktan bahseder, ya maceradan; 
En uzunu bir ömürden daha kısadır.. 


Bizim hayatımız da bir resimli roman. 
Bazen neşeli, bazan hazin, 

Birkaç çizgiyle çizer hikâyesini, 
Aşkımızın, gençliğimizin.. 


Bizim romanımızın resimleri, 
Renkli olsun. 

Keder silinsin çizgilerinden; 
Saadet dolsun.. 


Romanımızın resimlerinde, 
İnsanlar gülsün, ağlasın. 
Yalvaralım da ressamına, 
Sonunu mesut bağlasın... 


LEveEnNr N. ESMER 


Saçların yastığımda, vücudun hemen yanımda olsun. Sensiz ne gökte, ne 
yerdeyim. Azap içinde, ceza içindeyim. 

Sesini, gülüşünü kıskanma benden, bakışlarını eti:geme. Bahçemde açan 
baharlar gibisin, gül kokunu kıskanma benden. Sen etrafımda ol, ben bende 
olmıyayım. Sen şarkını söyle, ben seni daymuyayım. Rakset en güzel rakısların- 
la, çizdiğin dünyalar benim olsun. Ve yalnız seveyim, yalnız sen olayın. Sen 
her yanımda ol, herşeyi unutayım. Götmiyeyim, duymıyayım, bilmiyeyinı, 
seni bile, İ 

Güzelsin, çok güzslsin. Gözlerin bir yaz denizi midir?. Işıklar, gölgeler, 
neşeler ondadır. Benim tek neşem ondadır. Gözlerin bir yaz denizi midir ? 
Güzelsin, çok güselsin. Gülüşün baldan, dulağın şaraptan tatlıdır. Bir sarışınla 
hem varım, hem yoğum. Bir soluğunla sarhoşum. Dudağın bir bahar 
yemişi midir ? 

Bir altın buğu içindesin : renkle, ışıkla, güneşle dolu. Bir altın buğu 
içindesin. Söyle, sarhoş muyum ? 

Söyle, sarhoş muyum ? Kurduğum hayal mısın ? Düşte gördüğüm 
sen misin ? 

Her sabah gülüşünle uyanmak isterim; gözlerim seninle açılmayınca 
göremiyorum. Vücudundan bakmayınca ruhu seçemiyorum. Dudaklarını 
tatmayınca Allah'ı bilemiyorum. 
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OKULLARIMIZDA SANAT EĞİTİMİ 
(CUMHURİYETTEN ÖNCE ) 


AHMET KöksaL 


( Ytedenberi bilindiği gibi tabiata insandan bir şey katma, bir çeşit yaratma 

işi olan sanat, kültür ve medeniyetin başlıca unsurlarındandır. Bugün biz 
mermere bir dantelâ zarifliği ve bir hayat sıcaklığı getiren Yunan heykelinde 
yahut inancı ve bakışları göklere yücelten bir Roma katedralinde, bir Çin 
pagodasında, bir Selçuk kubbesinde sadece eski çağların izlerine rastlamakla 
kalmıyoruz. Bunlarda geçmişten geleceğe uzanan en silinmez ve devanılı bir 
medeniyet ve yaşama bağlantısını da buluyoruz. 

Çağdaş insanın en göze çarpan vasfı yapıcılığı ve yaratıcılığı olduğuna 
göre bilme ve anlama'nın çevresine tesir etmedikçe, yapıcı hale geçmedikçe 
bir değer ve anlam kazanamıyacağı da çek açık bir gerçektir. Kültürün başlıca 
amacı olan doğruyu, iyiyi ve güzeli araştırmak güzel sanatlar eğitiminden mah- 
rum bir soyut ve teorik bilimler ve felsefe öğretimiyle elde edilemez. Bu bakım- 
dan her çağdan daha çok yapıcı ve yaratıcı olması gereken zamanımız insanı 
müspet ilimlerin hür arama, düşünme ve bulma kudretine, güzel sanatların 
yaratıcılık ve yaşama iradesini katmadıkça, yani tam bir sanat eğitimiyle bes- 
lenmedikçe eksik kalmış olacaktır. 

Batı'da çocuğun genel eğitimine hizmet ettiği ve onun kişiliğini geliştiren, 
kültür yaratıcı bir kuvvet olduğu çok önceden anlaşılan sanat eğitimi üzerin- 
de 1887 den bu yana epeyce çalışmalar ve ilerlemeler yapılmıştır. Bu çalışmas 
larda gelişen teknik bilimlerin, çocuk psikolojisinin de yardımı büyüktür. Sa- 
nat eğiliminin bizde geçirdiği kadere kısaca bir göz gezdirirsek göreceğimiz 
manzara şudur: . 

Bizde pedagoji teorilerinin etkisi 1908 Meşrutiyet devrimile başlar. O za- 
mana gelinceye kadar koyu bir istibdat ve dini bir kültürün hâkim olduğu top- 
lumumuzda feriçilik kültürüne ve orijinal teşekküllere yer verilmemiştir. Bu 
arada insan ve süret tasvirlerinin de günah sayıldığı malâmdur. 1883 te Mü- 
ze-i Hümayun Müdürü Hamdi Bey'in kurduğu' Sanayi-i Nefise mektebinin 
Avrupa tekniğine göre portre ve peyzaj üzerindeki cılız çalışmalarını bir yana 
bırakırsak öteki okullarda resim öğretiminin müşterek vasfı, canlı yaratık re- 
simlerine ve sürete karşı olan şuursuz çekingenliğidir. Rüştiyelerde, litoğrafya, 
canlı cansız modelleri, peyzajları yahut tahtaya çizilen basit hrokileri kopye 
ettirmek, İdadilerde hocanın tahtaya çizdiği geometrik ve bitkisel unsurları 
kopye etmek ve düzeltmek, renkli kartpostallardan agrandisman yapmak. 
Bunlar eğitimsel mahiyette resim öğretimiydi. Mühendis, Harbiye ve Sanayi 
mekteplerinde ise bu okulların tabii ve mesleki amaçlarına göre, geometrik 
unsurlar, ornemeni'lar ve arabesklerle yetinen bir resin: öğretimi yapılıyordu. 
Kısaca, Meşrutiyetten önce okullarımızda uygulanan resim öğretimi, kopye- 
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cilik ile geometrik çizimlerde kalıyordu. Öğrenciyi doğrudan doğruya tabiat 
karşısına çıkaran yeni usulün uygulanması görülmüyordu. 

1908 Devrimcileri memleket maarilini, memleketin can damarı önemile 
görüyorlar ve bu alanda Maarif Nezareti teşkilâtının değiştirilmesi, İstanbul 
Darülmuallimininin yenileştirilmesi, Avrupa'ya öğrenci gönderilmesi gibi hareket- 
lere girişiyorlardı. Bu yenilik hareketleri arasında İstanbul Darülmuallimini 
özel bir yer alır. Eğitimde hürriyetçilik, öğretimde serbest tartışma ve gözlem 
bu okulun yaptığı yeniliğin esasıdır. Bizde öğretimi ilk defa pedagoji kural- 
ları üzerinde yürümeye başlıyan, itibari müşahade ve uygulanan tecrübeye 
değer veren, uygulama okulu açan ve örnek dersler veren okul da budur. Bu 
sırada Tedrisat-ı İptidaiye adında bir de dergi yayınlanıyordu. Bu dergide 1910 
da Müdderris İsmail Hakkı (Baltacıoğlu) Bey'in, 1911 de Darülmuallimin Mü- 
dürü Mustafa Satı Bey'in resim öğretinii üzerine birer yazıları çıkmıştır, fakat 
bunlarda önemli bir yenilik görülmez. 

Resim öğretimindeki yenilikte İstanbul Darülmuallimininin payı büyük- 
tür. İlk yıllarda burada da resim kara tahtaya çizilen krokileri kopye etmek 
geleneğile devanı etti. 1910 yılında Maarif Nazırı Emrullah Efendi eğitim ve 
resim-iş öğretimi üzerinde incelemeler yapması için Müderris İsmail Haklı 
(Baltacıoğlu) Bey'i Avrupa'ya gönderiyor. İstanbul'a dönüşünde İsmail Hakkı 
Bey Avrupa okullarındaki resim öğretimi üzerine birçok dokümanlar getir- 
miş, konferanslar vermiş ve yazılar yazmıştır. Bu yazılarının ilki 1913 temmuzun- 
da Ethem Nejat Bey'in çıkardığı Yeni Fikir dergisinde “Resim Öğretmenin 
Yolu” başlığını taşıyandır. 1915 te Maarif Nezaretinin isteği üzerine “Resmin 
Usül-i Tedrisi” adlı bir de kitap yayınladı. Kitap hükümetçe bastırılıp okul- 
lara dağıtıldı. Bu sırada ilk öğretim programının resim ve elişi bölümlerini de 
yeni esaslara göre İsmail Hakkı Bey hazırlıyor ve Yerebatan'daki Tatbikat 
Mektebi'nde öğretmen adaylarına örnek dersler de veriyordu. 

Bir aralık Darülmualliminin resim öğretmeni değiştirilerek yerine getiri- 
len Lozan Muallim Mektebi mezunu Mambouri adlı kişinin yeni resim öğretme 
metoduna karşı koyduğu görülür. Bu İsviçrelinin kısa süren çalışmasının yeri- 
ni alan Şevket (Dağ) Bey ise öğretmen adaylarına “d'apres nature,, tarzından 
başka mantıki, ciddi ve tabii motiflerden meydana getirilmiş süsleme resim de 
öğretiyor, hayali kompozisyonlar da yaptırıyordu. O sıralarda Şevket Bey'den 
başka, Çamlıca İnas Lisesi öğretmeni Cevat, Barbaros Nümune Mektebi resim 
muallimi ressam Muazzez, İstanbul Kız Sanayi Mektebi öğretmeni Tekezade 
Sait Beyler de yeni öğretim tarzını uygulamıya çalışmışlardır. 

1908 Devrimcilerinden sonra çeşitli tarihlerde ilkokul öğretmenleri için 
açılan gelişme kurslarında resim öğretimi üzerine de konferanslar verilmiş, İa- 
kat Cumhuriyete kadar düzgün bir organizasyon yapılamamıştır. 

Cumhuriyetten önceki sanat eğitimi üzerinde yapılan çalışmaları şöylece 
özetliyebiliriz: 

a) Meşrutiyet devri öğretim programlarında yapılan değişiklik. 

b) Resim öğretimine dair bazı yayınlar. 

Gelecek yazımızda okullarımızda sanat eğitiminin Cumhuriyetten son- 
raki ve bugünkü durumunu incelemek istiyoruz. 
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Geçtiğin yollarda çimen çiçek, 
Her tohumda binbir dilek; 
Sen gelince yeşerecek!.. 


Çumrada seni söyler; 
Hasrele her dil. 
Kıyılmaz yıkınmaya 
İçinde mendil!.. 


Açık toprağın - kolları sane, 
Bizde dua, gayret, alnımızda ter, 
Kurban adadık yollarına; 
Yeşeri tarlamızı; her sefer!.. 


Sakarya'da boz bulanıksın, 
Kızılırmak'a ince gelin. 
Fıra”ia köpük köpük, 
Bir maya tutturmuş sesin 
“Tez gel ağam tez gel!” 
Nerdesin ?!. 
İBRARİM MİNNETOĞLU 


YAPAYALNIZIZ 


Yalnızım şu şehirde, 
Hem: de yapayalnız. 
Böyle miydi alınyazım? 
Tanrım! 

Bizi niçin yarattın, 
Yaratüm da herşeyden 
Mahrum ettin. 


Her gelen gün, 

Dünden beter, dünden acı. 
Yaz bari bir reçete de 
Alalım fakirlik ilâcı. 


Dostlar çekilir yük değil, 
Düşman başına da diyemem. 
Bir ümü var içimizde; 
—Belki yıldızımız sönük değil — 
ORHAN VURAL 
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SEHER HANIM 


Bir ihiüyar kadın mahalle bakkalı 

Seher midir adı, Ayşe mi, Fatma mı? 
Tutalım Seher diyelim biz 

Tutalım Seher diyelim biz 

Oturur mangalının başına akşamlara dek 
Seyreder, camların arkasından sokağı. 

Sokak buğulu buğulu 

Odun yüklü bir eşek geçer önünde bir köylünün 
Soluğu diken diken buz tutmuş i 
Bir kızak kayar geçer odun yüklü 

Seher Hanım düşünür hayal eder 

Kimbilir aklından neler geçer... 


Ekmek satar mahalleliye Seher Hanım, 
Tuz satar, sabun satar. 

Neylesin, ne etsin, akşamlara dek 

Gam alır, gam satar. 


Ama çocuklar bayılırlar Seher Hanıma. 
Güler pırıl pırl camekânlarda 

Horoz şekerleri vardır alı al, moru mer. 
Bırakır ekmeği, bırakır tuzu Seher Hanım 
Beş kuruşa bir bayram satar. 


MEHMET DELİGÖNÜL 


UĞURLAYIŞ 


Güle güle, güle güle.. 
Yollarına yığın yığın, 
Dünyada raslamadığın 
Sıcak sevgiler döküle. 


Sebebini deme bana, 

Bu gidişi bilirim ben: 
Gurbeti yenmek istiyen 
Yabana gider yabana. 


Sen değilsin ki sadece, 
Gurbetele gönderdiğim; . 
Burada gölge gibiyim, 
Seninle giim bu gece. 


Aldatır gözlerimizi 
Yollarda değişen kılık; 
Bir vehimdir bu ayrılık, 
Bitmez bitirmeden bizi. 
Güle güle güle güle.. 
“Ağını ördükçe kader;” 
Bizi iplik iplik eder, 
Yollar büküle büküle. 


MEHMET TURAN YARAR 


KİTAPLARDA 


Edebiyat: 


MÜFTÜOĞLU AHMED HİKMET. — 


Fransız Edebiyat Tarihçilerin- 
den P. Mornet, Edebiyat Tarihini, 
“herşeyden evvel tarihi ve milli 
olması gereken bir ilin: şubesi” diye 
kabul eder 
değeri kısmi sentezlerin değerine 
“bağlıdır ” der. O, Edebiyat Tarib- 
çisinin, “doğru, kontroldan geçmiş, 
kat'i vakıalar” üzerinde çalışmasını 
ister (Philippe Van Tieghem, Ede- 
biyat Tarihinde Usul Hakkında Bir 
Münakaşa, çeviren: Cevdet Perin, 
Edebiyat Fakültesi Türk Dili Ve 
Edebiyatı Dergisi, e. HI, sayı: 1-2). 
Bu düşüncenin doğruluğuna hak ver- 
memek elde değildir. 


ve “umumi sentezin 


Fakat, bizde hal tamamiyle ter- 
sinedir: Edebiyat Tarihçisi, aynı za- 
manda araştırıcı durumundadır. Çok 
defa doğru, kontrolden geçmiş kati 
vakıalar üzerinde çalışmak 
dan mahrumdur. 


imkânın- 
Çünkü, elinin al- 
tında, işine yarıyacak ve çalışmasını 
kolaylaştıracak monografiler yok de- 
necek kadar azdır. Bu bakımdan, 
yolları üzerindeki engelleri şahsi araş- 
tırmalariyle kaldırmak ve meçhulleri 
bu araştırmaların verdiği sonuçlara 
göre aydınlık hale getirmek zorun- 
dadır. Kısacası, çeşitli alanlardaki mo- 
nografilerin ve kısmi sentezlerin az- 
lığı, ilmi çalışmaları güçleştirmekte, 
umum senteze varma işini engel- 
© lemektedir. Şahıslar ve Edebiyat Ta- 
rihini ilgilendiren diğer konular üze- 


rindeki araştırma ve incelemeler ço- 
galdıkça, Edebiyat Tarihçisinin işi 
azalacak, o zaman, D. Mormnet'nin 
istediği gibi, bizde de Edebiyat Tarih- 
çisi, “az çok kati hükümlere varan” 
bir içalışma yolu tutacaktır. Edebi- 
yat Tarihçesine düşen şeyde, her hal- 
de, bu olsa gerek. . 

Son yıllarda, biyografi ve monog- 
rafi alanında, sayısı az da olsa, de- 
ğerli eserlere raslıyoruz. Bunlardan. 
birisi, Dr. Fethi Tevetoğlu'nun ha- 
anladığı “Büyük Türkçü Müftüoğlu 
Ahmed Hikmet”tir 1. 

Müftüoğlu Ahmet Hikmet, “Türk- 
çülük anlayışımızın temel kurucula- 
rından biri” dir. Bizde, “milli heye- 
canı Türk tarihinden ve Türk destan- 
larından alınmış ilhamlarla birleş- 
tirmeğe muvaffak olan ilk hikâye 
sanatkârı” olduğu gibi, monoloğ nevini 
edebiyatımıza ilk getiren de odur. 
Bilhassa dil anlayışında, içinde bulun- 
duğu Edebiyat-ı Cedide topluluğuna 
uymıyarak sade ve anlaşılır bir Türkçe 
ile yazması, “büsbütün sade bir dil 
kullanması” (A. S8. Levend, Türk 
Dilinde Gelişme Ve Sadeleşme Safha- 
189), onun değerini kat kat 
artırmaktadır. Ahmet Hikmet, bir 
Türkçülük ve milliyet- 
çilik akımının, dilde sadeleşme ve 
özleşme hareketinin öncülerinden bi- 


ları, s. 


kelime iile, 


ridir. 


1 Ankara, ıgşı, 261 sayfa (s. 1-162 
Etüd, 163-213 Eserlerinden örnekler, 214-247 
Kitaplarında bulunmıyan (o hikâyeleri). “Türk 
Kültür Eserleri Serisi, Etüdler: 1. M.E.B. i 
yayınlarından. 
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Dr. Tevetoğlu, Önünç'te (yazar, 
önsöz yerine Önünç, son söz yerine 
Sonunç, yerine Girim demeği 
“daha doğru, hemde tek Türkçe 
kelime olarak daha güzel” buluyor.), 
1937 yılından beri, Ahmet Hikmet 
üzerinde çalıştığını söylüyor. Demek 
ki, elimizdeki eser, on dört yıllık bir 
araştırma ve incelemenin belgesidir. 


giriş 


Bu bakımdan, elinden gelen gayreti 
esirgememiş, gazete ve dergi kolek- 
siyonlarını birer birer 
şitli kaynaklara başvurmuş, Ahmet 
Hikmet'i tanıtabilmek için hiçbir fir- 
satı okaçırmamııştır. 

Dr. Tevetoğlu, Türkçülük ülkü- 
sü yönünden çok sevdiği Ahmet Hik- 
met'i böyle bir eserde anmakla hem 


taramış, çe- 


sevgisinin bir belgesini veriyor, hem 
de bu konuda inceleme yapacaklara 
bir kaynak-kitap kazandırmış oluyor. 
Ancak, bu kaynak-kitap deyimini, 
verilen hükümlerin isabeti bakımın- 
dan değil, malzeme çokluğu dolayı- 
siyle kullandığımızı hemen belirtelim. 

Gerçekten, monografinin dikkati 
çeken ilk özelliği, Ahmet Hikmet 
hakkındaki gerekli malzemeyi topla- 
mış olmasıdır. Fizik ve moral târifi, 
hayatı, ölümünün yankıları, diğer ba- 
sı hususiyetleri, eserleri, 
kronolojisi, Ahmet Hikmet'i anan eser- 


eserlerinin 


ler, eserlerinden örnekler, kitapların- 
da bulunmıyan hikâyeleri —ki bun- 
lar bölümlerin başlıklarıdır—, eserin 
içindekileri ve bunların sınırını gös- 
termektedir. En başarılı olanları, he- 
yatı ve eserlerinin kronolojisi bölüm- 
leridir. Müstakbel araştırıcı, fazla kül- 
fete katlanmadan, Türkçü yazarın 
eserlerini bütününü bilerek hareket 
edecek, asıl kaynaktan kolayca fay- 
dalanabilecektir. 


Dr. Tevetoğlunun bu alanda 
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harcadığı emekler boşuna olmamış- 


tır. Orhun Yazıtlarını okşar bir dil 
le “Perişan duranları düzenledim, 
dağılmışları topladım, unutulanları 
hatıra getirdim, yanlışları düzelttim 
ve bilinmiyenleri buldum; bu küçük 
kitabı kurdum” bu, bir 
övünç değil, durumun 
ifadesidir. 

Ancak, 
Türkçülük ülküsüne veren Ahmet 
Hikmet adına yazılmış bir övgü diye 
düşünmediğimiz için, dikkate çarpan 
bazı noktaları belirtmekte fayda bu- 
İuyoruz. 

1. Monografilerin 
özelliği, bir bütünlük görünüşü taşı- 
ması, sentetik görüş ve metoda geniş 
çapta yer vermiş olmasıdır. Dr. Te- 
vetoğlu, hacimli eserinde, senteze gere- 


diyor ki, 
gerçek bir 
sadece 


eseri, hayatını 


başta gelen 


ken önemi vermiş görünmüyor. Söy- 
lediklerini kesin bir sonuca bağlamı- 
yor. Böyle olduğu için, Ahmet Hik- 
met'i bütün olarak değil de, şu veya 
bu yöniyle tanımak istiyen bir kimse, 
kitabı baştan sona kadar okumak 
zorundadır. Hiçbir bölüm, tek başına, 
Ahmet Hikmet hakkında 
söylememiştir. 

Dağınık çözümlemeler, 
buraya serpiştirilmiş fikirler yerine: 
bir temel görüşe bağlanan, bu görüşü 


son Sözü 


şuraya 


destekliyen düşünceler ilk plâna alın- 
saydı, kitaptan faydalanılması daha 
kolaylaşır, yazarın önem verdiği fi- 
kirler bir hamlede anlaşılırdı. 

2. Ahmet Hikmet için yazılan 
bu eserde, gariptir ki, Büyük Türk- . 
çü'nün edebi şahsiyetini inceliyen 
bir bölüm yoktur! Türkçülük ve 
dilcilik alanlarındaki rolü ne olursa 
olsun, o, her şeyden önce, bir yazar 
ve bir hikâyecidir. Bu vasıflariyle 
Türkçülük ve dilcilik hareketlerine 
yararlı olmuştur. 
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Dr. Tevetoğlu, Ahmet Hikmet'in 
eserlerini tanıtırken, onlar hakkında 
kısa bilgiler vermişse de, esörlerinin 
tümü, onlarda beliren özellikler, Ah- 
met Hikmet'in edebi 
rinde ayrıca 


şahsiyeti üze- 
durmamıştır. Bunun, 
monografisi için bir noksanlık oldu- 
gunu, sanırız, yazar da kabul eder. 
Ahmet Hikmet adına yazılan bir 
eserde oOAhmet Hikmetin edebi 
özelliği, ilk plânda ele ahnmalı idi. 

3. Ahmet Hikmet'in dil alanın- 
daki çalışmaları ve ileri sürdüğü fi- 
kirler de belirtilmemiştir. “Türkçenin 
Arap ve Acem kelime ve kaidelerin- 
den temizlenmesi, Türk imlâsının ve 
gramerinin tesbiti bususundaki te- 
şebbüsleri” işaret edildiği halde, ne- 
ler yapmış, ortaya neler koymuştur, 
Hattâ, Müsteşrikler 
Kongresi'nde okuduğu tebliğin metni 
verilmeseydi, Ahmet Hikmet'in Türk 
dilinin gelişmesi ve sadeleşmesi için 
neler düşündüğünden haberimiz ok 
mıyacaktı, 


bilmiyoruz... 


“Yabancı kelime ve terkipleri 
atmış, edebi o Türkçülüğü şekilden 
öze derinleştirmiştir.”, yahut “mille- 
timizin asillik ve egemenliğini duyup 
sembolleştiren kudretli sanatkâr” gi- 
bi sözlerin, inancını eserlerinde yaşat- 
mak istiyen bir yazarı tanıtmağa 
yetmiyeceği şüphesizdir. Edebi özel- 
liği gibi, dil konusundaki düşünce- 
İleri, çalışmaları ve mücadeleleri de 
ayrı bir bölümde incelenmeli, soyut 
kavramlara değil, müspet belgelere 
dayanılmalıydı. 

4. Kitabın plânı, zaruri ve iç- 
ten bir bağlanışa hak verdirecek bir- 
likten ve nitelikten mahrumdur; da- 
gınıktır, biraz geniş tutulmuştur. 
Bazı bölümlerden feragat edilebilir- 


di. Türkçülüğü ve dil alanındaki ça- 
lışmaları özel şekilde incelenmediği 
halde, “Ahmet Hikmet Bey'i Anan 
Eserler” diye ayrı bir bölüme yer 
verilmesinin lüzumu kolayca ispat 
edilemez. Çünkü, orada adı geçen 
kaynaklar, zaten bibliyografyada gös- 
terilmiştir. İkinci defa tekrarlanması, 


sadece sayfa adedini çoğaltmıştır. 


5. Kitap bitirildikten sonra, kon- 
irol edilmediği anlaşılıyor. Meselâ 42 
notta (s. . 43-44) Ahmet 
Hikmet'in ikinci defa evlendiği şüp- 
heli bir dille anlatıldığı halde, başka 
bir yerde (s. 135, Not: 76) Menemen- 
cioğlu Tahir Bey'in kızı Nerime Ha- 
nımefendi ile evlendiği yazılıdır! Ki- 
tap gözden geçirilseydi, herhalde bu 
aykırılığa yer verilmezdi, sanıyoruz. 


numaralı 


6. Nihayet, bibliyografyanın tam 
olmadığımı da söyliyelim. Bazı kitap- 
lar ve dergi koleksiyonları elden geç- 
memiştir. 

Yukarıda bahis konusu ettiğimiz 
hususlar, eserin temel yapısını boza- 
cak nitelikte şeyler değildir. Eserin 
hacmi, yazarın on dört yıllık çalış- 
maları, Ahmet Hikmet hakkındaki 
yayınların azlığı, bir senteze 
varma konusunda, bu maddelerin ger- 
çekleşmesi 


ileri 


arzusunun belirtilmesine 
yol açmıştır. 

Dr. Tevetoğlu, Müftüoğlu Ahmet 
Hikmefle, Türkçüleri ve Türkçülük 
ülküsünü “daima dimdik, sapsağlam 
yaşatma” isteğinin güzel ve samimi 
bir örneğini vermiştir. Bundan son- 
raki araştırıcılar, onun eserinde, sen- 
tetik bir çalışmaya temel olabilecek 
bol ve zengin malzeme bulacaklardır. 


HİKMET DizDAROĞLU 
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ZiYA OSMAN SABA: Mesut İnsan- 
lar Fotoğrafhanesi. — Geçen Zaman'ı 
bilmen: okudunuz mu? Ziya Osman 


Saba'nın 1928-1946 yılları arasında 


yazdığı şiirlerini okumuşsanız Mesut 
İnsanlar Fotoğrafhanesi”ne hiç yaban- 
cılhk duymıyacaksınız. Şiirlerdeki o 
duygulu, kalhii, dost, 
sevgi dolu bakışlarla seyreden insan 


karşımızda... 


iyi etrafını 
Dostluğun, sevginin, 
aşkın gittikçe azaldığı, şu buhranlı 
dünya ortasında gene de iyi niyetle, 
muhabbetle insanları, olayları anla- 


maya, sevmeye çalışıvor... Geçen 
Zaman'm taşıdığı anlamla “Mesut 
İnsanlar” ımki farklı şeyler değil. 


Saba'nın şu mısralarındaki ruh halini 
kitaptaki hikâyelerin çoğunda bula- 
biliyoruz : i ; 
Yeşil abajurlu lâmbamız - Küçük 
sobamız - Anlaisanız - Ne oldu o gece- 
ler - Eski akşamlarımız - Beyaz el- 
biseler givindiğin zamanlar - Niçin 
vazmadık bir yere satır satır - Duvar- 
lar! Ne oldu konuştuklarımız! - Yü- 
zünün pembeliği, saçlarının örgüsü - 
Ben diyeyim: Kış Şarkısı, sen de 
Yaz Türküsü - Ne etik ömrümüzü! 
Mesut İnsanlar Fotoğrafhanesi ad- 
h hikâyeyi ilk defa 1945 yılında bir 
gazetede okumuştum. Çok hoşuma 
gitmişti. Yakın zamana kadar o ya- 
zete parçasını sakladım. Elime geçtikce 
bir defa okurdum. Sonra Cumhuriyet'te 
okuduğun, “Babamın Oo Ülbiseleri” 
ve “Bebek” Saba'nın hikâyelerine 
beslediğim ilgiyi, sevgiyi artırdı. Şim- 
di bütün bu hikâyeleri ve daha başka- 
lariyle birlikte kitap halinde görünce 
eski hâtıralarım da canlanıyor, bana 
ayrı bir sevinç veriyor. Bu kitapta 
yer alan dokuz hikâye hemen bemen 
birbirini tamanılar, birbirinin devamı 
gibidir. Hepsinde, Saba'nın şürlerin- 
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cek.” 


den aşinası olduğumuz, o yalnız, mah- 
zun, dostsuz, terkedilmiş “insanı kah- 
raman olarak buluyoruz. O insanla 
beraber düşünüyor, hatırlıyor, sevi- 
niyor, acı duyuyoruz. Hikâyeleri sı- 
rayla gözden geçirmek kitabın taşı- 
dığı anlamı bize yakından duyuracak- 
tır. 

Kitabın ilk hikâyesi olan Mesut 
İnsanlar Fotoğrafhanesinde yalnız in- 
sarın büyük şehrin kalabalığı, neşe- 
si, gürültüsü ortasındaki hüznü an- 
latılıycr. “Sanki bütün bu mağaza- 
lar bütün şu insanlara saadet satıyor- 
lar. Şu manavdaki renk renk türlü 
türlü yemişlerden, meselâ şu iri, sarı 
kabuklular portakal değil, bir sofra 


saadetini tamamlıyacak bir başka 
lezzet, koku ve serinlik saadetidir. 
Şu satıcılar avaz avaz bağırarak, 


şu sattıklarımızdan alın, daha çok 
mesut olun demek istiyorlar.” Sonra 
vitrininde yalnız mesut insanların 
mesut anlarının fotoğrafları.. Yeni 
evliler, küçük bebekler, okuldan me- 
Hep gülen, 
sevinen insanlar... “Bütün bu mesut 
insanlar buralara da saadetlerini tes- 
bit ettirmek için koşuşmuş olacaklar. 


zun olan delikanlılar.. 


Bu resinılerde, yaşıyacaklarından daha 
uzun zaman tebessümleri devam ede- 
Mesut 
çekmeye alışmış 


resimlerini 
fotoğrafcı tabii ki 
hep hüzünlü şeyler düşünen adamın 


insanların 


resmini çekmek istemiyeektir ! 


“Babamın Elbisesi”nde gene o ilk 


, bikâyedeki adamın bu seferde baha- 


smın elbisesini bitpazarında satmasını 
görüyoruz. “Bıraktığım İstanbul” ise 
hikâyeden daha çok güzel hir deneme, 
bir hâtıra yazısı... İstanbul'u hayatın- 
dan fazla seven bir İstanbul insanı- 
nın şehrinden uzakta, Ankara'da ge- 
çirdiği günlerin özlem dolu hâtıra- 
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larını anlatıyor. Ankara'da yaşıyan 
İstanbullular bu hikâyede kendile- 
rini, farkına varmadan duydukları, 
hayal ettikleri şeyleri bulacaklardır. 
Meselâ İstanbul gazeteleri... “Bu ga- 
zetelerin sinema ilânlarını okumak, 
Beyoğlu caddesinde bir dolaşma, bu 
gazeteler bir gün evvelinin İstanbul 
sabahı, bir gin evvelinin İstanbul 
akşanı değil raidir? Onların bir İs- 
tanbul sahahı Kadıköy iskelesinde baş- 
ka, 


satılmalarına kulak veriyorum.” “Ora- 


Köprü başında başka seslerle 
da en küçük vazife neme yetmezdi! 
Orada köprünün altında, Boğaz va- 
purlarının uğrıyacakları iskeleleri ha- 
ber veren memur olabilirdim. Orada 
“Üsküdar, Kuzguncuk, Beylerbeyi!” 
diye bağırır, artık ihtiyarlamış 
Poğaz hanımlarının yanlış vapura bin- 


ulan 


melerini önledikten sonra, her vapu- 
run arkasından birden köpüklenen su- 
İara biran dalardım.” “Bebek” hikâ- 
yesinde yeni doğan bir bebeğin getir- 
diği saadeti, geleceğin sakladığı bin- 
bir umut ve hayali, yarı tatlı, yarı 
hüzünlü bir hava içinde görüyoruz. 
“Okumak” parçası daha ziyade bir 
deneme.. Severek, insanın kendini 
bularak okuduğu bir deneme. Bütün 
hikâyelerin o biricik kahramanı bu- 
rada da okuduğu kitaplardan bahse- 
diyor, ama bizleri hayatın geçiciliği, 
boşluğu üzerinde de düşündürmeden 
duramıyor. “O sokak” kitabın en güzel 
hikâyelerinden biri. Gerek görüş ve 
duyuş, gerekse ilkgençlik (oyıllarında 
duyulan ateşi, çoşkunluğu bütünüy- 
le hizsetirmesi bakınından başarılı. 
O Sokak'a düşmüş kadınlardan, ken- 
dilerini satarak geçinen o insanlardan 
bahsederken yazarın onları bir kardeş, 
bir dost gibi kucakladığını görüyoruz: 


“Ey asıl adlarını bilmediklerimiz. 


Bana ne asıl adınızdan? O adlar ne 
olursa olsun benim de hayatıma gir- 
diğiniz takma adlarınızla yine ses- 
leneyim sizlere: Muallâ, Güler, Ne- 
bahat, Sabahat! Yıllardan sonra da 
sizleri unutamayışım neden?” O Sokak 
gençlik hayallerinin duygularının ala- 
bildiğine koştuğu bir sokaktır.. Ara- 
dan yıllar geçtikten sonra acı düşün- 
hatırlanan bir sokak.. “Ne- 
veser” bu yaşlı yandan çarklı kaç 


celerle 


İstanbul insanının hayallerine yerleş- 
miş, hayatına karışmıştır! Hikâyenin 
kahramanı da Neveser'i kendine dost 
edinmiş.. Bu yüzden Neveser'i bir 
insan kadar canlı bir anlama sahip 
olarak buluyoruz. “Bir kurban bay- 
ramı hikâyesi”nde kabramanımızın 
dostu bu sefer de küçük kurban kuzu- 
sudur. Gözleri tülbentle bağlanarak 
kesilen bir kuzu. Buraya kadar göz- 
den geçirdiğimiz hikâyelerde kahra- 
manımızın edindiği bütün dostları elin- 
den kaçırdığını kaybettiğini gördük. 
O hep yalnız ve terkedilmiştir. Ki- 
tabın son hikâyesi olan “O Mahalle” 
de ise yeni evli bir çiftin yuva bulnak 
peşinde duyduğu heyecanı iki küçük 
odanın hayatlarında açtığı yeni say- 
fayı orada geçen geceleri gündüzleri 
yaşanan saadet duygusunu insanlara 
artan güveni itimadı buluyoruz. O 
yalnız adam artık hüzünlerinden kur- 
tulmuş havat insanı olmuştur. Sabah 
akşanı işine gidip gelir. Bir yuvanın 
yükünü sırtlamıştır: “Artık her günkü 
rızkı boynuma borç olmuş o eve o 
paltonun içinde ayaklarım yere daha 
sert basarak gidip geliyordum”diyor.. 
“İyilik ve sevinçle doluydum. Her 
şeyi, herkesi daha çok seviyordum.” 


Ama bu saadet, bu sevgi çok sürmü- 


yor. İkinci dünya savaşının korkunç 
tesiri o kenar mahalleye kadar uza- 
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TİRENLER 


Tirenler 


geldi, 


örenler 


güllü 


Ömrüm istasyonlarda geçti 


Gençliğim bu 
Sabah 


saat 


erken, 


yolda bitti. 


Kahvaltı edeyim derken 


Sinyal verdi geliyorum dedi. 
Koştum tazılar gibi, baktım bekliyenlere 
İşte geldim der gibi. 


Kompastör değiştirip bilet yetiştirdim yolcuya. 


Para aldım, 


para 


verdim. 


Tirene düdük çaldım dur dedim 
Yolcular indi, yolcular bindi 


Tirene yol verdim soluyarak gitti. 


Sabahtan akşama kadar otuz tiren geçii 


Hepsini 


karşıladım, 


uğurladım 


Bazan sinirli, bazan bedbin, bazan da neşeli. 


Yoruldum ben, yoruldu gözlerim 


Geldi çattı akşam, 
Dermansız kaldı dizlerim. 
Gideni saydım, geleni saydım 


Topladım yekün tamam, yazdım deftere. 


Ömrüm kuyusundan bir parça daha kazdım. 


İşte böyle dostlar 


Her günkü işim budur benim. 


Ömrüm 


nıyor. İnsanlar kötü, hasis, yalnız 
kendilerini düşünür olmuşlar.. Kah- 
“0 mahalle” 
den ayrılıp başka yere göç etmek 


ramanımız ve &âilesi 


zorunda kalıyorlar. 


Saba'nın bu 
gibi içimize apayrı bir hüzün veriyor. 
Geçiciliğimizi, bütün saadetlerin ya- 
rım olduğunu, insanoğlunun yalnız- 


hikâyeleri şiirleri 


lığından ne etse kurtulamıyacağını,. 


dünyamızın sevgiden, anlayıştan uzak 
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Tirenler gelir, tirenler gider 
istasyonlarda geçer. 


ÜNSAL ÖZMEN 


bir dünya olduğunu söylüyor, daha 
doğrusu hissettiriyor... Kitap boyun- 
ca buruk bir tad hayallerimizden ay- 
Saba'nın Mesut 
İnsanlar Fotoğrafhanesi'ndeki hikâ- 
yelerini defalarca okunıamıza engel 
değil.. Aksine bazı yerlerini insan 
okumakla doymuyor.. O hikâyeler- 
deki biricik kahramanın hepinizden 
bir şeyler taşıdığını anlıyoruz. i 


rİmıyor. Ama bu, 


OKTAY AKBAL 


GAZETELERDE 


Mantıkçı arkadaşa sitem 


Ulus gazetesinin 17.11.1952 tarihli 
sayısında Peyami Safa'nın şu fıkrası 
çıkmıştır : 

Âli Yücel, 
makalesinde, 


Dostumuz Hasan - 
Cumhuriyevte o çıkan 
uzun süren bir vazı perhizini beozar- 
ken, kurucularından biri olduğu Türk 
Di Kurumu'nun çıkardığı “Türk Di- 
NE” Dergisinin kapağında bir aşağı- 
hk duygusunun belirtisini gördüğünü 
haber veriyor. 

Sayın arkadaşa cöre, Türkiye'de 
edebiyatçı bir fikir adanı değil, bir 
evham ve hayalât avcısı gibi görünür. 
Ciddi bir fikir olarak zor kabul'edilen 
edebiyat ile fikir arasındaki müna- 
. sebet ötedenberi unutula gelmektedir. 
“Türk Dilinin kapağındaki “Fikir 
ve Edebiyat Dergisi” kelimeleri de 
fikrin edebiyattan başka bir şey ol- 
duğunu sananların aşağılık duygula- 
rından ileri geliyormuş. 

“Türk Dili” Dergisinin kurucu- 


ları arasında, edebiyatın fikirle —yâni 
lâmbanın ışıkla— münasebetini gör- 
miyecek ve Hasan - Âli Yücel'e bu 
basit münasebetin keşfi gururu ile 
birlikte ispat ihtiyacını verecek ka- 
iddia 


etmek, hepimizi teker teker ve yakın- 


dar seviyesizler bulunduğunu 


dan tanıyan bir dosta yakışmaz. 
Mantıkçı dostumuz nasıl 

edebiyatla fikir 

“umum ve hususu mutlak” 


unut- 
muş ki, arasında 
müna- 
sebeti raridir. Yani her edebiyat 
fikirdir ama her fikir edebiyat de- 
ğildir. Bunun gibi, her edebiyat sa- 


nat olduğu halde, her sanat edebiyat 


olmadığı için, meselâ “ Les Nouvel- 
les litteraires” 
altında bir de “Artistigues et sclen- 
tiphiçues” ibaresi vardır. Daha bir 


Dergisinin o başlığının 


çek misali de bulunabilir. 
Yücel'imizin uzun zamandır yazı 

perhizi yaptığını biliyorduk ama man- 

tık perhizi yaplığını yeni öğreniyoruz! 


Anayasa terimlerinin değiştirilmesi 


Anayasadaki yeni terimlerin de- 
Giştirilmesi için B. M. M. ne 
kanun teklifi ve değiştirilerek kelime- 


verilen 


ler hakkında Ankara Ajansının sorula- 
rma T. D. K. Genel Yazmanı Agâh 
Sırrı Levend'in verdiği cevap: 


“Anayasa'nın dilinde değişiklikler 
yapılması dileğiyle B. M. M. ne 204 
imzalı bir önerge verildiği malümdur. 
Bu konuda Türk Dil Kurumu'nda ne 
düşünüldüğünü. öğrenmek istedik. Gön- 
Kurum'un 


Levend 


arkadaşımıza 
Agâh 


derdiğimiz 
Genel Yazmanı 
demiştir ki: 


Sırrı 


Hazırlanan tasiağı henüz 
medik. Yapılmak istenen değişikli- 
ğin mahiyetini ve derecesini bilmi- 
Ancak 
“yaşayan dile çevirmek” sözünü işit- 
mekteyiz. “Yaşayan dil” derken 
Bu, 
anlayıp kullandığı 


göre- 


yoruz. söylenenler arasında, 


acaba ne kastediyorlar? yurt 


içinde o herkesin 
kelimeler mi, yoksa sadece bazı yazar- 
ların ve aydınların bilip kullandığı 
kelimeler mi? Anayasa'nın ve kanun- 


ların dilini herkesin bildiğini ileri 


sürmüyoruz; ama eski Teşkilât-ı Fsasi- 


yede kullarılan kelimelerin de her- 
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kesçe bilinmediğine Ove anlaşılma- 
dığına şüphe yoktur. 

Teşkilât-ı Fsasiye (o Anayasa'ya 
çevrilirken, dilimizden atılınış, yahut 
atılmağa yüz tutmuş yabancı kelime- 
lerin yerine o Türkçe kelimelerden 
yapılmış olan, yahut halk arasında 
kullanılınakta bulunan Türkçe ke- 
limeleri koymak istemiştik. Anayasa'yı 
hazırlıyan komisyonda ben de vardım. 
Bugünkü Adnan 
Gerek 


Daşbakan (Sayın 


Menderes te aramızda idi. 
Teşkilât-ı Esasiye. gerek İçtüzük ra- 
porlarında hepimizin imzası vardır. 
Biz 
hazırlarken, ne yaptığımızı hangi 
ilkelere biliyorduk. 


Yeni taslağı harırlıyanlar acaba hangi 


Anayasa'nın bugünkü metnini 
dayandığınızı 


ilkelere dayanıyorlar. Eğer yapılmak 
istenen değişiklik, sevilmediği ve be- 
genilmediği sövlenen birkaç kelimeye 
daha güzel karşılık bulmaktan ibaret- 
se, ona diyecek yoktur. Yok, eğer 
yapılam bozinak ve geriye yani Os- 
manlıcaya dönmek ise, yazık olur. 

Anayasa'daki kelimelerin uydur- 
ma olduğunu iddia edenler, bu kelime- 
lerden çoğunun eski metinlerde geç- 
tiğini ve halk taralından kullanı- 
dığını bilseler bu iddialarından vaz- 
geçerler. Tanık, sanık, kesin gibi ke- 
meleri bugün artık bilmiyen kal- 
Böyle kelimelere “yasa- 
yan dilden değildir” diyecek olursak, 
hangi kelimelerin yaşayan dilden sa- 
yılacağını bilemeyiz. i 

Bir de Teşkilât-ı Esasiye'nin di- 
linden örnek alalını: Müddei-i umumi. 
Evet, bugün bu kelimeyi bilenler 
çoktur; ama dilimizin bugünkü zev- 
kine ne kadar aykırı olduğunu söy- 
lemneğe de hacet yoktur. Müddei-i 
umumi kelimesi bugün yaşayan dil 
den olsa bile, yaşayahilerek dilden 
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değildir. Teşkilât-ı Esasiye'yi Anayasü?- 
ya çevirenler bunu da gözönünde 
tutmuşlar, yani yaşayabilecek kelime- 
leri koymağa çalışmışlardır. 

Teşkilât-ı Esasiye'nin Anayasa'ya 
çevrilmesi, bu menileketin geçirdiği 
devrimlerin tahii, zaruri bir sonucu 
idi; Atatürk devrimlerinin bir sonucu. 
Savın Fuat Köprülü bakınız bunu 
Birinci Dil Kurultayı'nda ne güzel 
belirtmişlerdi: 


“Gazi, mili şuurun ve milli 
irfanın bu eşsiz mihrakı, milletine 


hediye ettiği büyük inkilâpinr zin- 
cirinin yeni bir halkası olan muazzam 
dil inkılâbım da ilmin sağlam esas- 
kuruyor...” 


İarı üzerine 


“Kurultayımızın ilk toplandığı 
bu 29 eylül, birbiriyle ahenktar ve 
muazgam bir kül teşkil eden Türk 
inkılâbının en tabii ve belki de en 
azametli neticesidir.” 

Sayın Fuat Köprülü, dil devri- 
tekâmül”ü ileri 
sürenlere bu cevabı vermişti. Bugün 
“tabii tekâmül” 
dil” diyorlar. “Yaşayan dile çevirmek” 
sözü, devrimin özüni kavrıyamıyan, 
devrime karşı koymağa kalkışan in- 
sanların ileri sürdükleri iddiadır. Bu- 
na karşı da, yine Sayın Fuat Köprü- 
lü'nün vaktiyle (o tabii tekâmülcü- 
lere verdiği cevabı tekrarlıyabiliriz : 


wine karşı “tabii 


erine (o “yaşayan 
Ni y 


“Zahiri bir ilim cilâsına bürünen 
bu iddia, bütün inkılâp hareketlerine 
karşı daima kullanılan eski bir silâh- 
tır.,, 

Dün “tabii 
ler nasıl yanılmışlarsa, 
şayan dil”diyenler de o kadar yanılı- 
yorler; bunların karşı koyması da 
ötekilerinki gibi geçici olacaktır. Biz 
buna 


tekâmül” Oodiyen- 
pe Genau 
bugün “ya- 


inanıyoruz. 


GAZETELERDE 6i 


Türk Dil Kurumu, bu konuda 
ayrıca bir yazı hazırlamıştır. Yakın- 
da yayına ve bütün aydınlara sunacak- 
tır 


*” 


Dilimizi sevemiyoruz ! 


Yeni İstanbul gazetesinin 14.111. 
1952 tarihli sayısında çıkan M. Nermi?- 
nim yazısı: 


(Ymer Seyfettin, Yeni Dil dâva- 

sını, GENÇ KALEMLER'de ortaya 
atar büyük kalem-üstatla- 
.rımızla şairlerimiz, sinir buhbranları 
geçirdiler, ayıldılar, bayıldılar. Ara- 
dan, aşağı yukarı kırk bir yıllık bir 
zaman yığını. Genç nesiller, bir za- 
manlar, geniş imparatorluk ülkesin- 
de fırtınalar uyandıran dil tartış- 
malarını belki, hiç işitmemişlerdir. 
Yaşlıların birçoğu da 


atmaz, 


hatırlamaz- 
Atılan tohum 
yemişlerini vermiştir. Biz buna bakarız. 


.Jarsa üzülmemeliyiz. 


Kalemr-üstatları, şairler, bizde in- 
ce duyuşun ölçüleri sayılırlar. Onun 
- için, aklımıza gelir: 
“Dil dâvası ele alındığı zaman, niçin 


ister istemez 
kızmış ve köpürmüştü bu adamlar? 
Girişilen iş, Türkçemizin ruhuna ay- 
kırı mı idi?” Anlatayım: Bizim kalem- 
üstatlarımızın, şairlerimizin çoğu, ede- 
biyatı bir yana bırakalım, dilimizi 
kile bilmezlerdi. Yazdıkları şeylere 
bir göz gezdirirseniz bana hak verir- 
.siniz. Hattâ fikir bulamazsınız bu 
yazılarda.. Yazı anlayışına gelince 
o, büsbütün geri bir şeydir. Eski 
durumu daha iyi belirtmek için, size 
.ufak bir örnek vermek isterim. Bir 
kalem-üstadının öz elişi, şairliği 
tutmuştur. Hemen reçetesini yapar 
ve döşenmeğe başlar. “Aaah, bu maxi 
kelebekler ne kadar da güzel uçuyor- 
lar. Victor Hugo, Goethe, Byron bu 


uçuşu görseydi, muhakkak ki, aklı 
başından uçar, giderdi. Ey Shakes- 
peare sen olsaydın, ne derdin bu işe?” 
Şimdi siz bu buz gibi edebiyatçılığı 
gene o kadar soğuk ve işitilmemiş 
arapça ve iranca sözlerle süslersiniz, 
zevkimizin kötülüğünü anlarsınız. 
İSiz, bir zamanlar, edebiyat ve 
türkçe adına 'işlenen bu kabalık |yü- 
zünden, tartışmalar yapılmış olduğuna 
ne kadar hayrette kalırsanız, o kadar 
hakkınız vardır. Kırk bir yıl içinde 
anlayışımız, görüşümüz, zevkimiz çok 
değişmiştir. Kelebek, asma-kurbağası, 
tırtıl görünce, Shakespeare'in, Goet- 
he'nin, Victor Hugo'nun hemen ya- 
kasına yapışan kalem - üstatlarımız, 
şairlerimiz kalmamıştır artık. Siz, 
şimdi, mutlaka meraklanırsanız, ya- 
bancı şairlerden bahsedenler, 
okumuşlar mıdır onları? Ne gezer.. 
Adlarını duymuşlardır o kadar.. Ya- 


acaba 


bancı bir milletin edebiyatını. gerçek- 
ten anlıyan bir insan, bu kadar kor- 
kunç uslüp kabalıklarına 


zaten.. 


.düşmez 
Hiç olmazsa, türkçenin üç 
dilden yapma bir dil olmadığını an- 
lar.. 

Şimdi dilimizde gene böyle ge- 
riye doğru bir kayıp gidiş var.. Böy- 
le bir gerileyişin, bize göre, başlıca 
iki sebebi olabilir. Ya türkçeyi eskisi 
gibi, üç dil azmanı bir dil sayıyoruz 
veya dil dâvasını Atatürk ele aldı 
diye, baltalamaya çalışıyoruz. Her 
ikisi de, çirkinlikte birbirinden aşa- 
ğı kalmıyan birer ihtimaldir. İlk 
ihtimale göre, dilimizde uydurma 
sözler varmış ve bunlar yaşıyan dili- 
mize uymuyormuş. . Kim çıkarmış 
bu uyduıma sözleri?.. Kim olacak? 
Atatürk, dil dâvasını ele alan ve bu 
dâvanın güdülmesi için, para bırakan 
Atatürk.. Demek ki, biz, bu eşsiz 
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Türk kahramanının son dileğini (va- 
siyetini) yerine getirmek istemiyoruz. 
Yaşıyan dil adı altında güdülen pro- 
paganda, Atatürk'ün son dileğine kar- 
şı çevrilmiş bir propagandadır. İnan- 
mıyorsanız, noterin yanında saklı kal- 
dıktan sonra, yayınlanan son-dileğe 
bir göz gezdiriniz. Dil dâvasını, Türk 
Milletinin en büyük bir kültür dâ- 
vası olarak düşünmeseydi, Atatürk, 
son-dileğinde bunu anar ve para bi- 
rakır mıydı? 
Bizim' dilimiz çağataycaya, ta- 
tarcaya, türkmenceye, kırgızcaya ben- 
zemezmiş. Ya neye benzermiş? Arap- 
çaya m, irancaya mı, ingilizceye 
mi, almancaya mı? Bizim dil bil 
gimizin bu kadar kıtlığına siz de 
hayrettesiniz elbette. Açık konuşalım, 
türkçe benzese benzese, ancak kendi 
dil zümresine benzer. Beğenip beğen- 
memek, elimizde değildir ki.. Türkçe, 
Orta-Asya dilidir. Her dil gibi, türkçe 
de, yalnız kendi çerçevesi ve yapısı 
içinde arapçayla, 
irancayla süslenmemiş, fakat tam ter- 
Yalnız biz bu 
ki, 
sapıklığından kendimizi 


güzeldir. Dilimiz, 
sine, çirkinleşmiştir. 
girkinliğe 
bu duygu 


o kadar alışmışızdır 
henüz kurtaramıyoruz. Bir zamanlar, 
Namık Kemal üslübunda yazan Ata- 

. türk, yüksek kavrayışiyle, türkçenin 
güzelliğini duymuş ve bize yol gösler- 
miştir. 

Sözler, zenbille inmez- 
ler. Biz bulur ve uydururuz onları. 

Elenler böyle yapmıştır, Araplar böy- 

le yapmıştır, ber millet böyle yap- 

mıştır. Niçin biz yapmıyalım? Başka 
milletlerin kültür kulu kalmak için 
senet mi vermişizdir biz? Eğemen 
milletten bahsediyoruz. Bir milletin 
kendi dilini yaratmak istemesi, eğe- 
menliğine aykırı bir şey midir? Se- 
sini ve benliğini eğemenleştiremiyen 
topluluklar, eğemenlik sezgisine nasıl 
erişebilirler? Her çiçek nasıl kendi 
toprağım ararsa, her dil de, tıpkı 
öyle, kendi yatağını aramak zorun- 


gökten 


dadır. Biz kendimizi nasıl inkâr ede- 
biliriz? Çağatayın, Tatarın, Türkme- 


nin, Kırgızın bir dalıyız biz. Bunu 
söylemek ırkçılık yapmak değildir 
elbette. Dilimizin durumunu yalnız 
anlatmak için, bu hakikatı belirtmek 
istiyoruz. , 

Kendilerini medrese tesirinden 
kurtaranıyanlar, uydurma söz baha- 
nelerini öne sürüyorlar. Araplar, İran- 
klar, hiç mi söz uydurmamışlardır? 
O halde bu geniş diller nasıl doğmuş- 
tur? Demek oluyor ki: yabancı mil- 
İetlerin uydurduklarını almalıyız ama 
biz uydurmamalıyız. Niçin? Bizim 
söz türetmeye, söz yaratmıya niçin 
Dilimizi Kültür 
bırakaca- 


olmasın? 
elinde mi 


hakkımız 
kaynanalarının 
gız? Beğendiğiniz, dilediğiniz sözlüğü, 
ansiklopediyi açınız da, bir bakınız. 
Tam bir dil bilgisiyle incelerseniz, 
uydurulmamış kaç söz bulabilirsiniz? 
Teknik çağında yaşıyoruz. Bütün söz- 
ler, broma, fosfora varıncaya kadar 
uydurmadır. Gökten kudret helvası 
bekliyenler gibi, biz de, türkçe terim- 
ler yağmuru mu bekliyeceğiz? 


Mantığımız çok yanlış ölçülere 
takılıp kalmıştır. Türkçemizi henüz 


sevemiyoruz. Büyük sevgiler, millet- 
lerin en büyük ve en yaratıcı kıla- 
vuzlarıdır. Bakınız, benliğini sezen 
İsrail, binlerce yıl konuşulmamış bir 
dili Halbuki: biz, 


yaşıyan sözlerimizi gömmeye çalışı- 


nasıl diriltiyor. 
yoruz. Bir yandan Atatürk mirasın- 
dan bahsederken, öte yandan da, 
onun son-dileğini unutuyoruz. Birden- 
bire ne oldu bize? Politikacılık.. ne- 
reye yayılacağını unutmuş bir sel 
gibi kültür kıyılarına 
kadar sokulmıya çalışıyor. (Fakat 
millet sevgisi uyanmıştır artık.. Türk- 
çe, kendi kendini yaratacaktır. Hiç 
kimse bu hamlenin önüne geçemez. 


benliğimizin 


Atatürk'e inananlar, onun son-dileğini, 
bütün dilekleriyle birlikte, yerine ge- 
tireceklerdir. Dün olduğu gibi yarın da 
Atatürk'ün, daha doğrusu, Atatürk 
adını taşıyan hayat hamlesinindir. 
Hiçbir Türk partisi, büyük bir sorum 
yüklenmeden, kalamaz bu 


yabancı 
hamleye.. il 


DERGİLERDE 


FUKLAR yeni çıkmağa başladı, 

eski Yücel'cilerin bir kolu çıkarıyor 
onu; ama Yücel büyükçe bir der- 
giydi, Ufuklar ise küçücük. Olsun, 
bir dergi boyundan büyük işler göre- 
bilir, bunun için Ufuklar'ın düşünce 
alanına, edebiyatımıza : yararlıkları 
Mart 


başsöz'ünde şöyle deniliyor : 


olacağını (o umarız. sayısının 


Bir derginin çıkması ne demektir? 

Edebiyat, fikir, sanat, ilim, teknik 
gibi türlü alanlarda her gün değiş- 
meler olmaktadır. Eserler yazılmakta, 
sanatkârlar yelişmekie, keşifler ya- 
şamayı değiştirmekte, yeni hayat şari- 
ları düşünüşe tesir etmekiedir. Dergi- 
ler günü gününe bu değişiklikleri gös- 
termek içindir. Dergilerin baş işi bu- 
dur. Bir dergi ait olduğu alanın in- 
kilâp o halinde 
ediyor 


bulunduğunu o kabul 
demektir. Yoksa bir söyliye- 
ceği kalmaz, susması gerektir. Buna 
göre bir derginin gününe, alanına ay- 
na olmasını istemeliyiz. 


Bana öyle geliyor ki bu sözler 
çok su götürür. Edebiyat, fikir, sa- 
nat, bilim alanlarında boyuna değiş- 
meler mi vardır? Olsa bile her dergi 
bunları mı gösterir? Okurların beğen- 
dikleri, 
ların yeni 


sevdikleri birtakım yazar- 
eserlerini yayımlamakla 
yetinen dergileri ne yapalım? bir 
değerleri yok mudur onların? Ufuk- 
ları çıkaranlar yalnız savaş dergi- 
gilerini mi kabul ediyor? 

Bu kadarla da kalmıyorlar, di- 
yorlar ki: 

Değişikleri gösterirken değerlen- 
dirmek de dergilerin yaptığı bir iştir. 


Alanındaki her şeyi aksettirmemek, 
ancak bilinmesinde fayda gördüğü de- 
bir 


de- 


gişiklikleri haber vermekle esasen 
seçim yapıyor, yani olayları bir 
Zer süzgecinden geçiriyordur. 

göre Ufukları ç- 
karanlar bu sözlerile okurlarını yö- 
Bir dergi de- 
gişiklikler arasında ancak kendisinin 


Anladığıma 
netmeğe kalkıyorlar. 


beğendiğini, gerekli bulduğunu okur- 
larına bildirecek, ötekileri 


cak, anlatmıyacaktır. Öyle ise iste- 


anmıya- 


dikleri bir savaş dergisi de değildir, 
bir öğreti dergisidir, okurlara bir 
inanç aşılıyacak dergidir. Günün olay- 
ları, düşünceleri içinden bir kısmını 
seçecek, onları bildirecek, onları de- 
gerlendirecek, ötekilerin sözü olmıya- 
cak... Doğrusunu isterseniz her der- 
ginin yaptığı budur, ama bunu açık- 
ça söylemez. İnkâr eder demiyorum, 
bilmeden yapar. Birtakım olayları, 
kendinin önemli bulduğu olayları 
söylerken, alanındaki bütün olayları 
söylediğini sanır. Ufuklar öyle değil, 
bu işi bilerek yapacak, birtakım olay- 
ları işine gelmediği için söylemiyecek, 
bunu da bilerek yapacak... 

Bunları yeni dergiyi kötülemek 
için söylemiyorüm, ben severim öy- 
le dergileri, onların söylemediklerini 
başka dergileri okuyarak öğrenmeğe 
çalışırım. Ama bu çeşit dergiler han- 


gi görüşün, hangi öğretinin yayım- 


İayıcısı olduklarını açıkça bildirme- 
lidirler. e Değerlendirecekleri olayları 


hangi ölçülere göre seçeceklerini söy- 
lemelidirler. Örneğin fransızca Les 
Temps Modernes dergisini okurken 
hangi çığırın sözcüsü olduğunu bili- 
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yoruz, Ufukları okurken daha bil- 
miyoruz. 


Vedat Günyol'un “Dilekçe ede- 
biyatı” adlı bir yazısı var o sayıda. 
Karanlıkça bir yazı, ama düşündü- 
rüyor okuyanı, Vedat Günyol, Meh- 
met Rauf'un: “Roman bir mazbata-i 
içtimai olmalıdır” sözünü (almış, 
büğünkü Türk romancılarının, hikâye- 
cilerinin bir 
olduklarını” 

Mehmet 


mazbata-i 


“dilekçe çığırı içinde 


söylüyor. Diyor ki: 

Rauf'un “Roman bir 
içiimai olmalı” diye bir 
sözü var. Ama kendi bunu eserlerine 
tatbik edememiş. Eylül 


Ondan daha gayri içtimai bir maz- 


meydanda. 


bataya rastlamak hayli güçtür. Meh- 


met Rauf'un yaşadığı devin diğer 
, yazarları da: bu fikrin pek öâşinası 
değiller. Bu itibarla, Cumhuriyet dev- 
rine kadar, romanda olsun, hikâyede 
olsun, gerçek mânada “içtimai maz- 
bata” aramak nafiledir. İstiklâl Sa- 
vaşının ertesindeki o ateşli devrenin 
Ateşten Oo gömlekleri'ne, Sodom ve 
Gomorre'lerine mazbatadan ziyade Mü- 
dafaaname sözü daha yaraşır. 
. Roman ve hikâyede asıl. “maz- 
bata” devri, yirmi beş küsur yıl önce 
başlar. O yılların Hüseyin Rahmi” 
leri, Halide Edip'leri, Yakup Kad- 
röleri “mazbata” çeşidinin güzel ör- 
neklerini verdiler. Bugün de, “hâlâ 
Sonsuz Panayır ile, Panorama ile 
aynı endişe peşinde görünüyorlar. 
Doğrudur belki Vedat Günyol'un 
dedikleri, ama Hüseyin Rahmi'nin, 


birer “içtimai mazbata” sayılacak 
romanlarının da Cumhuriyet çağı 


ürünlerinden olduğunu nasıl söylü- 
yor, anlıyamadım. 


Daha çok yazılar, şiirler var o 
sayıda. “Dil mürtecilerine ithaf” di- 
yerek Ahmet Mithat Efendinin De- 
Zarcık'ından da şu parçayı almışlar: 


Gele gele Osmanlı kitabeti o dere- 
ceyi bulmuştur ki, kaleme alınan bir 
şeyi ne Arap ne Âcem ve ne de Türk 
anlıyamıyarak bu lisan yalnız birkaç 
zat 'arasında tedavül eder bir lisân-ı 
hususi haline gelmiş ve azlığın çok- 
luğa tâbi olması darb-ı mesel hükmün- 
den iken, bu azlık çokluğu kendisine 
tâbi etmek dâvasına düşerek nihayet 
milleti âdea lisansız bırakmıştır... 
İnsan dilsiz olmaz. Milletimizin te- 
rakkisini ister isek, her ferdin şakıması 
için kendilerine kolaylık göstermeliyiz. 

Ufuklar bu parçayı, dil 
mine karşı 


devri- 
olanların gözü (önüne 
koyduğuna göre kendisi dilin arılan- 
masına, sadeleşmesine © çalışacaktır. 
Ama neden üzerinde “mecmua” ya- 
zılı? İçeride “dergi” diyorlar. Bana 
öyle geliyor ki biraz özenseler, daha 
birçok yabancı sözlerden kurtulurlar. 
Ufuklar'ın çok 


yaşamasmı dilerini. 


Li 
ex 


Bu sayıda bana kalan yer az ol- 
duğu için mart ayı dergilerinde çıkan 
yazılar üzerine düşündüklerimi gelecek 
sayıya bırakıyorunı. 


N.A. 


TÜRK DİLİ. Sahibi : Türk Dil Kurumu, Mesul Müdürü : 


Agâh Sırrı LEVEND. 


TURK DIİLI 
AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Cilt; I Mayıs 1952 Sayı: 8 


YİNE O HAKİKATSIZ ARKADAŞA CEVAP 


PEYAMi Sara 


o Tunç, İstanbul Ekspres gazetesindeki makalesinde, kül- 
tür ilerledikçe konuşma dilini mutlaka aşacağını ve bu sevi- 
yedeki bir kültür dilini halkın anlamasına lüzum da, imkân da 
olmadığını söylediği zaman haklıdır. Evet, “halkın büyük bir 
çoğunluğunun kullandığı, muhtaç olduğu dil malzemesi umumi- 
yetle çok azdır”. Haitâ meşhur misali Şekip Tunç'un emrine 
verelim; İngiliz köylüsünün dilinde üç yüz kelimeden fazla bulun- 
madığı tarihte Shakespeare, eserlerinde yirmi altı bin kelime kul- 
lanmıştır. Eğer o zamanın edebiyat dili halk dili kadar fakir ol- 
saydı, İngiltere Hamlet yazarından ve birçok edebi dehalarından 
mahrum kalırdı. Buna şüphe yok. Fakat Şekip'Tunç, Türk Dil 
Kurumu'nda herhangi bir arkadaşın kültür dilini konuşma dili 
kadar fakirleştirmeğe çalıştığını iddia ettiği zaman, haksızdır. 
Terim kolumuzun bültenleri onu yalancı çıkarır. Kabul edilen 
terimler arasında Grekçeler, Lâtinceler, Arapça ve Farsçalar da yer 
almaktadır. Şekip Tunç bunu bilir; bildiği halde iddiasında ayak 
diremesi, kendisine yakıştıramadığımız bir iftira hırsından kur- 
tulamadığı şüphesini verir ve bizi kederlendirir. 

Türk Dil Kurumu, türkçe tam karşılıkları veya türkçe kök- 
leri bulunan sözlerin yabancı kelimelerle ifade edilmesini doğru 
bulmuyor. Meselâ Şekip Tunç'un yazısında kullandığı “temadi 
eder” fiilini mekân içinde “uzar”, zaman içinde “sürer” gibi öz 
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türkçe sözlerle karşılamak mümkündür. Kendisi bir yandan 
“temadi” gibi yabancı kelimeleri mezardan çıkarmağa uğraşır- 
ken, bir yandan da “olağanüstü” gibi, acı acı yerdiği dil devrim- 
cilerinin buluşlarını aynı yazıda kullanmaktan çekinmiyor ve 
kendi kendisile uyuşmazlığa düşüyor. 

Sonra, unutuyor ki, bilim terimleri arasında ve kültür dili 
içinde, konuşulan dilden de birçok sözler vardır. Bunları her 
millet, mümkün olduğu kadar, öz dilile karşılıyor. Arz, tül, umk, 
hararet, adet gibi halk dilinde genişlik, uzunluk, derinlik, ısı, sayı 
gibi kelime veya kök halinde karşılıkları bulunan kelimelerin 
arapçalarına avukatlık etmek hangi Şekip Tunç'a yaraşır ? 

Biz fikirden ziyade iftira ile pençeleşiyoruz > 

Öz dilden ırk dilini anladığımız iddia ediliyor. İftira. Altıncı 
Dil Kurultayı Türkiye halkı çoğunluğunun dilini konuşma dili 
olarak benimsedi. Hava, perde, pencere, anahtar, merdiven, can, 
ruh gibi kelimelerin öz türkçelerini arıyanlar varsa, Türk Dil 
Kurumu adına değil, kendileri hesabına çalışıyorlardır. Dergimiz 
elinizde: çağatayca değil, türkçe yazıyoruz. 

Kültür dilini halk diline indirmeğe çalıştığımız iddia ediliyor. 
İftira. Türk Dil Kurumu, dünya kültür diline giren iki yüz bin 
terimi öz türkçe karşılamağa ne imkân, ne de zaman olmadığını 
biliyor. Elbette bilgin ve uzman dili, ortak dilden (halk konuşma 
dilinden) zengin olacaktır. Fakat bu kültür dili içinde, halkın da 
kullandığı öz türkçe söz veya köklerin yabancılarını tercih etmek 
neden ? 

Türk Dil Kurumu'nun ırk dilini kabul etmiyenlere irtica 
damgası vurduğu iddia ediliyor. İftira. Biz can'a can diyenlerin 
değil, uygunluk'a mutabakat diyenlerin geri dil anlayışlarile sava- 
şıyoruz. Anayasa dilimiz için yayınladığımız ve bir örneğini geçen 
sayımızda olduğu gibi koyduğumuz broşür meydanda. 

Bütün bu iftiraların altında Şekip Tunç'un imzasını görmek, 
bizi bu iftiralara uğramaktan ziyade üzüyor ve endişeye düşü- 
rüyor. Türkiye'de gerçek fikir hayatının muhtaç olduğu disiplin 
ve ahlâk temeli, ona örnek olmasını beklediğimiz insanların elile 
yıkılırsa, önünde çırpındığımız ümitsizlik uçurumundan kurtul- 
mak için kimlere tutunacağız ? 


442 


TERCÜMEYE DAİR 


SABRİ ESAT SİYAVUŞGİL 


üz tercümede bile marifet, yabancı kelimelere bulduğumuz kar- 

şılıkları yanyana dizmek değildir. Gerçi tercümeyi bu mânaya 
alanlar da vardır. Bunlar cümleyi, hattâ cümleye yayılmış fikri 
ve duyguyu bir bütün olarak görmeğe gayret etmektense, her 
kelimeye en uygun bir karşılık bulup söz dizileri yapmağa çalı- : 
şırlar. Meydana çıkan ibare karşısında ya memnunluk duyarlar, 
çünkü aslının mânasını anladıkları için, tercümenin de aynı mâ- 
nayı ifade ettiği vehmine kapılırlar. Yahut hayal kırıklığına uğ- 
rarlar ve yabancı dilde bizde tıpatıp karşılığı bulunmıyan kelimeler 
mevcut olduğunu düşünerek, kabahati başka bir tarafa yük- 
lemeğe bakarlar. 

Halbuki, kelimeler ne olursa olsun, asıl aktarılacak şey, 
muhtevadır. Bu muhteva da, fikir ve duygu nüanslarıdır, yani 
insan ruhunun iç ve dış âlemlere karşı takındığı tavırlardır. Ese- 
rin sahibi cümlelerini kurarken, işte o tavırları şekillendirmek 
ister, bunun için de hem kendi dilinin kalıplarından, hem de 
şahsi üslübunun özelliklerinden faydalanır. Fakat ortaya koy- 
duğu şey, sadece bu ruhi davranışlardır. Tercümeci şeklin ka- 
buğunu soyup muhtevayı kavramazsa, dev gibi iki güçlükle pen- 
çeleşmek zorunda kalacaktır: Yabancı dilin kalıpları ve müel- 
lifin üslüp özellikleri. 

Fakat, şekilde durmaksızın muhtevaya erişecek olursa, onu 
kendi ana dilinde şekillendirirken, aslındaki bazı nüanslardan, 
hususiyle müellifin üslübundan vazgeçmek zorunda kalmıyacak 
mıdır? Belki, fakat mutlaka bu çeşit bir fedakârlığa zaruret var- 
dır da denemez. Bir kere nüans meselesi, metnin ruhunu, yani 
muhtevayı tam olarak kavrayıp kavramamağa bağlıdır. Şayet 
muhteva tam olarak kavranmışsa, elbette nüansiyle birlikte kav- 
ranmıştır. İercümeci de, o nüansı vermedikçe rabat edemez. 
Müellifin üslübuna gelince, muhtevayı kavramış olan tercümeci, 
hususiyle edebi tercümede, bunu da aksettirmeğe çalışır. Hattâ 
muhtevadan kalkıp üslüba ulaşmak, sadece üslüba karşılık bulmağa 
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çalışmaktan daha kolaydır. Meselâ Victor Hugo'nun bir cümle- 
sini veya bir mısraı, bütün nüanslariyle içten kavrıyabilmişsek, 
onu ana dilimizde ifade ederken, bazı kere farkında olmaksızın, 
Hugo'nun üslübuna kaçarız. Bunun başka türlü olması için, 
yabancı metni olduğu gibi değil, anlamak istediğimiz gibi kav- 
ramak alışkanlığında bulunmamız lâzımdır. 

Şu halde tercüme, aslı ile karşılığı arasında riyazi mânada 
bir “ayniyet” kurmak olmasa gerektir. Hattâ tercüme, iki taraf 
arasında bir benzerlik bile değildir. Sadece bir muvaziliktir. Bu 
muvazilik fikri, bende şöyle bir hayal uyandırıyor: Ortada iki 
ray var, birbirine muvazi olarak uzanıp gidiyor. Ancak her biri, 
öbürüne hiç benzemiyen bir yerden geçiyor. Her iki rayın geçtiği 
yer ve ıklim arasında fark var. İşte bu fark, her iki dilin yapısı 
ve çeşnisi arasındaki farktır. Muvazilik, ancak sözün kaynağı 
olan ruhi davranışlardadır. Peki, ya üslüplar arasındaki muva- 
zilik. Bunu görebilmek için, raylara, ayrı ayrı geçtikleri yer fark- 
larını silecek bir yükseklikten bakmak gerekir. Hattâ o zaman, 
muvaziliğin tam bir benzerlik olarak göründüğü de olur. 

Mensur tercümede bile kaide hükmüne girmiş olan bu haki- 
katlerin manzum tercümede kanun haysiyetini kazanmasına 
hayret etmemek icabeder. Hele dil yapıları ve kültürleri birbirine 
pek yabancı olan iki âlem arasında yapılacak manzum tercüme- 
ler, muhtevanın değil de şeklin hükmüne bağlı kaldıkça, aslına 
muvazi bir eser çıkarmağa imkân yoktur. İşte bunun içindir ki 
manzum tercümede tercümeci, kendini hem daha hür, hem de 
daha bağlı hisseder. Bunu bir paradoks zannetmeyiniz. Çünkü 
burada işaret ettiğim hürriyet, şekle ait hususlardadır, bağlılık 
ise muhtevaya ve dolayısiyle üslüba bağlılıktır. Manzum tercü- 
mede tercümeci, hiç çekinmeden, kirazı vişne olarak çevirebilir, 
fakat aslındaki her nüansı en hassas bir terazide tartıp ona göre 
karşılık bulmak zorundadır. Manzum tercümeye hayli emek 
vermiş biri sıfatiyle, hürriyetin bu kolaylığı mı, yoksa bağlılığın 
bu güçlüğü mü daha ağır basar, buna kesin bir cevap vermekten 
âciz olduğumu itiraf ederim. Yalnız bu dâvada okuyucularının 
hakem olup bir karara varabilmeleri için, L”Aiglon tercümesin- 
den birkaç misal vermekle iktifa edeceğim. 

Edmond Rostand, eserinin bir yerinde yavru kartala şunları 
söyletir : 
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“Çocukken bir gün şöyle bir gördüğüm şey, bugün hep göz- 
lerimin önünde. Arkalığı bir trampete gibi yuvarlak ve yaldızı 
Sainte-Helöne'de büsbütün ilâhi bir renk bağlamış olan tahtı. Ar- 
kalığın ortasında küçük ve basit bir N harfi vardı — Zamana 
“hayır—Non” diyen bir harf.” 

Bu, Rostand'ın mısralarının dümdüz bir tercümesidir ve N 


c 


harfinin “non !” demesi cinasına kadar kolayca anlaşılacak mahi- 
yettedir. Fakat, ne çare ki, N harfi bizde “non !” demez, “hayır” 
der, “olmaz” der, “asla” der, der ama bu sözlerle N harfi arasında 
hiçbir münasebet yoktur. N harfine öyle bir söz söyletmek 1â- 
zımdır ki, tıpatıp “non”un karşılığı olmasa bile, şairin o andaki 
maksadına ve ruhi davranışına uysun. Biz de bu düşünce ile, 


şöyle bir karşılıkta karar kıldık : 


. görür gibi oluyorum her nefes 
Aldıkça, ta çocukken bir gün gördüğüm şeyi, 
Arkası bir yuvarlak küçük trampeteyi 
Andıran o tahtını. Ortasında yaldızı 
Sainte-Helöne'de bir damla kararmamış bir yazı, 
Küçük, basit bir harf var: N harfi: —Bir teviye. 
Alnını karışıyor zamanenin “Nah” diye! 


“ 


Bu karşılığı belki biraz “avam ağzı” bulacaklar çıkar. Fakat 
bütün o sahnede yavru kartalın ne büyük bir şiddetle babasının 
düşmanlarına saldırdığı dikkate alınırsa, bu karşılığın hiç te 
metnin bütünlüğü içinde aykırı düşmediği görülür. 

Yine aynı eserin aslında şair, bir yaşlı hassa askerine şunu 
söyletir: “Peki, ya cüzdan muhafızı—gardien du portefeuille ? 
Nereye gitti? Yatağına—portefeuille mü ?” Yani cüzdan muhafızı 
ortadan kaybolmuş. Nereye savuşmuş? Yatağına mı? Buradaki 
cinas, portefeuille kelimesinin cüzdan ve yatak mânalarına da- 
yanıyor. Biz bu nükteyi, cüzdan muhafızını sır kâtibi yaparak 
şöyle karşıladık : il 

Peki, ya sır kâtibi? Sırra kadem mi bastı? Bunlar ve bunlara 
benzer diğer karşılıkları arayıp bulurken, elbette harfe sadık 
kalmadık. Kalamadık ve kalamazdık da. Fakat metnin ruhuna 
sadık kalmağa çalıştık. Aslındaki nüansa ve üslüba aykırı, Türk- 
çenin yapısına ve “tedai”lerine yabancı karşılıklardan daima 
uzak kalmağı tercih ettik. 


Artık okuyucularım, manzum tercümede kullandığımız bu 
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AcÂH SIRRI LEVEND 


XVI yüzyıl şairlerinden Halife'den bahseden ancak “4hdi 
“iezkiresi'dir. “Ahdi, şairin Diyarbakır'da doğduğunu, 
az zamanda kendini çevresine tanıttığını, gezme isteğiyle Halep 
ve Şam diyarını dolaştığını kaydettikten sonra, üç dilde şür 
söylediğini, mesnevi yolunda EHâmse sahibi olduğunu ve Diyar- 
bakır güzellerini tasvir eden bir Şehrengiz'i bulunduğunu sözlerine 
ekler; fakat Hamse'sinin hangi mesnevilerden toplandığını bildirmez. 
Al Emiri de, Tezkire-i şu'arâ-yı Âmid'te Halife'nin eserleri 
hakkında “Ahdi'nin verdiği bilgiyi tekrarlar. Hattâ “Ahdi, Hali- 
fe'nin “Penç gence malik” olduğunu açıkça yazdığı halde, Emiri 
bu noktayı kapalı bir ifade ile nakleder ve şüpheli bırakır. Bun- 
dan da anlaşılır ki, Emiri Halife'nin mesnevilerini görmemiştir. 
Ancak Emiri, şairin Halep ve Şam'ı dolaştıktan sonra İstanbul'a 
giderek edip ve şairlerle görüştüğünü, oradan Türkistan ve Ho- 
rasan taraflarına geçtiğini, nihayet memleketine dönerek 986 
hududunda (1572) öldüğünü ekler. 

Halife'nin Hamse'sinden Husrev ve Şirin, Yüsuf ve Züleyhâ 
ile Leylâ ve Mecnün mesnevilerine işaret eden yalnız Kâtib Çe- 
lebi'dir. Keşf-ü'z-zünün'da, bu mesnevileri yazan şairler arasında 
Halife'nin de adı geçer. 

Genel kitaplıklarda bulunmıyan bu mesnevilerden Leylâ ve 
Mecnün'un bir nüshası bendeki yazmalar arasındadır. 

Nüshanın vasfı: Cildin sırtı ve uçları siyah meşin, üstü siyah 
bez, yeniden ciltlenmiş; cilt 20X41, yazı 14.2X8.5 sın.; başlan 
sondan ve aradan bazı yapraklar eksik; eldeki varak sayısı 107; her 
sayfadaki beyit sayısı 13; sayfalar yaldız ve siyah çerçeveli. Mısra 
araları boş. Başlıklar kırmızı; yazı harekeli nesih; kâğıt aharlı 
kalın. Eserdeki eksik sayfalar hikâyenin akışını takibe engel değil. 

Şair eserin başında, bir gün arkadaşlarının ziyarete geldik- 
lerini ve kendisine Leylâ ve Mecnün hikâyesini yazmasını teklif 
ederek şöyle konuştuklarını anlatıyor : 

447 


8 AGÂH SIRRI LEVEND 


Var Für#te bü fesâne ammâ 

Etrâkte olmamış müsemma 

Türki de heman dimiş Fuzüli 

Fazla aceb eylemiş dubüli 

Dir şimdi bu Türkiyi Halife 

Sen koy nice şüret-i lâtife 

“Âlemde Nevâ'i gibi bü hiyn 

Vir Türki diline bir nev âyin 

Yok Türki dilinde bir misâlün 

Meşhur-ı “Arabdürür makâlün 

Hüsn-i “Acem it bu Türkiyi sen 

Elfâz-ı “Arab'dan eyle ahsen 

Fürs ü *Arabide sensin üstad 

Türkice bu nazma eyle bünyad 

“Bu beyitlerden şairin Türkçe Leyl& ve Mecnün hikâyesi ya- 
zanlar arasında Fuzüli ile Nevâi'den başkasının eserlerini gör- 
mediğine hükmetmek gerekir. Bu Fuzüli ile Nevâ”i'nin şöhretine 
delâlet etse de, şairin: “terk-i dâr ü diyar ve çâr güşe-i “âlemi 
geşt ü güzar” eylediği, hususiyle İstanbul'a gidip şair ve ediplerle 
“musahabe ve müşâare” ettiğine dair Emiri'nin verdiği bilgi 
doğru ise, XV. yüzyıldan başlıyarak kendi zamanına kadar aynı 
mesneviyi kaleme alan şairlerden hiçbirinin Leylâ ve Mecnün'unu 
görmemiş olması biraz garip görünür. 
Netekim kendi de, bu hikâyenin birçok şairler tarafından 

tekrarlandığını biraz aşağıda kaydetmektedir : 


Bu nazmile kim cihan doluptur 
Dilden dile terceme oluptur 


“Alemde bu kışşa çok dinilmiş 
Çoklar bu kelamı nazm kılmış 
Şair, aynı bahiste telif ve tercüme hakkındaki düşüncelerini 
şöyle belirtiyor : 
i Şahib-kerem oldur iy nigünâm 
Kim eyleye kendü kesbin in'âm 
Yohsa ne hünerdür ilden almak 
Hem yok yire eyle (1) harç kılmak 
I Eyle — Öyle 
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Bununla beraber, tercümeyi de zaruri gördüğünü şu beyitlerle 
açıklıyor : 
İla ki düşer gehi Zarüri 
Bü nazmda terceme umuri 
Niyçün ki Nizâmi-i sübanver 
Güftârı “Arab'dan almış ekser 


Hem Câmi vü Hatifi vü Husrev 


B'azı yerin eyledüm mütercem 
Ta kalmaya aşlı kışşa mübhem 

Şairin, eseri için seçtiği vezin, Nizami ile Husrev, Câmi, 
Hâtifi ve Fuzülü'nin Leylâ ve Mecnün mesnevisinde kullandıkları 
(mef”âlü mefâilün faülün)dür. 

Şair, daha çok Hatifi'nin Leylâ ve Mecnün”unu takip etmiştir. 
Kays'ın henüz kundakta iken güzellere karşı meftunluğu; Mec- 
nün'un türlü vesilelerle Leylâ'yı ziyareti; Mecnün'un adını tek- 
rarlamak için Leylâ'nın türlü vesileler bulması; Mecnün'un babası, 
oğlu için Leyla'yı isteyince, mecnun olup olmadığı anlaşılmak 
üzere Kays'ın çağırılması; Kays'ın Leylâ'nın köpeğini görünce 
hemen ayağına kapanması; Leylâ'nın İbni Selâm'la evleneceği 
sırada “meşşâta”nın yüzünü süslemek için koyduğu benleri tır- 
naklariyle yolması; İbni Selâm'ın, kendine râmolmadığını 
görünce Leylâ'yı boşaması; Mecnün ile Leylâ'nın konuştukları 
bir sırada, birdenbire çıkan rakibin kılıçla Mecnün'a hücum et- 
mesi, o anda elinin havada kalması ve Mecnün'un ayağına düşüp 
yalvarması; Nevfel'in Leyla'yı Mecnün'a almak için yaptığı sa- 
vaşta galip geldikten sonra, Leylâ'yı görünce hemen âşık olması 
ve Mecnün'u ortadan kaldırmak için onu zehirletmeğe teşebbüsü, 
nihayet yanlışlıkla zehiri kendi içerek ölmesi gibi parçalar, esas 
olarak Hâtifi'den alınmıştır. Fakat Halife bunları alırken bazı 
kere ufak eklemeler yaparak hikâyeyi zenginleştirmek istemiştir. 

Bazı yerde bu eklemeler biraz daha genişliyor, hattâ değişik 
bir hal alıyor. Meselâ Mecnün bir gün sahrada dolaştığı sırada, 
Leylâ yanında kız arkadaşları olduğu halde develerle geçerken 
Mecnün'u görüyor. Niçin bu kadar mahzunsun, ağlamayı bırak, 
biraz da neşeli ol, diyor; ve, ben gelinceye kadar burada bekle, 
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diyerek ayrılıyor. Mecnün günler geçtiği halde bekliyor. Kuşlar 
başına yuva yapıyor. Aradan zaman geçiyor. Bir gün Leylâ tek- 
rar oradan geçerken Mecnün'u o halde görüp soruyor. Mecnün 
da ona emrini hatırlatarak : 

Gânana yolunda virmeyen cân 

Nice ana mail ola cânan 


diyor. 


Halife'nin büsbütün kendinden eklediği parçalar da vardır. 
Mecnün'un Leylâ'yı uykusunda kendisine bir deste gül verirken 
görüp sevinmesi, Leylâ'nın bir gece rüyasında Mecnün'u ölmüş 
görerek hastalanması ve bu hastalık yüzünden ölmesi, Leylâ'nın 
anasına vasiyeti ve anasının Leylâ'nın ölümünü Mecnün'a haber 
vermesi bu kabildendir. : 

Leylâ'nın kabrine büyük bir kasır yaptırıyorlar. Öyle bir 
kasır ki: 

Hür astı kara saçın derine 
Her yanede silsile yerine 

Reşk idi meh-i münjre cami 
Nürundan olurdu meh tamâmı 
Her gice sipihrde meh-i nev 

Ol şişeden alur idi pertev 
Çün ravZasın itti hür m'a'mur 


Ködular adını Cennet-ül-hur 


Mecnün Leylâ'nın ölümünü işitince yakasını yırtıyor ve 
kendini kaybedip yere düşüyor. Aklı başına geldikten sonra Ley- 
lâ'nın kabrine koşup orada canını teslim ediyor. 


Çün ta'ir-i ruhu oldu âzâd 
Vahşiyle tuyura düştü feryad 


Bu hali görüp siba' elemden 
Her biri ğıriv iderdi ğanıdan 


Zerdolmuş idi gamıyle arslan 
Bü dağ ile yânar idi kaplan 
Gürk eyler idi ana teğabün 


Ruhsâreye ürur idi nahün 
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Gasleylemek için ânı âbü 
Peyveste dökerdi dideden su 
Ra'd eyler idi çemende feryad 
Sergeşte gezerdi deştte bâd 

Bu sırada Hicaz'a giden bir kaafile halkı, oradan geçerken Mec- 
nün'u görüyor; onu teçhiz ediyor ve namazını kılıp oraya gömüyor. 

Halife eserini yazarken yine esas olarak Hâtifi'yi takip eden. 
Fuzüli'yi de gözönünden ayırmamıştır. Fuzüli'nin meşhur gaze- 
line söylediği nazireden aldığımız şu iki beyit her ikisi arasındaki 
farkı göstermeğe yeter. 

Ya Rab ğam-ı habibden itme cüda beni 
Peyveste it mahabbet ile aşina beni : 
Bir dem bela-yı “ışkdan itme dilimi şad 
Ya'ni bemişe it bu gama mübtelaâ beni 

Şair hikâyeyi tamamladıktan sonra, eserine ayrı başlıklar 
altımda yedi manzume daha ekliyor. Bunlar: oğluna nasihat, 
münacaat, na't, mi'raciye, İskender Paşa'ya medhiye ile “Ta'. 
rif-i cezbe-i mahabbet ve beyân-ı 'ışk u meveddet” ve “Gaflette 
geçen “ömr-i girân-mâyenin i'tizarı” başlıklı iki manzumeden iba- 
rettir. Bu manzumeler, şairin hayatı ve eserleri hakkında bize 
umduğumuz bilgiyi vermiyor. Sayfaları dolduran beyitler, hemen 
her eserde, her zaman tekrarlanan mazımunlardır. Eserin sunul- 
duğu İskender Paşa'ya gelince, bu, —manzumede hiçbir işaret 
olmamakla beraber — Kanuni devri adamlarından, İran savaş- 
larında büyük yararlığı görülen ve 1551'den 1564”e kadar Diyar- 
bakır'da vali olarak bulunduktan sonra 1571'de ölen İskender 
Paşa olsa gerektir. 

Son manzumede şair “İy Pir” hitabiyle, sakalının ağardığını, 
gençliğin gidip ihtiyarlığın geldiğini, bu kocalık haliyle gençlik 
satmanın ayıp olduğunu, ömrü güneşinin zevale erdiğini, boyunun 
keman gibi eğildiğini, beyhude yelüp yüpürmeden vazgeçerek 
tövbe kapısına doğrulmak gerektiğini yazıyor ki, bundan, Leylâ 
ve Mecnün mesnevisinin, şairin son eserlerinden biri : olduğuna 
hükmedebiliriz. 

Halife'nin Leylâ ve Mecnün'u şiir sanatı bakımından büyük 
bir değer taşımaz. Fakat bu nüsha ile, şimdiye kadar ele geçmiyen 
Leylâ ve Mecnün mesnevilerinden birini daha tanımış bulunuyoruz. 
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B A T I 


1 


Ta buralara kadar geldin 


İyice sarışınlara, iyice siyahlara kadar. 


Hep eski şey, 
Gündüzlerin ve gecelerin besbelli. 


Evler yükselmiş, 

Açılmış, açılmış pencereler. 
Rüzgâra, 

Aydınlıklara karşı. 


Tanırsın doğudan bairya 


İyice sarışınlara, iyice siyahlara kadar. 


Hep o pis kokusu 


Ölümün. 
TI 


Gücü 
Ellerimiz 


Yaşamanın. 


Acısı 
Hastamız 
Yaşamanın 
Güzelliği 
"üzümüz 


Yaşamanın. 


ıl 


Yıllardan beri 

Asya'da, Avrupa'da, Afrika'da 
Öküz ve toprak. 

Anlar bizi 

Ekmekten, tuzdan. sudan 

Yer ve gök. 


* Şairin hazırladığı eserden. 


A G ISI" 


IV 


Her yerde 


Su, rüzgâr, aydınlık. 


Her yerde, 
Uçar kuşlar, duran düşüncelere karşı. 


Her yerde, 
Sen ve o. 


Her yerde, 
Geceleri kapılar örtülür. 


v 


İnsan 
Düşünür 
Uyur 
Gece. 


İnsan 
Acıkır 
Yer 
Ekmeğini. 
İnsan 
Konuşur 
Gider 


Yalnızlığından. 


İnsan 
Yaşar 
Yaşar da 
Ölür. 


Fazın Hüsnü Dağlarca 


İBN SİNA 


DOĞUMUNUN BİNİNCİ YILI VE BAĞDAD'TA 
YAPILAN ANMA TÖRENİ 


AHMED ATEŞ 


İbn Sina, şüphesiz, İslâm şarkın yetiştirdiği en büyük veen ve- 
rimli bilgin ve filozoflardan biridir. Hudutsuz bir hâfıza, son- 
suz bir zekâ ve yorulmak bilmiyen bir gayret, onu daha çocuk- 
luk çağında olgun bir bilgin haline getirmişti. Onaltı yaşında 
tanınmış bir doktor olmuş ve hastaları tedaviye başlamıştı. 
O zamana kadar bütün dini ilimleri de öğrenmiş olduğunu söy- 
lemeğe herhalde hacet yoktur. Bu sırada felsefeye çalışmağa 
başladı. Zamanında, esasları ile beraber, bütün ilimleri içine alan 
felsefenin mantık, tabiiyat (fizik) ve riyaziyat gibi ilk kısımlarını 
çok kolay öğrendiği halde, metafiziği bir türlü anlamağa mu- 
vaffak olamadı. Aristo'nun bu alandaki eserini, 40 defa okuyup, 
baştan başa ezberledi; fakat onun maksat ve gayesini kavraya- 
mıyordu. Nihayet bir gün, bir kitapçının tavsiyesi üzerine 
satın aldığı Fârâbi'nin 4ğrâz Kiiâb Mâba'd al-tabi'a (“Aris- 
to'nun” Metafizik kitabının gayeleri) adlı eseri sayesinde, asıl 
felsefeyi de anlamağa muvaffak oldu, bundan dolayı şükür sec- 
delerine kapanarak, 'lanrıya dualar etti ve ertesi gün fakirlere 
sadakalar dağıttı. — 

İlk önce Buhara'da Samani hükümdarlarının sarayında 
başlıyan tabiplik ve ilmi çalışmaları, Hârizm'de Hârizm-şâh- 
ların ve kıymetli vezirleri Ahmed b. Muhammed el-Sehli'nin , 
saraylarında devam etti. Sonra Boye-oğullarının Rey, Isfahan 
ve Hemedan'daki saraylarında tabiplik yaptı; tıp, felsefe vebaşka 
akli ilimleri okuttu. Bir aralık, vezirlik te yapmak suretiyle, 
devrinin siyasi entrikalarına karıştı ve 428—1037 yılında He- 
medan'da öldü. 

İbn Sina, hayatı bu kadar mâceralar ile dolu olduğu halde, 
pek çok eserler vermiştir. Bunların sayısı, bibliyoğrafyasını ya- 
panların büyük rakamlar vermek için münakaşasız olarak gös- 
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terdikleri gibi 276 olmasa bile, 150den az değildir. Bunları burada 
anmağa imkân yoktur; fakat tıp alanında el-Kanun fi “I-t1bb'ı, fel- 
sefe alanında el-Şifâ, el-Necât ve el-İşârârı, her zaman her 
aydının hâfızasında hazır bulunması gereken eserlerdendir. 
Burada adı anılmayan başka eserleri arasında, orta çağlardan 
başlıyarak, Lâtinceye ve başka batı dillerine tercüme edilmiş 
olanlarının bulunduğunu söylemek lâzımdır. i 

İbn Sina, ilmin İslâm âleminde en yüksek derecesine vardığı 
bir devirde, felsefede de Fârâbi'den sonra, yani Yunan felsefe- 
sinin islâmlık ile mümkün olduğu kadar uzlaştırılıp kemale er- 
dirildiği bir çağda yaşadı. O bunları topladı ve onlara en mükem- 
mel şekillerini verdi. O, ilim ve felsefe alanında, çalışkan ve eline 
geçen mirası çok daha sonraki nesillere kadar kalabilecek bir 
hale koymasını bilen bir mirasçı oldu. Bundan dolayı da eserleri, 
doğuda ve batıda, lâyık oldukları ilgiyi pek çabuk topladı: Bir 
kısını Lâtinceye, Türkçeye ve Farsçaya tercüme edildiği gibi, aslı 
veya tercümeleri, uzun yüzyıllar boyunca, bütün dünya üni- 
versitelerinde, ders kitabı olarak, okutuldu ve şerh edildi. Son 
zamanlarda, Oxford Üniversitesinde yapılan bir onarma sırasında, 
sıvalar altında meydana çıkan ve insanlığın büyük şahsiyetlerini 
gösteren tablolar arasında, İbn Sina'nın da bir portresi olduğu 
görüldü. Böylece yalnız içinden yetiştiği ırk ve muhit değil, bütün 
insanlığın malı olduğu parlak bir şekilde meydana çıkmış oluyordu. 


*» 
# 


Arap Devletleri Birliği'nin Kültür Kolu (el-İdâret el-Seka- 
fiyye lis-Câmi'at el-Düvel el-Arabiyye), hâtırasını taziz edeceği 
ve Arap devletlerinin hepsinin birden tereddütsüzce katılacağı 
bir kıymet aradığı zaman, hemen İbn Sina'nın büyük ismini 
hatırladı. İbn Sina, bir rivayete göre, 370/980-81 yılında doğmuş 
olduğu için, 1370 hicri yılı, onun doğumunun şemsi değil —çün- 
kü bu hesaba göre aradan henüz 971 yıl geçmiştir—, kameri 
hesaba göre, bininci yılı oluyordu. Bunun üzerine, Bağdad'ta, 
masraflarını Irak hükümetinin üzerine aldığı bir anma töreni 
(el-mehrecan el-elfi) yapılmasına karar verildi. Tören günleri 20-28 
Mari 1952 olarak tesbit edildi ve Irak Kral Naibi bu anma törenini 


kendi himayesine aldı. Arap Devletleri Birliği'nin Kültür Kolu, 
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bütün imkânlarını kullanarak, Kahire ve İskenderiye'de, İbn Sina 
hakkında, seri halinde konferanslar verdirdiği gibi, bazı yabancı 
devlet radyolarında da bu hususta konuşmalar yaptırmıştır. 
Anma törenine Arap Birliği'ne dahil devletlerden bütün Müslüman 
devletleri ve bazı tanınmış müsteşrikler davet edilmiş ve bu su- 
retle törene milletlerarası bir kongre mahiyeti verilmiştir. 

Bağdad'ta yapılan anma törenini idare eden komitenin 
fahri reisi Irak Maarif Vekili Halil Kenne, reisi Irak Eski Eserler 
Umum Müdürü Naci el-Asil idi. İkinci reisler Türk heyeti baş- 
kanı İstanbul Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Kâzım İsmail Gürkan, 
Mısır Heyeti reisi İbrahim Madkür, İran heyeti reisi Hasan Taki- 
zâde, genel sekreteri Suriye heyeti reisi Cemil Saliba idi. Genel 
olarak İbn Sina'nın İslâm milletleri ve bütün insanlık için bir 
değer teşkil ettiği fikri etrafında büyük bir âhenk ve intizam 
içinde devam eden kongre, her bakımdan faydalı oldu. Iraklı- 
lar, davetlilere bütün müzelerini, eski eserlerini gösterdiler. Bu 
arada Babil'i Ninova'yı, yeni kurulan ve davetlilerin ziyaret 
gününde (27 Mart 1952) törenle açılan Ninova müzesini göstermek 
için Hille ve Musul'a birer gezi tertip edilmişti. Bu gezi gün» 
leri dışındaki zamanlar, sabahleyin ve öğleden sonra olmak üzere, 
İbn Sina'yı türlü bakımlardan inceliyen ve tanıtan konuşma 
ve münakaşalar ile geçti. Bu arada başlıca şu konularda tebliğ- 
ler ve münakaşalar yapıldı: 


27.Mart.1952. 

Mahmud el-Hudayri, İbn Sina'nın 2 yüzyil birbirini takip 
eden talebeleri, 

A. Ateş, Risâlet eliksir İbn Sina'nın mıdır? 

L. Massignon, Fransa'nın İbn Sina'nın hâtırasını canlan- 
dırmağa yardımı, 

E. G. Gomez, İspanya ve İbn Sina, 

A. Asgar Hikmet, İbn Sina'nın Farsça eserleri, 

A. Bedevi, İbn Sina'nın şiir nazariyesi ve Arap edebiyatına 
tesiri, i 

23.Mart.1952. 

Z. Yusuf, İbn Sina'ya göre musiki, 


GC. Kueniz, İbn Sina'nın übbt manzumeleri, 
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K. İ. Gürkan, İbn Sina'nın cerrahi telâkkileri, 
GC. Saliba, İbn Sina'nın hayır nazariyesi. 


25.Mart.1952. 

S. Ünver, İbn Sina'nın peygamberlik iddiası, 
A. Nadir, İbn Sina'da nefs-i insani telâkkisi, 
D. el-Celebi, İbn Sina ve Abbasi devri. 


26.Mart.1952. 

M. K. el-Tarihi, İbn Sina'nın akidesi, 

B. Bihnâm İbn Sina ve Süryani edebiyatı, 

İ. Madkür, Ortaçağ mütefekkirleri arasında İbn Sinu. 

Bu anma töreni, İbn Sina hakkında dünyanın türlü yer- 
lerinde yapılan araştırmalar üzerinde derli toplu bir fikir vermesi 
bakımından bilhassa faydalı oldu. Irak Maarif Vekâleti üniver- 
site öğrencilerinin konferansları takip etmesine imkân hazırlamış. 
Bütün dinleyici yerlerinin tamamiyle dolu olması onların bu 
fırsattan istifade etmekten geri durmadıklarını gösteriyordu. 

Memleketimizden yalnız İstanbul Üniversitesi bu törene 
katılmıştır. Heyet Rektör Prof. Dr. K. İ. Gürkan'ın başkanlığın- 
da Prof. Dr. Süheyl Ünver ile bu satırları yazandan toplanmış 
bulunuyordu. Her üyenin orada okunacak bir tebliği vardı. 
Prof. Dr. K. İ. Gürkan, fransızca olarak okuduğu tebliğinde, 
İbn Sina'nın cerrahi hakkındaki fikirlerini gerçekten konusuna 
hâkim bir tarzda, üstatca izah etti. Prof. Dr. Süheyl Ünver, onun 
Türk folklorundaki şahsiyetini belirten ve bir fıkrasını nakleder 
tebliğini, arapça bir bülâsa ile beraber, fransızca olarak okudu. 
Bu satırları yazan da, son zamanlarda İbn Sina'ya ait olmadığı 
umumiyetle kabul edilmiş bulunan “Risâlet el-iksir”in haki- 
katte İbn Sina'nın olduğunu, Arapça olarak okuduğu bir 
tebliğde, ispat etmeğe çalıştı. Prof. Dr. K. İ. Gürkan, törenin 
kapanış günü (28-Mart-1952), Türkçe olarak, İbn Sina'nın şah- 
siyetini ve insanlık için ehemmiyetini belirten bir hitabede bu- 
lundu. Sonra töreni tertip edenlere ve İrak'lılara, gösterdikleri 
misafirseverlikten dolayı, Arapça olarak, teşekkür etti ki, bu 

hitabe çok iyi karşılandı. 
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Timsahların tuzağına düştü haşmetli İlâh 
Ufuklar daraldı daraldı daraldı 

Gün karanlıklar içinde 

Yer gök sarmaş dolaş 

Kocaman dünya bir avuç kaldı. 


Timsahlara dizgin vurdu deniz tanrısı 
Kırbaç fener zıpkın 

Anasını ağlatıyor bulutların 

Bora bora bora 

Piyano çalıyor pancurlarda. 


Varda i 
Dalgalar geliyor dört nala dalgalar şakır şakır 
Ahım şahım dalgalar geliyor 

Ağaçlar sırsıklam namazlarında 

Kuşlar dualarındadır. 


Timsahlardır yere vuran şarap kâseni 
Hayyam, 

Sataşma tanrıya: İbriki meyi mera... diye 
Günahtır günah 

Hiç rakı içer mi Allah? 


Bir kesik baş yuvarlanıyor dalgalarla bir 
© Can revan kan revan şarkılar revan 
Kâsedir güneştir bir kızıl baştır 
Çan sesleri geliyor Kaz dağlarından 
Bir yıldız gömülüyor Midilli adasına 
Tanrılar... buyurun buyurun cenaze namazına 


Ziya Kaya 


Bu anma töreni, ayrıca gerek İbn Sina'nın eserlerinin, gerek- 
se onun hakkında yazılmış olan eserlerin neşri için bir vesile teş- 
kil etmiştir. İlmi değerleri çok yüksek olan 15 kadar eser da- 
vetlilere dağıtılmıştır. Mısır'ı âlimlerin İbn Sina'nın bütün arapça 
eserlerini, İran'lıların da bütün farsça eserlerini, külliyat halinde, 
basmağa başladıklarını burada ilâve etmek lâzımdır. 

Son olarak denilebilir ki, bu anma töreni, Irak'lılara aynı 
zamanda misafirseverliklerini göstermek için imkân vermiş 
gibi idi. Her halde İbn Sina'nın Doğumunun Bininci Yılını Anma 
Töreni Komitesi, bu kadar âhenkli çalışan ve faydalı neticelere 
varan törenleri ile iftihar edebilirler ve başkanları Naci el-Asil 


de bundan dolayı tebrik edilebilir. 
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XVII. YÜZYIL SAZ ŞAİRLERİNDEN KUROĞLU 


HASAN FREN 


vliya Çelebi, Seyahainame'sinde (1. c., 638-639. s.), çöğür 

adlı çalgıdan bahsederken, bunu çalmakta mahareti olanları 
da zikreder: Demiroğlu, Molla Hasan, (4 31538 Kuroğlu (veya 
Koroğlu), Gedâ Muslu, Kara Fazlı, Celep Kâtibi, Sarı Mukallir, 
Kayıkçı Mustafa, Celep Gedâyi, Hâki, Türabi. 

Yine Evliya Çelebi, Seyahainame'sinin başka bir yerinde 
(V. c., 283. s.) IV. Mehmet devri saz şairlerinden İtâki'nin garip 
bir sergüzeştini anlatırken, kendi devri çöğürcülerinin adlarını da 
sayar: Kuroğlu, Kuloğlu, Köroğlu, Fartaloğu, Kayıkçı Mustafa, 
Gedik Süleyman, Kayıkçılar Mustafası, Gedâ Muslu, Türabi, 
Gedâyi, Kâtibi. 

Evliya'nın saydığı saz şairleri arasında tanınmış şairler vardır. 
Kuloğlu, Kayıkçı Mustafa, Gedâyi, Kâtibi gibi. XVII. yüzyıldan 
kalma eski mecmualarda bunların adına yazılı birçok destanlara, 
“koşmalara, varsağılara tesadüf olunur. Halbuki Evliya'nın zik- 
rettiği Kuroğlu adındaki şairin manzumelerine şimdiye kadar 
raslanmamıştır. Bu sebeple, Kuroğlu adlı bir âşıkın mevcudiyeti 
bile şüphe ile karşılanmıştır. Meselâ, Türk saz şairleri hakkında 
derin araştırmalar. yapmış olan M. Fuad Köprülü, XVI ıncı asır 
sonuna kadar Türk Sazşairleri (İstanbul, 1930) adlı eserinde 
(47. s.), Köroğlu'ndan bahsederken, Evliya Çelebi'nin zikrettiği 
Kuroğlu'nun Köroğlu olacağını ileri sürmüştür. Köprülü, XVJJ 
ncu asır Sazşairlerinden Kayıkçı Kul Mustafa ve Genç Osman 
hikâyesi (İstanbul, 1930) adlı eserinde de Kuroğlu'nun Köroğlu 
olacağını kaydetmiştir (5. 5s.). 

Ben, Köprülü'nün ileri sürdüğü bu fikri kuvvetli bulamı- 
yorum. Çünkü eski bir mecmuada Kuroğlu adında bir şairin 
manzumelerine rasgeldim. Bu suretle, Evliya Çelebi'nin balıset- 
tiği Kuroğlu'nun mevcudiyeti kati surette anlaşılmış oluyor. 
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Kuroğlu'nun elimize geçen şiirleri arasında kendi hayatına 
ait malümat ihtiva eden manzumeler hemen hemen yok gibidir. 
Yalnız bir manzumesinden Ali, İbrahim, Süleyman, Mustafa, 
Yusuf, Selim, Salih, Abdi, Zülfikar, Halil adlı sevgilileri olduğunu 


öğreniyoruz. 


Elimize geçen manzumelerinde yalnız kendi aşklarından bah- 
seden bu şairin hayatı hakkındaki malâümatımız, yeni vesikalar 
elde edilinceye kadar, bundan ibarettir. 


Bu yazıya ilâve olarak, Kuroğlu'nun güzel bir manzumesini 
veriyorum ! : 


Baka melek yavrusu 
Kıya bakarsın şimdiden 
Senin bir derdmendin var 
Od'a yakarsın şimdiden 


Varup yanına vardıkça 
Hâkipâyine yüzler sürdükçe 
Elin öpüp yalvardıkça 
Naza başlarsın şimdiden 


Boyun servi dalı gibi 
Kokun cennet gülü gibi 
Kızılcammak seli gibi 
Çağlar akarsın şimdiden 


Yolcu görse yoldan sapar 
Kâfir görse dine tapar 
Hatır yapan Kâbe yapar 
Hatır yıkarsın şimdiden 


KuroğLu sözün hak deyu 
Hakkın hikmeti çok deyu 
Hiç koçulduğum yok deyu 
İnkâr edersin şimdiden 


1 Kuroğlu'nun 9 parça manzumesi 1941 de Fevziye Abdullah tarafından 
yayınlanmıştı (Ülkü XVI, 441-444). 
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İncelemeler : 


MİRZA FETHALİ AHUNTZADE VE ALFABE 
MESELESİ 


HikmMerT DizDAROĞLU 


izra Fethali Ahuntzade (1812—1878), modern Azeri edebi- 

yatının öncüsü ve Azeri tiyatrosunun kurucusu sayılır. Ana- 
dilinden başka Arapça, Farsça, Rusça ve Fransızcayı biliyordu. 
Büyük bir okuma aşkı vardı. Öğrendiği yabancı dillerin yardımı 
ile bilgisini derinleştirdi; Batı (Avrupa) edebiyatını esaslı şekilde 
inceledi. 

Genç yaşından itibaren Batı eserleriyle temasa gelmesi, 
ruhunda, yeniliğe karşı ilgi uyandırdı. İdari, ekonomik ve sosyal 
alanlarda olduğu gibi edebiyat, sanat, harf ve alfabe meselelerinde 
de zamanın ihtiyaçlarına karşılık verecek değişiklikler yapılması 
gerektiği kanaatına vardı. Doğu kültürüne bağlı kaldıkça, gele- 
neklere sımsıkı sarıldıkça yenilik yolunda bir adım atılamıya- 
cağını anlatmıştı. Çağdaş fikir akımlarının Azerbaycan'a girme- 
sinin yalnız sanat ve edebiyatta değil, toplumun yaşayışı üzerinde 
de etkin bir rol oynıyacağına inanıyordu. Bu inancını, önceleri 
komedilerinde belirtme yolunu tuttu. 


Yazdığı ali komedide, çevresinde rasladığı geriliklere ve 
sosyal aksaklıklara hücum etti; yarattığı canlı ve orijinal tiplerle, 
yenilik hareketlerine engel olmağa çalışanları alaya aldı. Tiyatro 
hakkındaki düşünceleri, Namık KemalV'inkilere çok benzer: “Dram. 

.fenninden maksat, insan ahlâkının düzeltilmesi, okuyanların ve 
dinliyenlerin ibret almasıdır.” Tiyatroları, hikâyeleri ve makale- 
leriyle Azeri edebiyatında yeni bir çığır açmış, bu sayede İslâmi 
Doğu kültürü ile Avrupai Batı kültürünü birleştirmeğe çalışan- 
lardan ibaret bir aydınlar topluluğu doğmuştur. 

Ancak, Mirza Fethali, “sadece komedya, hikâye ve maka- 
lelerinde Doğu İslâm dünyasının orta çağlardan kalma geri s0s- 
.yal müesseselerini, kötü gelenek ve yanlış inanışlarını tenkid 
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ateşine tutmakla yetinmemiş; O, aynı zamanda, Müslüman kavim- 
lerinin uyanmasını ve ilerlemesini geciktiren sebep ve âmilleri de 
ciddiyetle araştırmıştır.” (A. Vahap Yurtsever, Mirza Fethali 
Ahunizade'nin Hayatı ve Eserleri, s. 19). Alfabe meselesi, bunların 
başında gelmektedir. 

Ona göre müslüman milletlerinin geri kalış sebeplerinden 
birini, kullandıkları alfabenin syllabigue oluşunda aramalıdır. 
Biyografisinde aynen şöyle der: “Müslüman syllabigue yazısının 
güçlüğü yüzünden ilim ve maarif bu milletin bütün sınıfları 
arasında yayılmamış ve İslâm topraklarındaki medeniyet tohu- 
mu çürüyerek ziyan olmuştur. Halbuki, aynı medeniyet tohumu 
alphabötigue yazısının kolaylığı sayesinde Avrupa topraklarında 
mahsul vermeğe başlamıştır” (Adı geçen eser, s. 19-20). 

Arap harfleriyle yazılan kelimeler, çeşitli şekillerde okunabil- 
diği gibi, harfler de kelimenin başında, ortasında, sonunda bu- 
lundukları zaman şekil değiştirmektedirler. Sesli harfleri göster- 
mek de tam mânasiyle mümkün olamamaktadır. Böylece, “kul- 
lanmakta olduğumuz harfler, kelimeleri gerçek anlamlarına göre, 
doğru okutmağa elverişli zeğildir. Her kelime beş on türlü okun- 
makta, bu da okuyup yazmayı güçleştirmektedir” (Agâh Sırı 
Levend, Türk Dilinde Gelişme Ve Sadeleşme Safhaları, s. 169). 

Yazı sistemindeki bu kargaşalığı ve güçlüğü ortadan kal- 
dırmak, dilin yapısına uygun bir harf düzenine kavuşmak için, 
Ahunizade, şu teklifleri ileri sürüyordu: 1) Arap alfabesinde 
ıslahat yapılarak noktalar kaldırılmalı, 2) Sesli harflerle harekeler 
için muayyen işaretler kullanılmalı. Bu, oldukça mutedil ve 
gerçekleştirilmesi mümkün bir teklifti. Ahunizade bu konuda bir 
proje hazırladı; komedyalarını, Yusuf Şah Hikâyesi'ni ve Arap 
alfabesinin ıslahına ait projesini yanına alarak, 1863 yılında, 
İstanbul'a geldi (A. Vahap Yurtsever, adı geçen eser, 5. 21 ve 
Mirza Bala, Fethali Ahuntzade maddesi, İslâm Ansiklopedisi, 
cüz: 35, s. 579). 

Beraberinde getirdiklerini, zamanın sadrâzamı Fuat Paşa'ya 
takdim etti. Umutlu idi; İslâm dünyasının önderi saydığı Os- 
mânlı devletinin, düşüncelerinin gerçekleşmesine yardım ede- 
ceğine inanıyordu. Tiflisten kalkıp İstanbul'a kadar gelmesi 
bunun içindi. ; 
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Sonuç, hiç te umduğu gibi olmadı. Projesi, gerçi, Cemiyyet-i 
İlmiyye-i Osmaniyye'nin tetkikine sunulmuştu. Hattâ, iki oturum 
süren toplantıların birine Mirza Fethali de katılmıştı. Fakat, 
cemiyet, kesin bir karara varamamıştı; yahut, varmaktan kaçın- 
mıştı. İlleri sürülen teklifin “fevaid ve muhassenatı tasdik ve 
teslim olunmuş ise de mücerred icrasında derkâr olan müşkilât-ı 
azimeye mebni, bundan şimdilik mecburen sarf-ı nazar olunmuş ”tu. 


, Ahuntzade'ye, iki yönden hak veriliyordu. Yani, Arap harf- 
lerinin düzeltilmeğe muhtaç olduğu kabul ediliyordu. Tasarladığı 
düzeltme “faydalı ve maksada elverişli” görülmüştü. İtiraz iki 
noktadandı: 1) Alfabedeki köklü değişme, kültür bağlarının kop- 
masına sebep olacaktır. 2) Düzeltme projesi, basım noktasından, 
pek fazla bir kolaylık sağlamamaktadır. Eski zorluklar yine vardır. 

Cemiyyet-i İlmiyye'nin bu kararını, devrin şartları gözönüne 
alınırsa, bir dereceye kadar haklı bulmak gerekir. Böyle köklü 
bir değişmenin öyle bir kalemde olamıyacağı ve buna cesaret 
etmenin imkânsızlığı meydandadır. Siyasal, dini ve sosyal şartlar, 
bu teklifin kabulüne müsait olmaktan uzaktır. 65 yıl daha bek- 
lemek gerekecektir. 

İstanbul'da uğradığı bu başarısızlık onu üzmüşse de, “azim 
ve imanını sarsmamıştı”. Tiflis'e dönünce yeni bir risale hazır- 
adı; Tahran'a gönderdi. Tahran, hiç karşılık vermedi. Üçüncü 
bir teşebbüse geçerek, yeni bir proje kaleme aldı, sadrâzam Ali 
Paşa'ya yolladı. Buna, Ali Suavi'nin Arap alfabesini tenkid eden 
bir yazısını da eklemişti. Bundan da müsbet bir sonuç çıkmadı. 
Fakat karşılıksız kalan bu çalışmalar, Mirza Fethali'yi, doğru 
bildiği dâvadan vazgeçirememişti. Çünkü “O, alfabe reformuna 
hayati bir önem atfetmekte idi. Fikrince, Avrupa medeniyetine 
doğru girişilecek hamlelerin başında gelmesi gereken bu reform, 
Doğu İslâm dünyasının yönünü esaslı şekilde değiştirecekii.” 
(A. Vahap Yurtsever, adı geçen eser, s. 22). 

Ahuntzade, inancının samimiliğinden aldığı kuvvetle, bu 
defa “İslâm alfabesini bilkülliye terkedip Avrupalı'ların usul-i 
hattını kabul etmek ve yazıyı soldan sağa yazıp okumak ve nok- 
taları bilmerre sâkıt etmek ve harflerin şeklini Lâtin harflerinden 
intihap edip yeni bir alfabe tertiplemek” fikrini savunmaya baş- 
ladı. Sanki, uğradığı başarısızlıklar onu kamıçılıyordu. İlkin harf- 
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DAĞ BAŞI MAKASCISI 


Seni ilk üren bırakmış buraya 
Yıllar katar katar dizilmiş araya, 
Tiren vardır nefes alır 
Yolcuları su içer çeşmeden, 
Tiren vardır geçer gider 
Gündüzleri vagon vagon 

Geceleri işık ışık. 

Sen gene kalırsın bu dağ başlarında 
Dalarsın boş kalan makasına, 
Yalnız ne yapsan durmaz şu gönlün 
Takılır gider tirenlerin arkasına... 


Oğuz Kâzım Arok 


leri düzeltmeği yeter görürken, şimdi daha da ileri gidiyor, Lâtin 
harflerinin kabulünü istiyordu. 

Artık Ahunizade'nin yalnız ileri düşünceli bir adam değil, 
cesaret bakımından da örnek bir insan olduğunu kabul zorun- 
dayız. Yarı feodal ve klerkal bir çevrede bulunduğunu, büyük 
çoğunluğun henüz bu gibi fikirleri kabule hazırlıklı olmadığını 
hatırlayınız; o zaman, Mirza Fethali'nin nasıl bir ruh yapısına 
sahip olduğu kolayca anlaşılır. 

Mirza Fethali Ahuntzade'nin Arap harflerinin düzeltilmesi, 
ihtiyacı karşılayacak bir duruma sokulması ve, daha ileri bir 
adım olarak, Lâtin harflerinin kabul edilmesiyle ilgili teşebbüs- 
leri, gerçi nazari plânda kaldı. Ama, dil tarihi, onu “harflerin 
düzeltilmesine dair ilk gerçek teşebbüsün” sahibi (A. 5. Levend, 
adı geçen eser, s. 169) saymaktadır. Bu, her fâninin kolayca vaz- 
geçemiyeceği bir şeref değil midir ? 
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TÜRKLERİN HABERCİ KUŞLARINDAN 
KARGA 


KERİM YunD 


"Türkler kuşlara yakından ilgilenmiş, türlü yönlerden onları 

örnek edinmişlerdir. Sungur, Kartal, Doğan, Şahin Türklere 
yiğitliği, koçaklığı andırır. Turna, Güvercin ise Türk ulusunun 
haberci kuşlarıdır. Bir de bugün Türk ulusunun tekin saymadığı, 
hiç sevmediği, gürültüsünden, patırdısından çekindiği Karga 
vardır. Bu kuş da, eski Türklerin haberci kuşlarındandı, sevilen, 
sayılan bir hayvandı. Çağlar değişince ondan iğrenilir, ona kötü 
bir kuş diye bakılır oldu. Bu yazımızda Karga'nın Türkler için 
bir haberci kuş oluşunu ve bu olayın halk-bilgisindeki kalıntı- 
larını inceliyeceğiz. 

Dokuz Oğuzlar'ın Altın-Işık menkibesinde: “Buğu Tekin, 
her boyun dilini ve obaların sayısını bildiği için han seçilmişti. 
Bu hanın üç kargası vardı. Her yerde olup biten şeyleri kendisine 
haber verirlerdi” denilmektedir 1. Karga'nın haberci ve postacı 
oluşuna Yaradılış destanında da şöyle işaret olunur: Karga, 
ağzında can olduğu halde bir çam ormanından geçiyormuş, bir 
leş görmüş. Dayanamamış, ağzını açmış. Can ağaçların üstüne 
düşmüş, o günden beri çam yaz kış yeşil kalmış. Üstüne can düş- 
müş de onun için. 

Karga'nın geçmişten haber verdiği gibi gelecekten de haber 
verdiğine inanılırdı. Bu inanç en çok eski Yunanlılarda vardı. 
Türk inanışında Karga'nın yerini tamamlaması bakımından 
önemli olduğu için Karga'nın Yunan mitolojisindeki yerini de 
belirtmek doğru olur: Karga'ya Apollon'un, yani Güneş tanrı- 
sının kuşlarından diye bakılırdı. Bundan dolayı tüylerinin eski- 
den ak olduğu söylenir. Ama tanrının gözdesi Chronis üzerine 
boşboğazlık etmiş, Apollon da kızıp bütün tüylerini karartmış ?. 


1 Ziya Gökalp, Türk medeniyeti tarihi, s. 72. 
? Mehmet Tevfik, Esatir-i Yunaniyan, s. 319. 
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Türk halk edebiyatında, Karga'nın haberci bir kuş olduğuna 
inanışın kalıntıları vardır. 

Çocukları uslandırmak için anaları: “Bana kargalar baber 
verdi” derler. Ninniler arasında da, Karga'nın haberci olduğunu 
söyliyen motifler vardır. Şu manilerde ise Karga'nın haber veri- 
ciliği çok canlı olarak gözükür: 

Kara karga olaydım 
Kavaklara konaydım 


Gelen geçen yolcudan 
Ben yârimi soraydım 


Kavaktaki kargalar 
Kavak dalın ırgalar 
On beşine değen kız 
Memelerin ırgalar? 

Kavağa konan karga olarak haber sorma duygusu ve on 
beşine değen kızın ilk gençliğe katılmasını belirten hal, karganm 
haberci kuş olmasından kuvvet alarak anlatılmaktadır. 

Karga niçin haberci bir kuştur? neden geçmişi, geleceği 
haber verir? Bunu pozitif bilimler bakımından incelersek, mito- 
lojik bilginin bir esasa dayandığını görürüz. Çünkü karga uzun 
ömürlü bir kuştur, 100-150 yıl kadar yaşadığı gerçektir. Karganın 
bu kadar uzun yaşamasının sebebini, biyoloji ile uğraşanlar şöyle 
açıklar: Karganın kalın bağırsağı yoktur, tersini hemen dışarı 
atar, pisliğin ağusu kanına karışmaz. Canlıların ömrünü kısaltan 
sebeplerden biri de kalın bağırsakta tersin çok beklemesi ve ağu- 
sunu kana karıştırmasıdır derler. Karganın uzun ömürlü olduğuna 
göre birçok şeyleri görüp bilmesi mümkündür. Bu görgü ve de- 
nemeler ona, geçmişi bildiği kadar geleceği de bilmek gücünü 
kazandırır. Karga yalnız uzun ömürlü bir hayvan değil, kanat- 
ları kuvvetli, iyi uçan bir kuştur da. İyi uçan bir kuşun haberci 
olması, postacı olması akla, mantığa en uygun bir haldir. Karga 
uzun ömürlüdür, iyi uçar, bundan başka söz söylemeyi de becerir. 
Papağan nasıl birkaç kelime söylerse karga da öylece birkaç 
kelime söyler. Bunu hem tabii olarak, hem de terbiye ile elde 
eder.. İşte bu, karganın haberci bir kuş olmasına yeter. Eski- 


8 Kerim Yund, “Manilerimizdeki ağaç sembolleri”, Türk Dili, sayı 3. 
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lerin kargaya haberci bir kuş diye bakmaları, bugün de halk ede- 
biyatında onun haberciliğine işaretler bulunması, uzun ömürlü, 
iyi uçucu, söyliyebilen bir kuş olmasından ileri gelir. 

Bugünkü inanışımıza göre Karga, eski kutlu haberci kuş 
olmaktan çok uzaktır. Tam tersine, artık o hain, geveze, bece- 
riksiz bir kuş diye tanınmaktadır 4, 


Besle kargayı, gözünü oysun. 
Kılavuzu karga olanın burnu boktan ayrılmaz. 
Öksüz besle, hasmın olsun, karga besle, gözün oysun. 
Kargaya tersin gerek demişler, denize terslemiş. 
Karga keklik gibi sekeceğim derken yürümesini unutmuş. 
Ya devlet başa, ya kuzgun leşe. 
ata-sözlerinde Karga'nın eski tekin kuş sayılışının bir izi kalma- 
mıştır. Karga artık tekin sayılmıyan, kötü bir kuş oluvermiştir. 


“Karaca, kuruca gördün de kuzgun yavrusu mu sandın?” 
sözünde, karga yavrusunun cılızlığı, çirkinliği söylenir. Ama 
karga yavrusunu hâlâ ak görürmüş, bunun üzerine İçel köylerinde 
bugün de şu “sanıka” söylenir : 

Karga yavrusu, öteki kuş yavrulariyle oynamaya gitmiş. 
Ama onu öyle kapkara bir kömür parçası gibi görünce öteki yav- 
rular: “Sen karasın, çık aramızdan” diye oyuna sokmamışlar. 
O da ağlayı ağlayı anasının yanına gitmiş. Anası: “Neye ağlı- 
yorsun?” diye sorunca: “Kuş yavruları, sen karasın, içimize 
karışma diye beni kovdular” demiş. Bunun üzerine karga yav- 
rusunu bağrına basıp: “Ağlama, benim ak balağım, ağlama! 
Anan sana kurban !” demiş. 

Karga'nın yiyeceğini zayıf, cılız, ölmüş hayvanlardan elde 
etmesinin de ayrıca bir alay konusu olduğunu şu güldürücü 
türkü güzelce belirtmektedir: 


Gözünü gördün de ay mı sandın 
Eyeğisini gördün de yay mı sandın 
Kuyruğunu gördün de bir tay mı sandın 
“İnce oğlan” tay almış duyun kargalar 


* Kerim Yund, “Bizim kuşlar”, Ülkü, yeni seri sayı 37. 
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DİVAN ŞİİRİMİZDE İRAN'LI KAHRAMANLAR 
Il. CEMŞİD 


Harir TAnYyELi 


Şiirde kelimenin tam mânasiyle tarihi şahıslar yoktur; yalnız şair, 
tasarladığı dünyayı göstermek istediği zaman tarihte rasladığı bazı kişi- 
lerin adlarını alıp yarattığı varlıklara vererek onları şerellendirir. 

GOETHE 

ki ve kuvvetli bir medeniyete sahip olan Sasanlılar zamanında İran, de- 

vamlı bir islâm baskısı altında bulunduğu halde, eski geleneklerinden bir 
çoğunu koruyabilmişti. Firdevsi'ye kadar, yer yer Danişvernâme, Barzunâme, 
Behmennâme gibi adlarla çeşitli destan parçaları, halk arasında yarı kutsal bir 
saygı ile karşılanıyordu. Firdevsi, kendisinden önce gelen gelenekçi şairlerin 
başaramadıkları büyük işi yaptığı, yani milli İran destanmı yaratabildiği za- 
man, yüzyıllar boyunca devam edegelmiş milli bir ihtiyaca cevap vermiş olu- 
yordu. İslâm dinini geniş ölçüde Acemler eliyle kabul etmiş olan Türkler de, 
islâm etkisiyle beraber, bu milli İran geleneğinin etkisini üzerlerinde duydular. 
Bu açıdan da incelendiği takdirde, bugün, bize kadar gelebilmiş halk hikâye 
ve masallarında, Şehname kanaliyle girmiş milli İran destanı motiflerine 
bol ölçüde raslanacaktır. 

Daha sonraları Divan adını verdiğimiz saray edebiyatı üzerinde ise bu etki, 
islâm öğeleriyle karışmış olarak, eski Türk geleneğini unutturacak kadar kuvvetli 
olmuştur. Çeşitli yüzyıllarda yetişen şairlerimiz, bilhassa kaside ve mesnevi 
alanlarında, olağanüstü özellikler veya bir hükümdarı övmek için birtakım yü- 
celikler aradıkları zaman, hemen daima Şehname kahramanlarına başvuru- 
yorlardı. O kadar ki bu kahramanların adları zamanla belli mazmunlar halinde 
Divan şiirimizde yerleşip kalıyordu. 


İnişe inerken ırgalar 
Yokuşa giderken de .yorgalar 
Duymuş olun kara kargalar 
il “İnce oğlan” böyle bir beygir almış 9 
Bir zamanlar akıl ve hikmetin timsali sayılan, sonraları ise 
" uğursuzluk, felâket getirdiği sanılan baykuş gibi karga da Türk 
ruhundaki tekin yerini bırakıp geveze, kötü bir kuş haline düş- 
müştür. Bazan en mukaddes hükümlerin bile zamanla tam ter- 
sine bir hüküm olarak insan düşüncesinde yer alabildiğine bu da 
en güzel bir delildir. 


5 Sait Uğur, İçel Folkloru, 8s. 44. 
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CEMŞİD, edebiyatımıza bu şekilde girmiş, eski İran destanının en sayılı 
kahramanlarından biri ve şairlerimizin eserlerinde adı en sık kullanılanıdır. 
Şehname'ye göre Cemşid, HUŞENG ! oğullarından TAHMURES'in kardeşidir ?. 

Güzel yüzlü ve tatlı sözlü hir kimse imiş. Yüzünde öyle bir nur varmışki 
gittiği yerleri aydınlatırmış?. ; 

Adaletli bir padişahmış ve İdris Peygamberin dinindenmiş. Çeşitli zırhlar 
yapmasını, kılıç, balta gibi savaş araçlarını kullanmayı insanlara o öğretmiş. * 
Pamuk eğirmek, bız tutmak ve ibrişim eğirmek hep onun buluşları olduğu 
gibi, gömlek dokumayı, kumaşları boyamayı da o bulmuş. Denize dalıp inci, 
sedef çıkarmak, misk ve kâfur gibi kokulu maddeleri birleştirmek, onun, devrin- 
dekilere öğrettiği hünerler arasındadır. Ülkesinde düzenli bir askeri teşkilât 
kurmuş. Birçok adamlarına geniş toprak parçaları bağışlamış ve onlara ekmek- 
çilik sanatını öğreterek bu yolda çalışmalarını emretmiş. 

Cemşid, ülkesinin saadetini sağlıyabilmek için, yurdun ileri gelenlerinden 
bir kurul meydana getirdi ve bu kurula danışmadan bir şey yapmamıya çalıştı. 
Kurul üyeleri Cemşid'e, adalet ve iyilikten ayrılmamasını, yoksullara yardımda 
bulunmasını, zulüm ve işkenceye engel olmasını tavsiye etmişler, ancak bu yol- 
da yürürse, saltanatının sonsuz olacağını söylemişlerdi. O da bunun üzerine 
memleketin her yanına tellallar söylemişlerdi. O da bunun üzerine memleketin 
her yanına tellallar çıkartarak her ayın belli bir gününde halkın dertlerini din- 
liyeceğini ilân etti. İşte onun, halkı dinlemek üzere tahtına oturduğu ilk güne 
NEVRUZ * adı verildi. Bugün Cemşid saltanatının başlangıcı olarak kabul 
edilmiştir. 

Cemşid bin yıllık padişahlığı sırasında ülkesini çok güzel çevirmiş, ve ne 
bir hastalık, ne de bir keder yüzü görmüş. Birgün, yalnız bulunduğu bir sırada 
şeytan (EHRİMEN) 5 Cemşid'in yanına varıp kendisinin bir ferrişte olduğunu 
söyler ve aralarında şöyle bir konuşma geçer ©: 


Şeytan— Ben ferrişteyim, gökten geldim ki, sana birkaç öğüt vereyim, na- 
sihat edeyim. 

Cemşid—Ne öğüt verirsin? 

Şeytan—Ey şah, bilir misinki sen kimsin? 

GCemşid—Bir âdem oğlanıyım. 

Şeytan— Yanlış söyledin; sen âdem oğlanı değilsin; âdem oğlanı olsan bunca 
yıl içinde bir kere hasta olurdun ve sana bir düşman belirirdi ve başın ağrırdı 
ve gönlüne gussa gelirdi. Bu nesneler sana vaki olmadığından hiç nesne anla- 
madın mı ki sen âdem oğlanı değilsin. 

Cemşid—Ya ben kimim ? 

Şeytan—Sen bu yerin ve göğün tanrısısın, işbu yerleri ve gökleri ve güneşi 
ve ayı ve bu yıldızı ve bu mahlükatı hep sen yarattın; şimdi yer işini dahi bitirir- 
sin; ben senin ferriştenim, beni dahi senyar attın ve bana çok türlü iyilikler 
ve ihsanlar ettin, benim özümde senin hakkın vardır; ol sebepten geldim ki seni 
sana bildireyim ve memlekette tellâllar çağırtasın ve bildiresin ki senin Tanrı 
idigün bilsinler, sana tapınsınlar; inanmıyanı ve sana tapınmıyanı ateşe yaka- 
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sın; senin Tanrı olduğuna şol delil yetmez mi kim âdem oğlanı ferrişteyi görmez, 
sen hod beni görürsün ve benimle söyleşirsin...” 


Bu sözler üzerine şeytan birdenbire gözden kaybolur ve Cemşid'i yalnız 
bırakır. Ertesi gün geniş bir meydanda büyük hir ateş yakılır, halk toplanır 
ve Cemşid orada tanrılığını ilân ederek herkesi önünde secdeye getirir, inan- 
mıyanlar yakılır. Sonra kendi şeklindeki putları memleketin her tarafına yayar 
ve bunlara tapmıyanlara türlü işkenceler ettirir. Bu olaylar üzerine “Padişah- 
lık feri” “ondan ayrılır. Arapların tarafına giden bir İran ordusu DAHHAK“i 
memlekete padişah yapar. Korkusundan kaçarak yüzyıl saklı kalan Cemşid 
bir gün Çin denizi yakınlarında görünür ve yakalanarak Dahhak tarafından 
testere ile ikiye bölünür. 

Cemşid yalnız İran'a ait olmayıp İran-—Hind mitolojisinin müşterek kah- 
ramanlarındandır. Denilebilir ki bunlar iki bölüme ayrılmadan önce de Cemşid 
adı bilinmekte idi. 

Sanskrit edebiyatında Cemşid YAMA adiyle geçer ve VİVASVANT'ın 
oğludur. Bu, Veda mezhebinde bir tanrılık mertebesidir. Vivasvant, birgün 
YAMA ve YAMİ adiyle ikiz iki çocuk sahibi olur. İnsanlar bu ikizlerden mey- 
.dana gelirler. Bu Hind efsanesine göre Cemşid, Tanrı değilse de sonsuz bir var- 
hıktır ve tanrılarla eşit kuvvettedir. Göğün kesin aydınlığı içinde yaşar ve in- 
sanlara uzun ömür bağışlar. MAHABHARATA manzumesindeki YAMA, Aves- 
ta'daki “YİMA”ya çok benzer. Bunların zamanında yeryüzünde ölüm yoktur. 
Ölüm YAMİ'nin işidir. 

Avesta'da YİMA, VİVANGHAVANT'ın oğludur ve FERİDUN ? gibi 
en ünlü kahramanlardandır. dvesta'nın birçok yerlerinde Cemşid'den bahis 
vardır. Meselâ Gata'lardan © birinde günahkâr olarak gösterilmektedir. 

Bir YASNA'da Zerdüşt, HAVMA'dan! kendisini kimin bulduğunu 
ve buna karşılık neile mükâfatlandırıldığını sorar. Havma da kendisinin Vivang- 
“havant tarafından bulunduğunu ve bundan ötürü YİMA HŞİTA adlı bir çocuk 
kazandığını, onun, bakıldığı zaman güneşe benzediğini, padişahlığı zamanında 
insanlar için ölüm olmadığımı, herkesin onbeş yaşında bir çocuk kadar taze gö- 
.ründüğünü söyler. 

Beşinci YAŞT'ta Yima Hşita, bir dağın tepesinde kurban ilâhı olan ANA- 
HİTA için yüz at, bin öküz ve bin koyun kurban eder. 

Avesta'nın daha birçok yerlerinde adı geçen bu YiMA HŞİTA, daha son- 
raları CEMŞİD şeklinde pehleviye geçiyor ve Divan şairlerimizin en çok kullan- 
dıkları kahramanlardan biri haline geliyor. 

Cemşid'in kadehi efsanesine dair gerek Avesta'da, gerek Şehname'de bir 
kayda tesadüf edilmemektedir. Bunun, İskender'in aynası ile karıştırılarak 
daha sonraları meydana çıktığı söylenebilir. 


NOT: Bibliyografya serinin sonunda geniş olarak verilecektir. 


1 İran milli destanına göre ikinci İran Padişahı olup GEYUMERS'ten 
Sonra tahta oturmuştur. 
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2 İslâmlığın kabulünden sonra meydana gelen bazı rivayetlere göre Cem- 
şid, Tahmures'in oğludur. 

3 Feleki reşk-i tarab-hâne Cemşid edüb 

Vere eknafa ızârı lemeğtiyle ziya 
Hayali, gazel. 

4 Bu kelime “Yeni gün” mânasma olup İran'da iki güne ad olarak verilir. 
Birine “Nevruz-ı amme”, diğerine “Nevruz-ı hasse” derler. Nevruz-ı amme, 
güneşin Hamel burcuna girdiği gündür ki, âlem ve Âdem o gün yaratılmıştır. 
Nevruz-ı hasse ise Cemşid'in tahta oturduğu gündür. Buna “Hordâd” da derler. 

5 İran'lıların eski dini olan Zerdüştlük, biri aydınlık ve iyilik (Ahuramaz- 
da:Hürmüz), diğeri de karanlık ve kötülük (Agramaniyu: Ehrimen) olmak üzere 
iki zıt prensip taşır. Hürmüz önce dünyayı ve onu çevirecek kuvvetleri yaratır- 
ken, Ehrimen de Hürmüz'ün altı ferriştesine karşılık altı dev yani kötü kuvvet 
meydana getirmekle megşuldü. Dünyada nekadar kötülük varsa hepsi de Eh- 
rimen'in ve onun devlerinin eseridir. 

6 Tarih-i Taberi tercümesi, G. 1. s. 94, 

7 Ünlü Turan hükümdarı Afrasiyâb'ın da birkaç kere almıya çalıştığı bu 
fer (Gloire royale) Ruhülkuds'ün havarilerin başı üzerinde duruşunu hatırlat- 
tığı gibi, müslüman minyatürlerinde birçok peygamberlerin başı üzerinde par-. 
lyan kutsal hâle ile de birdir. Sasanlıların kabartmalarında, sikkelerinde hüküm- 
darın başlığı üzerinde geniş bir daire vardır ki bu fer'in timsalidir. İranın bu 
Gioire royale'i ise Avestaya göre bir “gânie abstrait”dir ve ateşten bir dil şek- 
linde hükümdara doğru iner. Rivayete göre bu fer Cemışid'ten bir Varegan 
kuşu şeklinde kanatlanarak kaçmıştır. Bu kuşun karga, kartal veya atmaca 
olduğu hakkında çeşitli söylentiler vardır. 

8 Bundan sonraki makalemizde Dahhak hakkında geniş bilgi verilecektir. 

9 Cemşid oğullarından olup Dahhak'in İran'da yaptığı zulümlere karşı 
bir ordu toplıyan İsfahan'h demirci Gâve tarafından tahta oturtulmuştur. İler- 
de kendisinden de ayrıca bahsedilecektir. 

10 Zerdüştlülerin kutsal kitabı olan Zendavesia iki bölümdür. Avesta 
metin, Zend açıklamadır. Bu kitap kaybolmak üzere bulunduğu bir sırada 
Erdşir-i Babegân zamanında Tenser isimli bir rahip tarafından 21 Nüsk, yani 
parça olarak toplanmıştır. Avesta'nın bugün eldeki nüshası budur. Zerdüşt 
zamanından kalan ve İskender tarafından hazırlatıldığı söylenen nüsha ile bunun 
arasında oldukça ayrıntılar vardır. 

Bu kutsal kitap birbirinden ayrı iki parçaya bölünmüştür. Biri Belb'te 
söylenen ve yanlış olarak Zend dili denilen bir dil ile yazılınış VENDİDAD- 
SADE'dir. Bundaki parçalar VENDİDAD'ın kendisiyle YASNA ve VİSPERD 
adlı parçalardır. Bunlardan başka YAŞTlar ve SİRUZE'ler gibi ikinci dere- 
cedeki parçalar görülür, Avesta'nın ikinci bölümü daha yeni olan BUNDEHİ- 
ŞİN'dir. Bunun, Belh diliyle yazılmış eski bir eserden Pehlevye çevrilmiş 
olduğu sanılmaktadır. VENDİDAD yirmi iki FARGAT'a ayrılmıştır. Bunda 
Mecus dininin çeşitli yasaları vardır. VİSPERD ise dua formüllerinden ibaret 
olup yirmiüç KART'a ayrılmıştır. Yetmişiki HA'ya bölünmüş olan YASNA da 
kılıkça birbirinden ayrı iki parçadan meydana gelmiştir. Bunlardan biri YASNA”- 
nın kendisi, diğeri de GATA denilen pek eski manzum dualardır. 

1 Bir nevi içki. 
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ÖMER Asım Aksoy 


Ayas dili tartışmasına katılıp Osmanlıcayı tutan yazarların birçoğu, ivedi 
kelimesine takıldılar. Kimi bu kelime ile alay etti. Kimi onun, yalnız Ana- 
yasa'dan değil, dilden kovulması gerektiğini yazdı. Kimi uydurma olduğunu 
bildirdi. Kimi, dilimize yerleşmemiş olan bu söz üzerinde direnilmemesini söyledi. 
Her şeyden önce şunu belirtelim ki Anayasa'da ivedilik kelimesi yoktur. 
Ulu-orta yazı yazanların karanlığa nasıl kurşun sıktıkları bundan da anlaşı- 
hır. İvedilik kelimesi Büyük Millet Meclisinin İçtüzüğünde geçer. Dil bakımından 
değiştirilmesi bahis konusu olan metin ise, İçtüzük değil, Anayasa'dır. 

İvedilik kelimesine diş gıcırdatanları haklı görebilmek için: 

Ya bu kelimenin soyu sopu bulunmuıyan bir uydurma olması, 

Ya, soyu sopu bulunsa bile, dar bir bölgede kullanıldığından geniş halk 
yığınınca bilinmemesi, 

Ya Türkiye Türkçesinde bulunmayıp Orta-Asya lehçelerinde yaşaması, 

Ya âhenksiz, söylenmesi güç, kaba sayılması, 

Ya karşılığı olan Arapça kelimenin ondan üstün bulunması, 

Ya anlamdaki ince farkı belirtememesi 
gerektir, Bilmem başka ihtimal kaldı mı? 

Bu ihtimalleri birer birer ele alalım: 

-1— İvedi kelimesi ve ivmek aslından çıkmış daha birçok kelimeler dokuz 
yüzyıllık metinlerden başlıyarak günümüze kadar hem kitaplarda, hem halk 
ağzında kullanılagelmiştir. Delillerini biraz sonra vereceğim. i 

2 — Orta-Asyadan Ege denizine kadar bütün Türklerin ağzında yaşamakta- 
dır. Bunun da belgelerini aşağıda göstereceğim. 

3 — İvedi'nin söylenişindeki kolaylık, sesinin kulakta bıraktığı âhenk ise 
ispata muhtaç olmıyacak kadar açıktır. Herhalde bayıla bayıla kullandığımız 
kredi kelimesinden daha zariftir. Hele müstaceliyyet, onunla boy ölçüşmek şöyle 
dursun, topuğuna yetişemez. Arapça iffeti, âhengi bakımından el-pençe divan 
durarak karşılıyanların ivedi kelimesini tekmeliyerek kapı dışarı etmeğe çalış- 
maları aşağılık duygusundan başka bir sebebe bağlanamaz. 

4 — İvedilik ile müstaceliyyet arasında hiçbir mâna farkı bulunmadığını ise 
biraz sonra göreceğimiz “lügat” metinleri meydana koyacaktır. 


gk 
» 


İvmek maddesini dokuz yüzyıl önce yazılmış olan Divanü Lügat-it-Türk 
ve Kutadgu Bilig gibi anıt kitaplardan tutunuz, bugüne kadar Anadolu'da 
bizim Türkçemizle yazılmış yüzlerce, binlerce eserde görüyoruz. Yavuz Sultan 
Selim'in olduğu söylenen meşhur murabbada da vardır : 
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Gözlerin fitnede ebrün ile enbâz mı ki 
Dil asılmağa iver zülfüne canbâz mı ki 
Bizi kahr eylediğin lütfuna âgaz mı ki 
Ney ki şive mi ki cevr mi ki nâz mı ki 

Elli yıl önceye kadar yaklaşalım: Şemsettin Sami, Kamüs-i Türki'de 
bir yandan ivmek, ivdirmek, ivgen, ivgenlik, ivi, ividi, ividilik kelimelerini ayrı 
ayrı madde başı halinde alıp acele etmek, acele ettirmek, acele eden... kelime- 
ivgen diye mânalandırmıştır. Şemsettin Sami için de Anayasa veya İçtüzük 
diline karışanlar arasında idi, denemez. 

Dokuz yüzyıldan bugüne kadar gerek yazılı metinlerde, gerekse halk ağzın- 
da görülen ivmek asılı kelimelerden yüzlercesi, vesikalarile birlikte Türk Dil 
Kurumu Derleme ve Tarama Arşivinde bulunmaktadır. Kurum'un yayınladığı 
Tarama Dergisi'ne ve Tanıklarile Tarama Sözlüğü'ne eski, yeni kitaplardan 
birçok kelimeler ve metinler alınmıştır. Şu iki sözlükte bulunan ivmek asıllı 
kelimeler kırk kadar kitaptan taranmıştır. O eserlerin adını yazarak sahife- 
ler doldurmuyacağım. Fakat kelimeleri buraya sıralamakta fayda görüyorum: 
ivmek, evmek, ivemek, ivdirmek, ivişmek, ivdürsemek, iviş, eve, evedi, ive, ivedi, 
ivi, evet, ivdik, evecek, ivecek, ivecen, ivegen, ivek, ivici, ivekli, ividi, iveklik, ive- 
cenlik, ivegenlik, ive ive. 

Bu sözler yalnız Türkiye dışındaki lehçelerden ve kitaplardan alınmış de- 
gildir. Çoğu, Türkiye Türkçesile yazılmış eserlerde geçmektedir. Meselâ: XV. 
yüzyıl kitaplarından olup üslübunun güzelliğile şöhret bulan Mercümek Ah- 
metin Kabusname çevirisinden bir satır: “Sabur ol, ivecen olma. Zira ki hiç 
bir iş ivecenlikle iyi olmaz.” 

Yine meselâ XV. yüzyılda Malkaralı Bahaettinin yazdığı ücübet-ül Gae- 
raib adındaki manzum sözlükten bir beyit: 


Sür'at ile “acel nedir? İvmek. 
İvmemek: sabr ü ivmeyici: sabur. 


Başka örnek: XVI. yüzyılda Afyonlu Mustafa'nın telif ettiği Ahieri lü- 
gatinde el'isi'cal kelimesinin mânası şu: “İvmek ve ivdirmek”,. 

Bir başka örnek: XVI1.- XVITI. yüzyılın sevimli tarihçisi Naima'dan: 
“Acele etme, cellâd ağa! ivme deyip...” 

Bir örnek daha: Ayntaplı mütercim Asım'ın XIX. yüzyıldaki Kamus ter- 
cümesinde e/'acele için gösterilen karşılıklar: “İvmeğe ve ivecenliğe denir”. 

Daha yeni bir örnek: Salâhi'nin 1895 te İstanbul'da basılmış olan Kamus-i 
Osmani'sinden: “Acele: çabukluk, sabırsızlıkla hareket etmek ki türkçesi 
ivmektir”. 


*w 
bi 


Biraz da metinleri bırakıp halkı dinliyelim : 


1932-1934 yılları arasında yurdumuzun türlü bölgelerindeki halkın ağzın- 
dan derlenmiş kelimeler yüz elli binden fazla fiş halinde Türk Dil Kurumu'na 
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ELLERİM 


Ellerim bir çifti mesut baş gibi, 
Ellerim ebediyen yanyana kardeş. 
Ellerim bütün ömrümün sahibi 
Ellerim bana sırdaş. 


Ellerim günahlarımın aynası 
Ellerim gözbebeklerimde umut, 
Ellerim içtiğim suyun tası 
Gözlerimde bulut.. 


Ellerimdedir dualarım 
Ve sevaplarımın tadı... 
Ellerimde saklı bütün sırlarım 
Bütün sevgilerimin adı. 
SUAT ÜZER 


gelmiş, bunlardan Söz Derleme Dergisi, adı ile dört cilt bir sözlük meydana getiril- 
miştir. Bu eserde ve Tarama Dergisi'nin yurdumuzdan derlenen kelimeleri ara- 
sında ivmek aslından şu kelimeleri görüyoruz: 

İvmek, evmek, evme, evdirmek, ividirmek, ivimek, ivetmek, evelilemek, evtik- 
lemek, evetlemek, ivetlemek, ivecenlemek, evekleme, eveli etme, ivişmek, ivet, evet, 
iveti, evedi, evecek, evcek, ivcek, evecik, evcik, evcen, evegen, evetici, evgi, evgil, evgin, 
evdiye. 

Bunlar yurdumuzun ayrı ayrı yerlerinden, il merkezlerinden, kasabalar- 
dan, köylerden derlenmiştir. Kasaba ve köy adlarile bu sayfaları doldurmamak 
için yalnız il adlarını veriyorum: 

Afyon, Amasya, Ankara, Antalya, Aydın, Balıkesir, Burdur, Çanakkale, 
Çankırı, Çoruh, Çorum, Denizli, Diyarbakır, Erzincan, Erzurum, Eskişehir, 
Gaziantep, Giresun, Gümüşhane, Hatay. İçel, Isparta, İzmir, Kars, Kayseri, 
Kırşehir, Konya, Kütahya, Malatya, Manisa, Muğla, Niğde, Ordu, Rize, Samsun, 
Seyhan, Sinop, Sivas, Tokat, Trabzon, Yozgat, Zonguldak. 

Burada altmış üç ilimizden yalnız birkaçının adını görmüyorsunuz. Çev- 
relerindeki illerde kullanılan bir kelimenin oralarda da kullanıldığını tahmin 
edersek aldanmamış olacağımızı sanıyorum. Bilecik, Bursa, Elâzığ, Kastamonu, 
Maraş, Urfa adlarınm bu listede bulunmaması, vaktiyle oralardaki derleyici- 
lerin ivmek ailesini gözden kaçırmış olmalarından ileri gelmiş olacaktır. Yeni 
derlemelerin bu eksikleri tamamlıyacağına şüphem yoktur. 

En eski devirlerden beri Türk ülkelerinde kullanılagelen ve bugün milyon- 
larca yurttaşımızın kendi yurdumuz içinde dillerinden düşmiyen bu kelime- 
leri birkaç yüz veya birkaç bin kişi bilmezse şaşmayınız. Zira meşhurdur: 

o mâhiler ki derya içredir deryayı bilmezler 

Sonra, kendi kelimelerimizi “nefyü iclâ,, veya “teb'id ü tagrib” ederek 
yerlerine yabancı kelime “iskân, etmek düşüncesinden korkmayınız da... 
Çünkü bu topraklar ivedi ailesinin babadan kalma tapulu malıdır. Müstaceliy- 
yel onun üzerinde, zaman aşımından dolayı bir hak iddia edemez. 
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BAZILARI 


İ nsanlar için, sonbahardan sonra 

kış geliyor. Yollar, rıh- 
tım boyları tenhalaşıyor. Lodos poy- 
önce, deniz, 
zeytin rengini alıyor. Tenha 
deniz kıyılarından, 


parklar, 


raza çevirmeden biraz 
yeşil 
yollardan, 
ları uçuşan bir kız veya düşünceli 
hir adam geçiyor. Onlar bunu farke- 
diyorlar. Sisli rıhtımlarda, balıkçı- 
lar, onlara dalgın ve şair görünüyer- 
lar. Sisin içinde sigaralar yanıyor... 
Kar yağdığı zaman ovalar, dağlara 
kadar, bembeyaz uzanıp gidiyor. 
Ancak bazıları karın içinde hafifçe 
dalgalanan uçuk maviyi hissediyor- 


saç- 


lar. Onlar, durup dururken gökyüzün- 
den bir ebem kuşağının da geçtiğini 
sanıp gülümsüyorlar... “Yalnız” in- 
sanlar var bu dünyada. 

Fakat şehrin ortasında bir kurulu 
düzen var ki, onlara karşılık dengine 
dengine işleyip duruyor. Orta halli 
ailelerin kurduğu bu düzende her- 
tüten, kapısı çalınan, 
ocağı kaynayan bir evi var. Anneler, 
babalar, 


da aman ocak sönmesin diye 


kesin, bacası 


olursa olsun 
çah- 


çocuklar ne 


şıyorlar. Bu yüzden, çoğunluk “Mısır 


çarşısına yeşil zeytin gelmiş. Kış 


için biraz uydursak” diye düşünüyor. - 


“Mavi” onların dünyasında, küçük 
için naylon pelerin rengi, balıkçı- 
ların şairliği “uskumru yüz seksene 
inmiş” meselesi oluyor. Aileyi kuran- 
lar, hep bir evde, bir sobanın sı- 
cağında, bir sofranın başında bir- 
birlerini severek, koruyarak, kavga 
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ederek, barışarak, sevişerek (o yaşı- 
yorlar. Bazılarının zeytini ve mavisi 
ayrı. Yine de onları koruyan, daima 
koruyacak olan “Aile” dediğimiz bu 
kurulu düzen olacak. Bunu anlamak 
“ Yalnız” olduklarına 
inanmışlar bir kere. 

İşte Rıza bey bunlardan biri. 
Hikâyesi şöyle anlatılabilir: 

Akşam üzeri çıkan fırtına hava 


istemiyorlar. 


karardıktan sonra iyice şiddetlendi. 
Sabiha hanım sobayı ağzına kadar 
kömür doldurdu ve 
oturdu. Başlamadan önce, kanapeye 


örgüsünü alıp 


uzanmış gazetesini okuyan kocasına, 
sonra da duvardaki saate bak- 
tü. Halının saçaklarından, tül perde- 
bir 
Radyonun 


lerin püsküllerine doğru, sıcak 
haz dalgası yayılıyordu. 
üzerindeki resimlikte kızları Nevin'in 
resmi var. Ufacık tefecik, yeşil gözlü 
tatarcık. Yağmurluğunun kalkık ya- 
kası, elindeki kitapları ve gülünç 
yüzüyle sanki “Dondum valde hanım, 
dondum !” diyor. Sabiha hanım da 
onu düşünüyor “Başını da 
örtmez hınzır. Bu kış kıyamette bir 


zaten: 


de hastalık çıkaracak.” Oğullarının 
resmi duvarda asılı. Genç. Ciddi. 


Öyle görünüyor. Fakat Sabiha hanım 
resme bakınca oğlunun sesini duyuyor: 
“Ben neşeli adamım yahu ! Bakmayın 
siz. Her şey yerine göre tabii, Nere- 
deyse avukat olacağız.” İçini geçi- 
riyor. “Âh! analık ab! köpekler ana 
olmasın!” Sabiha hanım böylece ken- 
di âleminde. 
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Rıza bey dalgın. Uzandığı yerde 
doğrulup oturuyor. Ayak ayak üstü- 
ne atarak bir sigara yakıyor. Yeni- 
den gazetesini alıyor. Arada bir başını 
kaldırıp karısına bakıyor. Gazeteyi 
katlayıp yanına koyuyor. Bir zaman 
sadece sigarasını içiyor. Sonra yine 
karısına bakıyor. Pembe pembe kı- 
zaran şişman kollara, göğüse, ağar- 
maya başlayan saçlara ve “Oğlana” 


örülen gri kazağa. Nihayet sordu: 
“Daha bitmedi mi 0?” 
“Elim değiyor mu? Söylenip 


duruyor o da” 
Rıza bey bir şey söylemek için 


ağzını açtı. Sonra vazgeçip kapadı. 


Dizlerinin üzerindeki gazeteye bak- 
maya başladı. “Haa.. 
bak az daha unutuyordum. Bugün 
bizim şeye rasladım...” diye 
lasa. Hayır; “Hani bizim Nazire var- 
dır ya, Sabiha, bizim Nazire, canım, 
Nazife teyzemin kızı, ölen..,, 
“Yahu Sabiha sana acınacak bir ha- 
berim var..” Olmuyor. Nereden baş- 
lıyacağını bir türlü kestiremiyor Rıza 


Düşünüyor: 


LL 


baş- 


olmaz; 


bey. Sönen sigarasını yaktı ve karı 
sına baktı yine. 


“Yahu! şu tablaya uzamver.” 


Sabiha hanım, sakince tablayı 
uzattı. o Örgüsüne başlarken sordu: 

“Nerede kaldı bu çocuklar?” 

“Saat kaç?” 

“Sekiz” 


“Neredeyse gelirler.” 

O sırada bitişiklerin radyosunda 
bir türkü başladı. “Fesleğen ektim 
“ gül biti.” Yeşil. Rıza bey başımı 
koltuğun arkasına dayayarak tavana 
bakmıya başladı. Sabiha hanım, uza- 


nıp radyonun' düğmesini o çevirdi. 
“Fesleken ektim gül bitti.” Yeşil, 


canlı, pırıl pırıl şimdi. Gözünün önüne, 


bir havuz başı geliyor Rıza beyin. 


Kaç yıl geçti. Otuz. Kırk. Yaş elli 
beş... Havuz mermer. Suyu yeşil. 
Yosunlar yeşil, çimenler yeşil, ağaç- 
lar, kuşlar, oyalar, yemeniler hep 
yeşil. Hele Nazire'nin gözleri, yem- 
yeşildi. Sarı sarı hâreli, Rumeli ka- 
dınları, kumral kadınlardı 
o zamanlar. Neşeli. Kekik kokusu 
gibi sesleri vardı. Nazire hir türkü 
söylerdi: “İki geyik bir derede suiçer.,, 
Nasıl geçti yıllar... 

Rıza bey hafifçe “Off!” dedi. 
Sabiha hanım ilgilenmedi hiç. Bir ara 
“Hava bastırıyor” 


sağlam, 


diyerek, sobaya 
doğru baktı. Sonra hafif sesle o da 
türküye katıldı. Rıza beyin sigara- 
sının dumanları halka halka, Nihayet 
doğruldu, gazeteyi katladı ve karı- 
sma baktı, 
“Sabiha yahu!...” 
“Bu havada vapurlar 
bir de bunlar gelemezlerse..” 
Rıza beyin omuzları düştü. 
“Yok canım. Hava o kadarlık 
değil.” 

“Bilmem ki..” 

Rıza bey tekrar arkasına yaslan- 
dı. Bir sigara daha yaktı. Sabiha 
hanım şarkısını keserek i 


işlemez 


de, 


“Seninkiler bozuşmuşlar gene” 


diyor. 
“Kim?” 
“Letâfetler.” 
“Hee?” 
“Bugün OoCahide (anlatıyordu. 


Kürek 
kadar dil. Adamın canıma yetirmiş 
yıllardır. Çocuğa yazık oluyor arada. 
Artık genç kız sırasına girecek nere- 


Adam olmaz o karı canım! 


“ deyse.” 


Genç kız! Rıza beyin içi yandı. 
Söylemenin tam zamanıydı işte. “Na- 
zirenin kızını gördüm hanım, Nazire- 
nin kızını,, diyecekti. “Koca kız olmuş 
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maşallah! Tıpkı Nazire. Fidan gibi 
yavrucak. Benim kızım sayılır. Ba- 
bası da ölünce açıkta kalmış fıkara. 
Benden başka kimsesi yok. Buraya 
halasının yanına gelmiş. Çıktı geldi 
bugün daireye. Görür görmez tanı- 
dım. Memleketi görür gibi oldum 
vallahilâzim! Sessiz, utangaç bir ço- 
cuk. Beni görünce ağlamaya başladı. 
Diyorum ki, halası kendi geçiminden 
bize alsak. Şurada, Nevin'le 
beraber, ha? Nevin onun ablası. Bi- 
zimle beraber, yavrucak..” 
diyemedi. 

Kuvvetli bir rüzgâr uğuldadı. 
Sabiha hanım salladı başını: 

“Amannn, Allah denizdekilerin, 
fakir fukaranın yardımcısı olsun. Şun- 


a 
âciz, 


öksüz 


lar da bir gelseler artık. Konser bit- 
memiş midir daha?” 
Rıza bey duymadı. Sabiha hanım 


başını kaldırıp baktı: 

“Uyuyor musun? İstersen biz yi- 
yelim.” 

“Yok canım, şimdi gelirler” 


Sustular. Radyo dans müziği çal- 
mıya başlayınca, Sabiha hanım, Ne- 
vini düşündü. Hayali, 
camekânlı kapısına, Nevin'in gelinlik 


Orduevinin 


kıyafetine, çiçeklere, likör kadehle- 
rine gitti. 

“Sacide de kızı verdi biliyor 
musun ?” 

“Yaa!” 

“O da gittkten sonra artık. 


Kırmadığı ceviz kalmadı. Şu iki para- 
lık Semih'le bile düştü kalktı.” 

“Kimin nesiymiş?” - 

“Vallahi sormadım. Bilirsin ben 
öyle şeyleri pek inceden inceye sora- 
mam. O, İdâl'e vergi. Kimyager 
mi dediler, ne, öyle bir şey.” 

“Şu geçenkiler ne oldu? Bize 
gelenler.” 
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“Ha, bilmem. Bir ses çıkmadı. 
İdâl, de havadis vardır ama, iki üç 
gündür uğramadı. Seninki duymuş. 
Dün, “O geçen gün gelenler görücü 
imiş, ne münasebet efendim” diye 
kalkıverdi. Mahir de biraz kızdırdı 
onu,” 

Rıza bey oğlunun lâfı geçince 
gülümsedi. 

“Eee, ne diyor, ne diyor?” 

“Hiç, uyuzun 
biridir diyor. Kız bunu da kaçınırsak 
seni çöpcü onbaşısı bile almayacak 
diyor. Her lâfları. Öteki 
de bağırdı söylendi..” 

Rıza bey başını sallıyarak güldü. 
Kalkıp radyoyu kapadı ve gidip 
oturdu. Sabiha hanım sobayı tekrar 


oğlanı tanırım, 


zamanki 


doldurdu. O da oturup kazağın ya- 
kasına başladı. Rıza bey nihayet 


karar verdi. Ne olursa olsun söyleye- 


cekti. Fakat Sabiha hanım daha 
önce konuştu: 

“Bu devirde kız anası olanın 
Allah yardımcısı olsun. Şimdi de 


Oya'nın nişanına 
tutturmuş. Hakkı 
ister ama...” 


dondu kaldı. Yeşil, 
dalga dalga gölgeleniyor. Orta yeri 


ne giyeceğim diye 
da var. Gençtir, 
ister, 

Rıza bey 


koyulaşarak acı yeşil bir renk alıp 
gökeliyor. Nazire'nin öksüz kızını bu 
hayal! Sabiha 
hanımın yeşil gözleri acı acı parlar, 


eve sığdırmak! Ne 


hırsından Jâflarını şaşırarak, müna- 
kaşanın orta yerinde, örgüsünü min- 
derin köşesine fırlatıp bağırır. 

“Rıza bey, bana baksana sen. 
Ben yirmi beş yıldır bu eve saçımı 
süpürge ettiysem, el piçleri için et- 
medim. Yoo.. evin içinde genç ço- 
cuğum varken hele. Bak ben yamanıza, 
söküğünüze zor yetişiyorum. Anla- 
şıldı mı? Anam beni size ırgat diye 


SANATORYUM 


Yataktasın. 


Günler değil, aylar değil kardeş, 


Yıllarca bu ! 


Bir esinti var. 


İki dünya arasında 
Dal dal sallanmadasın... 


Hayat inadına güzel, 


Yeşil inadına çamlar. 


Alnın buz 


Gönlün kız... 


ister, 


Dayan dayanabilirsen ! 


Herkes 
zılıysa onu görür. Senin soyuna sü- 


doğurmadı. alnında ne ya- 
lâlene yetişecek, âlemin kıçını doğ- 
rultacak ben kalmadım. İşte ev sizin. 
İstediğinizi yapın. Ben de başımı so- 
kacak bir delik bulurum elbette..” 

Rıza bey, koltuğun kenarlarını 
sımsıkı kavramış, kaşları çatık, önüne 
bakıyor. Halının bej rengi, ona doğru 
yayılmıya başlıyor. Bunalıyor, bu- 
nalıyor.. Yeşil kayboluyor artık. İn- 
ce ince çizgiler halinde uzaklaşıyor. 
yıllarda, daha Sabiha 
hanımla yeni nişanlıyken Nazire'nin 


O geçmiş 
anası, yüzüne uzun uzun bakmış, 
sonra, o yetim urumeli şivesi ile: 
“Rıza be, demişti, o yabancı memir 
kızını alıyorsun, gözleri yeşil diye 
vuruldun ama, o yeşil iyi yeşil değil 
be kızanım. Erik var söz misali, erik- 
çik var. O seninkisi çakal eriği be.” 


Rıza bey, bejin içinden karı- 
sına bakıyor. Yirmi beş yıldır, bir 


arada, bir evde, bir yatakta yaşadığı 


karısına. Artık yeşil hiç yok. “Of 
off...” diyor. Harcadılar gitti bir 
ömür işte. 


bir si- 


Dudakları buruk buruk, 
gara daha yaktı. Sabiha hanım sordu: 


“Ne düşünüyorsun ayol? Ya ga- 
zete okursun, ya susarsın” 


MEHMET SALİHOĞLU 


Rıza bey gülümsedi. Hattâ gül- 
dü. Nazire'nin kızı gelmiyecek! Karar. 
Geniş bir nefes aldı: 

“Ecey.. hanım, sen çakal eriği 
nedir bilir misin?” 

O sırada zil, bütün hızı, bütün 
neşesi ile çalmıya “başladı. Yerinden 
fırlıyan Sabiha hanım, koltuğun di- 
binde terliklerini kahka- 
hayı bastı: 


ararken 


“Aaa.. o da nesi ayol, aş mı 
eriyorsun yoksa..” 

Böylece Rıza bey “yalnız”, kızı 
var, çok sevdiği oğlu var, gene de “yal- 
niz,,... Rıza bey daima kaybediyor bu 
yüzden. Bu sefer de öyle oldu. Kış ba- 
şında Sabiha hanımın kalbine bir 
sancı girmiş ve on beş gün yatırmış- 
t kadını. Bu on beş gün içinde, bütün 
hayatını oOdüşünen, ölüm saatinin 
geldiğini sanan kadıncağız, hep “Öte- 
kiler erkek, Nevin 
ölürsem” 


perişan Olur 
diye, için için ağlamıştı. 
İyileştikten sonra bambaşka bir in- 
olduğunu kim sezdi? Eğer 
Rıza bey söyleseydi, “Vah yavrum, 
Allah kimsenin evlâdını dört gözden 


san 


ayırmasın” diye ağlıyacak ve “Getir 

bey, diyecekti. Biz aç, o aç, biz tok, 

o tek. 
Ama 


Aranızda yuvarlansın. .” 
çakal eriği yenmez denil- 

miş bir kere. z 

477 


KİTAPLAR 


HMED ADNAN SAYGUN: OKaraca- 
oğlan. — Ses ve Tel Birliği cemi- 
yeti geçenlerde Ahmed Adnan Saygun?- 
un “Karacaoğlan” adlı kitabını bas- 
tırdı. Kitap kapağı üzerindeki 5TB 
harfleri bu cemiyetin damgasıdır. Ta- 
. nınmış besteci ve folklorcumuz 90 say- 
fa tatan bu değerli eserini, birkaç 
yıl Âşık Ali İzzetten aldı- 
ğı bir Karacaoğlan 


önce 
hikâyesi veya 
rivayeti getirmiş- 
tir. Âşık Ali İzzet vaktiyle Erzurum, 
Sarıkamış, Kars, Göle 
ile dolaşırken, 
Oltu ilçesinin Zıvart köyü yaylası- 
na gelmiş, kitaba esas olan hikâyeyi, 
"Tatırköşk yaylasında 90 yaşındaki 
Hasan dayıdan öğrenmiş, o sırada 


üzerine meydana 


Hasankale, 


ve köylerinde sazı 


ihtiyarin yanında bulunan Musa Ağa 
ile Murtaza efendi arasıra söze karışıp 
yanlışları düzelimişler, yardım da bu- 
İunmuşlardır. Hikâyede değişik uzunluk- 
ta 45 şür ve Il ezgi vardır. Şürler 
bu 11 ezgi ile söylenmiştir. Hangi şiir- 
İerin hangi ezgilerle söylendiği, ezgi- 
“ler altında gösterilmiştir. 45 şürin 
mısraları, 9 şiirde sekizer, 36 şiirde 
İl er bhecelidir, her şiir dörder mıs- 
ralık 3,4 veya 5 parçadan kurulmuş- 
tur. Kitapta bu hususta uzun tafsilât 
verilmiştir. Ahmed Adnan Saygun 
tarafından notaya alınıp kitaba ko- 
nulan ll ezgi ayrıca “Cem Koşması, 
Acı Hava, Cefa havası, Yanık hava, 
Gaziler, Gel yavrum, Erzurum mor 
koyunu, Karlı dağlar, Dağlar, Telli 
Turna, Yüksek hava..,, gibi baş- 


> 
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hklar taşımaktadır. o“ Karacaoğlan - 
Yeni Bilgiler - Bir Rivayet - Melo- 
diler, adını taşıyan bu kitapta “Ön 
söz, Karacaoğlan nerelidir? Karaca- 
oğlan yurdunu niçin terketmiştir? 
nerede ölmüştür? Karacaoğlan'ın iki 
çehresi, şiirlerin ve melodilerin kuru- 
luşuna ait Melodiler, 
yazılar vardır. 
büyük Türk halk 
Karacaoğlan'ın ya- 
öldüğü yer ve taribler 
kesin (o bilgimiz 


incelemeler, 
Rivayet, Zeyl, gibi 
Bilindiği 
şairi 


üzere 
doğduğu, 
şadığı ve 
hakkında 
Karacaoğlan'ın (o hayatı 

meçhul ve muamma 

Ahmed Adnan Saygun 
itabında, kitabın ilk 27 sayfasında 
iki bahis içinde Karacaoğlan Şşiir- 
lerinden, bu şiirlerdeki ipuçlarından, 
çekici bir üslüpla, uzun mantıki is- 
üdlüllerde bulunmuş ve sonunda şu 


yoktur. 
hâlâ o bir 
halindedir. 
bu 


ki- 


neticeye varmıştır: 

“Karacaoğlan Adana'nın Maraş 
yakınlarında doğmuş, aşiretiyle be- 
raber Hama'ya gitmiş, sonra gene 
Adana-Maraş havalisine gelmiş, kadın 
yüzünden, belki de tezvirlerden 
dolayı aşiret beylerinin düşmanlığını 
üzerine çekmiş, Kozan'da Ahmed 
Beye sığınmış, gene kadın yüzünden 
yurdunu terkederek iki kız karde- 
şiyle beraber Malatya, Erzincan ta- 
raflarında dolaşmış, nihayet Erzurum 
dolaylarına gelmiş ve oralarda ölmüş, 
Oltu ilçesinin Olur bucağına bağlı 
Beneskirt köyüne bir saat mesafede 
Zemzem dağına gömülmüştür. —Hi- 
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kâyeyi veren Âşık Ali İzzet o taraf- 
lı bazı kimselerle beraber Karaca- 
oğlanın mezarını ziyaret etmişler, 
göz yaşları dökmüşler — Karacaoğlan 
76 sene yaşamış olduğuna göre hicri 
1015 te doğmuş, 1091 de ölmüştür.,, 

Bu bilgilerde bulunan yeni un- 
surlar ne dereceye kadar gerçeğini 
ifadesidir, bunu, değerli yazarın da 
dediği gibi, ciddi araştırmalar mey- 
dana koyacaktır. 

Karacaoğlan'ın kendi şiirlerinden, 
hayatıma dair çıkanlan bilgilerden 
başka biz bu kitapta Karacaoğlan'ın 
dünyevi şahsiyeti yanında bir de 
halk indinde efsaneleşmiş, velileşmiş 
şahsiyeti ile de karşılaşıyoruz. Ka- 
racaoğlan “Sihirli maşlahı ile derin 
sular geçen, kılıçlara karşı koyan, 
bir gerinişte demirleri parçalıyan, 
kalpten geçen şeyleri bilen, çocuk- 
suz gelinlere çocuk bağışlıyan, ef- 
sanevi, kutsal bir şahsiyettir. O aynı 
bir oOKaraca (OBaba'dır. 
Âşık Ali İzzet'in şu kadar yıl önce 
Tatırköşk yaylasında, eli sazı 90 
lk ihtiyar Hasan dayı'dan dinleye- 
rek hâfızasına ve repertuvarına al- 
dığı bu hikâye ve rivayet, bu ezgiler 
sizi şöyle düşündürmez mi? Uçsuz bu- 
caksız anadolunun daha nice yayla- 
larında, köylerinde, daha nice Hasan 
dayıların (o hâfızasında (Karacaoğlan 
hakkında kimbilir daha nice bilgiler, 
hikâyeler, şiir ve ezgiler vardır? Gez- 
mek ve toplamak lâzım. Hasan dayı- 
dan Ali İzzet'e, Ali İzzet'ten Ahmed 
Adnan Saygun'a, ondan da bu kitaba 
geçen şeyler ancak deryadan bir 
damladır. Ona da şükür.. 

Ahmed Adnan Saygun'un ki- 
tabına özellik ve orijinallik veren 
bir başka değer de hikâyede kulla- 
nılmış olan ezgilerin nota halinde 


zamanda 


kitaba geçmiş bulunmasıdır. Bir Türk 
saz şairine ait etüt, böyle notalarla 
ve böyle otantik bir şekilde sanı- 
yorum ki bizde ilk defa yayınlanmış 
bulunuyor, bundan dolayı STB ve 
sayın Âhmed Adnan Saygun tebrik- 
lere lâyıktır. Yeni Karacaoğlan'la mil- 
Ki kütüphanemiz orijinal bir eser ka- 
zanmış bulunuyor. 


Harin BEDİ YÖNETKEN 


üyük Balıklar! — Orhan Han- 
çerlioğlu'nun yeni yaymlanan 10- 

Büyük o Balıkları ookuyo- 
Karanlık Dünya adlı, bir 
Anadolu kasabasının hayatını, ger- 
çeğini anlatan romanıyla girdi ede- 


manpını, 
rum. 


biyatımıza Hançerlioğlu. İki yıldır 
dergilerde, sık sık hikâyelerine, dene- 


melerine, eleştirme yazılarına ras- 
hyoruz. Günlük meseleler üzerinde, 
sırasma göre de günlük olmıyan, 


edebiyatın yıllar, belki de yüzyıllar 
boyunca tartışılmakla eskimiyen me- 
seleleri üzerinde düşünüyor. Böyle ol- 
ması da bize Hançerlioğlu'nun gön- 
lünün esintisine göre, bir duygusunu, 
bir izlenimini anlatmak istiyen bir 
yazar olmadığını, aksine romanın da, 
hikâyenin de işleri 
düşünen kişilerin elinden çıkmasını 


sanat üzerinde 
gerekli saydığını gösteriyor. Bir gün 
bir resim sergisi üzerine yazarken 
başka bir gün de tiyatro işlerini in- 
celemiye kalkması, yahut ta soyut 
meseleleri tartışması bundan. Bir ya- 
zarın bu özellikleri taşıması, üzerinde 
memnunlukla durulması gereken bir 
olaydır bence. Edebiyatımız başarı- 
lu da olsa romanını, şiirini verdikten 


ı Varlık yayınları. 
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sonra, sanatın, hayatın meselelerine 
omuz çeviren, deyim yerindeyse, mi- 
safir yazarlardan çok, salt düşünmeyi 
de, gene sanatçının görevi sayan ya- 
zarlar istiyor. 

Sanatçının sadece romanını, şii- 
rini yazmak, resmini çizmek, beste- 
sini yapmakla kalmayıp sanatı üze- 
rinde, bir sanatçı olarak hayatın or- 
taya koyduğu meseleler üzerinde dü- 
şünmesinde, düşünmeyi işi sayışında 
bir doğu batı kültür anlayışının belir- 
diğini sanıyorum. Doğu sanatının maz- 
mun ölçüsü içindeki güzel anlayışı- 
nın, güzeli biraz da tesadüfe bağlı 
bir mucize sayışının yanında, Batı 
sanatının güzeli bir tesadüf, salt bir 
oyun değil de bir bilgi, bir düşünce 
işi olarak kabul etmesi, birbirine iki 
zt görüş var. bu meselede. Birinde 
tekbaşına güzel inancınn yanında, 
ötekinde birtakım doğruların peşin- 
de sürüklediği bir güzel düşüncesini 
buluyoruz. 

Dönelim Hançerlioğlu'nun oOBü- 
yük Balıklar'ına. Belki otuz kırk ba- 
gımsız vakadan, bir o kadar da çev- 
renin anlatılışından meydana gelen 
birine ötekinden çok 
önem verilmeden yüze yakın, belki 


bu romanda, 


de yüzden fazla insan anlatılmış. 
Ama Büyük Balıklar yazarı ne o 
vakaların, ne de insanların peşinde. 
Ne de belirli çevreleri anlatmak is- 
tiyor. Kitapta o çok sayıda vaka da, 
çevre de, insan da, anlıyorsunuz ki 
.yazar için o kadar önemli değil; hepsi 
bir bütünü, edebiyatımız için değişik 
sayılabilecek bir roman kahramanını, 
İstanbul şebrinin bir bahar gününün 


onsekiz saatlik bir zamanını anlat- 
mak için bahane. 
İstanbul'u anlatmak edebiyatı- 


mı? için neden değişik bir konu olsun, 
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diyebilirsiniz an için. Derseniz bir 
bakıma da haklı olabilirsiniz. İstan- 
bul'u anlatan bir hayli hikâyenin, 
romanın var olduğunu ben de bili- 
yorum. Ama bütün o hikâyeler, ro- 
manlarda önemle üzerinde durulan 
birtakım çevreler, insanlar, belki de 
meselelerdir. Bütün bunlar ön safta 
görünürler, hikâyenin de, romanın 
da asıl kendilerini anlatmak iç 
yazıldığına bizi inandırırlar. Bir şeh- 


için 


rin bir roman kahramanı olarak ele 
alınması romamımız için herhalde ye- 
niliktir. 

Belirli tiplerini anlatan, 
tek kahramanlı romanlardan, çok sa- 
yıda yahut aile, kurumlar, 
semt, meslek bölümleri gibi toplum- 


insan 
insanı 
sal yapıları anlatan romanlara doğru, 


bakımından genişle- 
düşünürsem Büyük 


roman çevresi 
meyi. yayılmayı 


Balıklar'ın, toplumu şimdiye kadar 
romanımızda (oraslamadığımız geniş- 


likte alan, bir çevre romanı olduğu 


görülür. Kişiler üzerinde durmayışı, 


dursa da daha geniş bir çevreyi an- 
latmak için bir hareket noktası alışı, 
kahraman olarak 
ele alması bakımından, bir anlamda 
Jules 


görüşünü hatırlatıyor. 


toplumsal yapıyı 


Romains'in unanimiste roman 


.Roman bir sabah ilk tramvay'ın 
depodan çıkışıyla başlıyor, hafifmeş- 
rep bir kadının sabah vakti evinin 
anlatılışıyla devam ediyor. Sonra Be- 
yoğlunda bir pastahane, bir musevi 
ailesinin evi.. Yeni 
bir yapıyla ilerliyor. Yalnız ilk dört 
beş vakanın yerlerini birbirlerine bıi- 
rakarak değişişini biran için yadır- 


sayısız vakalar. 


gadım. Romancının anlattığı kişilere, 
havaya, küçücük bütüne tam ısın- 
dığınız. alıştığınız vakanın gidişine 
meraklandığınız zaman birdenbire ye- 
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ni bir küçücük bütün başlıyor. O da 
ancak birincisi kadar sürüyor veya 


sürmüyor. Bir üçüncüsü, dördün- 
cüsü geliyor arkadan. Bütün bu 
küçücük Oo bütünlerin büyük (o bir 
bütünün parçaları olduğunu, yani 


Hançerlioğlu'nun romanında yapmak 
istediği şeyi sezdiğiniz zaman ilginizi 
vakaların içinde geçen kişilerden, ayı- 
rıp asıl roman kahramanına, İstanbul 
şehrine çeviriyorsunuz. Büyük Balık- 
lar, sanatçının yapmak istediği şeyi 
anlamıya çalışmadan, işçiliğinin sır- 
rını sezmeden, meydana getirdiği eser- 
den gereği kadar haz duyulamıya- 
cağına bu bakımdan güzel bir örnek. 
Çünkü kitabın asıl değeri, yazarının 
düşüncesi, bir büyük şehri anlatmak 
kayısı, vakaları kucaklıyan 
bir büyük bütünün bizi beklediği 
belirdikten sonra anlaşılıyor. 


küçük 


Orhan Hançerlioğlu'da omuhak- 
kakki 


Hayatın 


bir romancının özelliği var. 
ikinci 


bir hayat ortaya koymasını biliyor. 


sıcaklığını vererek, 
İnsanoğlunu bir hayli tarıdığını sa- 
Bize de tamdığı, bildiği 
dünyayı merakla okutuyor. Bunu bu 


nıyorum. 


romanında, ilk vakaların yerlerini 
birbirlerine bırakarak değiştiklerinde 
canımın sıkılmasından anladım. De- 
mekki yazar bir iki sahifenin içinde 
artık kaderlerine ilgi duymaktan ken- 
dimizi alamıyacağımız insanlar or- 
taya koymayı bilmişti. 

Büyük Balıklar'ın Orhan Hançer- 
oğlu düşünmediğim yanı da 
var. O da şu. Bir büyük şehri anla- 
tan, insanları bu işi yapabilmek için 


gibi 


gibi 


büyük bir bütünün parçaları 
kullanan yazarın tarafsızlığını son had- 
dine kadar götürmesi gerekirdi. An- 


lattığı kişilerden hiçbirine karşı bir 


sevgi duymıyacaktı, yahut hepsini 


-aynı ölçüde sevecekti. Oysaki yazar 


kişilerinden hangisini değerli buldu- 
ğunu, hangisinin de değersiz sayıl- 
ması gerektiğini roman kişilerinin 
diliyle belirtiyor. Meselâ aydın ki- 
şiyle dişi hayvan arasındaki konuş- 
malar. Dişi hayvana o kadar yük- 
leniyorki aydın kişi, ben ister istemez 
dişi hayvanın yanını tuttum. Konu- 
sunu geniş bir çevreden alan Büyük 
Balıklar'da insanların, romancının de- 
ger yargılarının dışında kalması ro- 
manın havasına daha uygun olurdu. 


SABAHADDİN KUDRET AKSAL 


ERVANTES : Örnek 'lınacak Hikâye- 
leri. — Bir İngiliz dergisi İsa'dan bu 
yana nesir alanında yazılmış en değer- 
li kırk eseri bir anket sonucunda tes- 


bit etmiş.. Birinciliği Don Öuvijetie 
kazanmış... Ben de Cervantes'in 


önemi üzerinde fazla konuşmayı lü- 
zumsuz görüyorum. Yüzyıllardır in- 
sanoğlu Cervantes'in bu ünlü kahra- 
manını kendine en yakın bir dest, bir 
bildi. Don 
üzerinde en çok durulan, en çok ince- 
lenen bir roman kahramanı oldu. O bir 


arkadaş olarak Ouijote 


roman kahramanı olmaktan da çıktı, 
bizlerden biri oldu. Her çağda insanın 
kendine yakın bulduğu. daha doğrusu 


onun serüveninde kendini bulduğu 
ölmez bir varlık... Bizde de Don 
Çuijote'nin, yani ODen Kişot'un 
adını duymıyan kalmamıştır, deni- 
lebilir. o Fakat kimi onu bir çeo- 
cuk romam. kimi bir mizah romam 


olarak tanır. Çünkü Don Ouijote'nin 
tam bir çevirisi yoktur. Türk okuru 
Ii M E.R. Yayınları. 
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bu çeviriyi kâç zamandır bekliyor, 
kimbilir daha ne kadar da bekliyecek. 
. Neyse Don Ouijote'yi bekleye duralım, 
Cervantes'den başka bir esere kavuş- 
muş bulunuyoruz şimdilik... Nove- 
Jas Ejemplares, Örnek Alınacak Hi- 
kâyeler adıyle Mili Eğitim Bakanlığı 
İspanyol Klâsikleri serisinde yayım- 
lanmış bulunuyor. İki ciltte tamam- 
lanacak olan bu önemli eserin ilk 
kitabında altı hikâye var, öteki altı 
hikâye de ikinci kitapta çıkacaktır. 
Örnek Alınacak Hikâyeler'in ayrı bir 
özelliği de içindeki hikâyelerin doğ- 
rudan doğruya İspanyolcadan Türk- 
'çeye çevrilmiş (oolmasıdır. Bugüne 
kadar İspanyol edebiyatından yapı- 
lan çeviriler, ya Fransızca, ya da 
Almancanın aracılığıyle olurdu (Me- 
“selâ Behçet Necatigil'in Unamuno'- 
dan çevirdiği Sis romanı gibi). Fakat 
Dr. Fehmi Nuza ana dili gibi bildiği 
İspanyolcasiyle Cervantes'i doğrudan 
doğruya (oTürkçeye kazandırmıştır. 
Don Ouijete'nin de böyle bir çeviri- 
ci bulmasını umalım. 

Cervantes'in eseri ile hayatı aro- 
sında büyük benzerlikler, yakınlık- 
jar bulmak mümkündür. Hele hikâ- 
yelerindeki birçok kahramanları ken- 
disinden çok şey almışlardır. Daha 
doğrusu yazar kendi 
biraz değiştirerek anlatmıştır 


bilir. 


serüvenlerini 
dene- 
Bunun için kısaca hayatına 


bir göz atmamız faydalı olacak.. 
Tam adıyla Miguel de Cervantes 
Saavedra 1547 de Yeni Castilla'da 


Alcala de Henares'te dünyaya geldi. 
Köylü asılzade sınıfından bir ailenin 
çocuğu idi. Uzun zaman Cervantes'in 
doğduğu yer ve okuduğu şehir üzerin- 
de tartışmalar yapıldı. Doğum yeri 
kesin olarak bilindi ise de tahsilini 
yaptığı şehir üzerinde karanlık var- 
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Salamanka'da, kimi Al 
kimi de hiçbir 


dır. Kimi 
cala'da okuduğunu, 
üniversiteye girmediğini savunuyor.. 
Cervantes bir süre İtalya'da bulundu, 
sonra 1570 de İspanyol ordusuna 
nefer olarak girdi, Kıbrıs adasım 
Türklerden kurtarmak için yapılan 
sefere katıldı, İnebalıtı savaşında sol 
eli sakatlandı. Kendisine “İnebahtı 
Çolağı” denilmesinin sebebi budur. 
1575 yılına kadar çeşitli askeri görev- 
lerde bulundu, bu yıl içinde Türk 
korsanlarının eline geçerek, Cezayir'e 
götürüldü. Cezayir'de beş yıl kaldı. 
Kaçmaya teşebbüs etti, başaramadı. 
Fakat Cezayir valisinin ilgisini üze- 
rine çekti, 1580 de Vali ile birlikte 
İstanbul'a gitmek üzere iken İspanyol 
makamları kurtuluş akçası 
onu kurtardılar. Bir hikâyesinde hür- 
riyete kavuşmasının sevincini şöyle 
anlatıyor: “Kaybolan hürriyete ka- 
vuşmak kadar dünyada büyük bir 
bahtiyarlık yoktur.” Memleketine dön- 
dükten sonra Portekiz seferine gitti. 
1584 de evlendi, bu yıl içinde ilk 
eserini, Galatea'yı yayınladı. 1585 de 
Madrit'e yerleşti. O sıralarda çok 
kazançlı olan piyes yazmaya başladı. 
İki üç yılda otuz kadar piyes yazdı. 
Fakat Lope de Vega dram yazarı 


vererek 


ortaya çıkınca, Cervantes'e 
bu alanda yapacak iş kalmadı. Du- 


olarak 


rumu da kötüleşmişti, Sevilya'ya ta- 
şındı. San Juan başpapazınn emri 
altında vakıf binalarının kiralarını 
toplamak görevinde çalıştı. Bir süre 
hapse girdi. Don Çuijoteyi bu ha- 
pisteyken düşünüp tasarladığı sam- 
lıyor. 1603 de Kral III. Felipe'nin 
sarayına girip çıkmaya başladıysa 
da bu ona hiçbir fayda sağlamadı. 
Onu Bejar dükası koruyordu. İlk defa 
Don ÇOuijote'yi bu düka okuyup be- 
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gendi. Kitap da ona ithaf edildi. 
Novelas Ejemplares 1614 de yayın- 
landı. Don ÇOuijote'nin ikinci bölümü 
de 1615 de ortaya çıktı. Cervantes 
23 Nisan 1616 da öldü. 

Örnek Alınacak Hikâyeler'in ilk 
cildinde yer alan altı hikâye, “La 
gitanilla, El amante liberal, Rincone- 
te Y Cortadillo, La Espanola İnglesa, 
El licenciado Vidriera, La fuersa de 
la Sangre'dir, yani, “Çingene kız, 
Cömert Âşık, Köşecik ve Kısacık, 


İngiliz İspanyol Kadını, Lisansiye 
Vidriera, Kanın kuvveti”... Yazarın 
kendi hayatından bir çok parçalar 


çizdiği bu hikâyeler konuları ile oku- 
yanlara birer ibret dersi verirler... 
Cervantes kitabının önsözünde şöyle 
der: “Bu hikâyelere “Örnek Alınacak” 
dikkat edersen, 
kendisinden faydalı bir misal çıka- 


adın verdim, iyi 


rlmıyacak hiçbir hikâyenin bulun- 
madığını görürsün.” 

Bu hikâyelerde kâh çingenele- 
alışkanlıkları, 
kâh Kıbrıs adasındaki hıristiyan esir- 


rin hayatı, âdetleri, 
lerinin serüvenleri, kâh serseri haya- 
kâh 
serüvenlerinin kötü sonuçları bize gös- 
terilir.. 


“tnn gizli tarafları, gençlik 
Cervantes'e has o pikaresk 
çevreler bu hikâyelerde sık sık kar- 
şımıza çıkar.. Hele “Köşecik ve 
Kısacık” da iki küçük çocuğun iç- 
lerine girdikleri Sevilya'daki. hırsız- 
lar âlemi bütün açıklığıyla çizilmiş- 
tir. Bütün hikâyeler yazarının iste- 


ğine uyarak “örnek alınacak” birçok 


şeyleri bir bir gözümüzün önüne si- 
ralar... 

Örnek Alınecak Hikâyeler'in ilk 
cildi bizi Cervantes'in dünyasına gö- 
türebiliyor. Bunun ardından gelecek 
ikinci cilt bu dünyayı bütünüyle bi- 
ze tamtacaktır. Bu önemli 
ardından bir de Don Çuijote'nin çe- 


eserin 


virisine kavuşabilirsek, o zaman Cer- 
vantes kütlesince 
hiç 
lariyle bilinen bir 


büyük okuyucu 
bilinmeyen veya yanlış taraf- 
yazar olmaktan 
çıkacaktır. Don ÇOuijote'nin İspanyol- 
cadan dilimize çevrilmesi elbette ki 
daha iyidir, ama bu işe kalkışan çık- 
mazsa, Fransızcadan dilimize kazan- 
dırılması da mümkündür sanırım... 
Ne olursa olsun, Don Ouijote'nin ba- 
şarılı bir çevirisine biran önce kavuş- 
malıyız.. Neden Don Öuijote'nin di- 
limize çevrilmesi üzerinde bu kadar 
önemle duruyorum... Çünkü o, Ed- 
mondo de AÂmicis'nin yazdığı gibi: 
“Hazin ve muhteşem bir karakier- 
dir. Onun saplandığı sabit fikir bir 
şikâyettir. Hayatı, rüyalarımızın, ha- 
yallerimizin, hayal kırıklıklarımızın, 
doğru yoldan sapıtmalarımızın bir 
hikâyesidir. Mantığın hayal ile, ger- 
çeğin yalanla, idealin realite ile sa- 
vaşıdır. Hepimizin ruhunda az çok 
bir Don Çuijote vardır. Hepimiz yel- 
değirmenlerini devler Hepi- 
miz azametle gülünçlüğün bir halita- 
sıyız..” 


sanımız. 


OKTAY AKkBAL 
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Doğrusu : 


SÖZ VE KALEMLE ZEDELENEN TÜRKÇE | 


asın Yayın Umum Müdürlüğünde 

işim varken, radyonun Söz Kurulu 
Başkanı iken mikrofon önünde yapılan 
dil yanlışları hakkındaki fikrimi söy- 
lerdim. Bizdeki ters taraflardan bi- 
risi de bilmiyenin bileni dinlememe- 
si, çek iyi dilekle yapılan düzeltme- 
lere kulak asmamasıdır. Onun için 
o zaman pek kulak asılmıyan, şimdi 
de vazgeçilmiyen yanlışlardan birisi 
üzerinde duracağım: Derlenıek ve der- 
lenmek mastarı, bilirsiniz. çoğul olan 
nesneler hakkında kullanılır. Bir tek 
nesne derlenmez; birden çok olanlar 
derlenir. Gerçek böyle iken halk tür- 
küleri başlarken konuşan vatandaş, 
gene “bu türkü falandan derlenmiş- 
tir” demekte ayak direyor. Birbiri 
ardından söylenecek birtakım türkü- 
ler bir kimseden, bir bölgeden der- 
lenir, fakat bir tek hava değil. Fakat 
ne yazık ki dilimizi yazanlar gibi 
söyliyenler de onu doğru kullanmağa 


özenmiyorlar. 
İ Di okullarda adına “kitabet” 
denilen bir ders vardı. o Simdi 


bunun yerine, galiba, kompozisyon 
diye otomanca bir karşılık kullanıyor- 
Eskisini Ode 
yerlerine. meselâ, “yazım” denilme- 


lar. beğenmediğimizi, 
sini istediğimizi söylemesek de olür. 
Çünkü dilediğimiz şey, onun saygı 
görmiyen kurallarından birisi üzerin- 
de durmaktır. 

Bu kural da bir cümlede, yahut 
birbiri 
“etmek”, “eylemek”, “ 


ardından gelen cümlelerde 
olmak” gibi var- 
dımcı fillerin tekrar tekrar kullaml- 
Halbuki 


maması gerektiğidir.. rad- 
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yoyu dinleyiniz; gazeteleri okuyunuz. 
Bu kurala aldırış etmiyenlerin ne 


kadar fazla olduğunu görürsünüz. 
Bir tek kelime ile bir terkip 

atıf edatı konulmak 

suretiyle birbirine bağlanmak gerekir- 


arasına bir “ve” 


se terkibin önce, tek kelimenin sonra 
gelmesi lâzım geldiği halde buna da 
özen gösterilmediği göze çarpıyor. 

Meselâ, geçenlerde bir gazete- 
de şöyle bir başlık gördüm: “Londra- 
ya gelen Kral ve Devlet Reisleri”. 
Kelime ve terkip böyle sıralanınca 
birincinin de “kral reisi” olması gere- 
kir. Halbuki “Londraya gelen Dev- 
let Reisleri ve Kırallar” demek sure- 
üyle bu pürüz ortadan kalkar. 


oyuna kullanıyorlar: “Haricinde”, 

“dahilinde”, “beyninde”, “fev- 
kınde”, “tahtında” ve benzerleri. Hem 
de bunları kullananlar, değil Arap- 
çayı, Arap harflerini bile bilmiyen- 
lerdir. 


Bir yerden sorup da bunların, 
Türkçe karşılıklarını öğrenerek cep 
defterlerine yazsalar fena mı olur? 
Güçlük çekmesinler diye ben şura- 
cığa yazıvereyim: “haricinde — dışın- 
da”. “dahilinde — içinde, içerisinde”, 
“beyninde — arasında, aralarında ”, 
“fevkinde— üstünde, üzerinde”, “Tah- 


tında — altında, aşağısında”. 


Binin ağız ve kalemlerde Osman- 
hca ile otomanca elele vererek 
Türkçenin Meselâ, 


bir Bakanın demecinden örnek 


canına okuyor. 
size 
vereyim: 


“peyderpey libere..... edilecektir.” 
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ARLIK'ın omisan sayısında (Bay 
Haldun Taner bana “Küçük bir ce- 
vap” vermiş. Ben, bu derginin mart 
sayısında onun bir sözü üzerine dü- 
şündüklerimi söylemiştim. Bay Haldun 
Taner'in yazısını olduğu gibi alıyorum: 
Sayın Nurullah Ataç, Farlık'ın 
şubat sayısında çıkan sözlerimde bir 
çelişme yakalamışlar, veya yakaladık- 
larını sanmışlar. Olur, olur. Ben de 
insanım. Benim de birbirini tutmıyan 
sözlerim olabilir. Kaldı ki mülâkai da 
veriyoruz, boru mu bu? Bana bir takım 
mühim sualler -sorulunca ben de ken- 
dimi mühimsemiş, iri lâflar edip, koca 
Farlık'a 
söylediğim o sözleri bu korkuyla yeni 


çamlar devirmiş olabilirim. 
baştan okudum. Fakat maalesef —ya- 
hut şükürler olsun ki— Nurullah Ataç 
beyin bahsettikleri şekilde bir çelişmeye 
rastlayamadım. 

Uzun söze ne hacet.. Üstat lütfet- 
mişler, benim dediklerimi aynen kendi 
yazılarının başına koymuşlar, Böylece 
sağduyu sahibi okuyucular bütaraf bir 
da okur, kimin 


gözle iki: yazıyı 


Acaba bu Bakan, bu sözleri bir 


dil devriminin ne kadar gerektiğini 
anlatmak için mi söylemiştir? 


elefon kılavuzu da dil meselesin- 


de ibretle okunacak bitiklerden 


birisidir. Özel adları dilediği gibi yazar; 


birtakım resmi terimleri istediği gibi 
değiştirir. Meselâ, orada bizim Türk 
Di Kurumu'nun Genel Yazmanı, “Ge- 
nel Sekreter”dir. Benim adım ““Nuret- 
” değil, “Nureddin” dir. Sonra 
“Tarım Bakanı” der de aynı ismi 
taşıması gereken bankayı “Ziraat Ban- 
kası” diye yazar. 


tin 


haklı kimin haksız olduğunu kolayca 
takdir ederler. 


Ama ben hâlâ sayın eleştirmecinin 
şaka ettikleri kanaatindeyim. Elli alimış 
bin satan bir gazetede çıkan bir hikâ- 
yenin iki üç bin kişiden fazla okuyucu 
bulamıyacağı iddiası, ayıp değil ya, 
pek garibime gitti. Üstat “Gazete hikö- 
ye okumak için alınmaz ki” buyuru- 
yorlar. Aksini iddia eden kim? Gazete 
elbette hikâye okumak için alınmaz. 
Ama gazeteyi havadisi için alan oku- 
yucu on beş kuruş vermişken pek âlâ 
hikâyesini de romanını da okur. Ni- 
tekim okuyor da... Eğer gazete iyi 
hikâye koyuyorsa okuyucular da yavaş 
yavaş iyi hikâyeye alışır, kötüsünü 
beğenmez olurlar. Gazete de, böylece hem 
sanatkâra geniş okuyucu kütlesinin 
“değinmesini” sağlamış, hem de o kit- 
lenin edebi zevkini ve seviyesini yük- 
selimiş olur. Bu kadar açık bir haki- 
katin neresine hücum edilir. aklım 
almıyor. 

Görülüyor ki Bay Haldun Taner, 


“İâtfetmemişler, benim dediklerimi ol- 


Ufacık 
bilgi, ufak 
önliyebilir. Fakat dediğim gibi, bil- 


bir dikkat, minimini bir 
bir özen bütün bunları 


miyenin bileni dinlememesi hâlâ moda- 


dır; ovazgeçilemiyor. 


Bir de kendi kelinielerimizi kul- 
lanmayı ayıp, yabancı kelimeleri kul- 
lanmayı çelebilik sanmayı da hâlâ 
bırakamadık, gitti. Bir gazetede bir 
başlık: “Kraliçe Elizabeth hamile”! 
“gebe” denilse sauki kıyamet kopa- 
cak! 


AR-TAM 
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duğu gibi kendi yazılarının başına koy- 
mamışlar”. Koysalardı, benim dedik- 
lerimin yalnız bu olmadığını kendileri 
de, okurları da görürlerdi. 


Cevabının bir sözü çok hoşuma 
gitti: “Ama gâzeteyi havadisi için alan 
okuyucu on beş kuruş vermişken pek 
âlâ hikâyesini de romanını da okur” 
diyor. Son zamanlarda sözün bu kadar 
tuhafını az gördüm. Dünyada neler 
oluyor diye merak edip bir gazete 
alıyorsunuz, on beş kuruşu veriyor- 
sunuz bir kere, artık o gazetede ne 
varsa, başyazı, havadis, hikâye, ilân, 
hepsini okuyacaksınız, okumak zorun- 
dasınız. On beş kuruş bu! Mülâkat 
boru değil de on beş kuruş boru mu?... 
Tanıdıklardan biri vardır, yirmi yıl 
kadar oluyor, o sırada on beş bin 
satan bir gazetede edebiyat konuşma- 
ları yazar: “Büğün on beş bin kişi 
benim yazımı okudu” derdi. Gülerdik 
o adamcağıza. Bay Haldun Taner hi- 
kâyeler yazıyor, bu konuyu da alsın 
ele, hoş bir şey çıkaracağını umarım. 

Kendisine bir şey daha söyli- 
yeyim. İstanbul gazetelerinin en çok 
satılanlarından biri bir zamanlar Sait 
Faik'ten hikâyeler alırdı. Sait Faik de, 
hiç şüphesiz, günümüzün en iyi Türk 
hikâyecilerindendir. Sait Faik'i o ga- 
zete tanıtamadı. O gazete okurlarını 
iyi hikâyeye alıştıramadı. Sait Faik'i 
okurlara Varlık tamttı, başka dergiler 
tanıttı. O gazetenin okurları da, Sait 
Faik'inkilerden sonra, Sait Faik'inki- 
lerle birlikte, birtakım bayağı yazıları, 
hikâyeleri okudular. Sorsun bunu Sait 
Faik'e, baksın doğru değil mi. 

Ben, Bay Haldun Taner'in söz- 
lerinde bir çelişme: olduğunu göster- 
mekten çok, o yazarın şöyle derli- 
toplu değil de gelişi-güzel düşünerek 
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konuştuğunu söylemek istemiştim. Ce- 


vabı, bendeki o kanıyı değiştirmedi. 


YEDİTEPE'nin nisan sayısında, 
“Sabahattin Kudretle bir konuşma” 
var. Sabahattin Kudret'i ben şair ola- 
rak tanırdım, sonra denemeler, oyun- 
lar da yazmağa başladı. Yeni bastır- 
dığı Şakacı"yı bana da göndermiş, daha 
vaktım olmadı, okuyamadım. Konuş- 
masında çok iyi sözler söylüyor. Hele 
dil işini çok iyi anlatıyor. Diyor ki: 


Dil yenileşmesi, gelişmesi de bence 
tiyatronun öz kaygılarından biri. Ti- 
yatroda dilin 
olmıyanların bir 


yenileşmesinden yana 
bakışta haklı giti 
göründükleri bir savunmaları var. Şöyle 
diyorlar meselâ: “Tiyatroda dili yeni- 
leştirmek istiyorsunuz. İyi, güzel; ama 
ellisini aşmış bir oyun kahramanına 
yeni yeni yerleşmiye başlıyan kelimeleri 
nasıl söyletebilirsiniz? Ununu elemiş, 
eleğini asmış bir yaşlı kadına on be- 
şinde bir genç kız gibi okul kelimesini 
söyletebilir misiniz? Gayet tabii hayır, 
mektep dedirteceksiniz”.. Böyle söyliyen- 
lere şunu sormalı: “Ellisini geçkin bir 
oyun kahramanına, ilk gençliğinin keli- 
meleriydi. diye “gösterişli” yerine “mu- 
tantan”, “şarkı söylemek”, “türkü mı- 
rıldanmak” yerine “terennüm etmek”, 
“şüpheli” yerine “meşkük” mı dedir- 
teceğiz? Böyle konuşturmayız tabii, bu 
kelimelerde tiyatroda dil yenileşmesini 
0 halde 


meselâ ellisini aşkın bir kişiye neden 


isteemiyenler bile dayatamaz. 


okul dedirimiyelim? Sonra sanatın, 
hayatın katıksız kopyası olmadığını, 
sanatçının konuşulan dille de yetin- 
meyip dili güzelleştirmekle de görevli 
olduğunu hatırlatmalıyız. Yalnız tiyat- 
roda yeni yerleşmekte olan kelimelerin 
kullanılmaması düşüncesinin doğrulu- 


gunu savunanların haklı gibi görün- 
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dükleri değil de haklı oldukları bir 
nokta var. Seyirci çoğunluğunun hiç 
olmazsa bir zaman için yadırgaması”. 

Sabahattin Kudret onlara şunu 
da söyliyebilirdi: “Oyunlarınızdaki ki- 
şilere kendi alışık oldukları sözleri 
istiyorsunuz. Peki, 
oyunlarınızda bir Fıransız, bir Alaman 


söyletmek sizin 
bulunursa onlara da fıransızca, ala- 
manca mı söyleteceksiniz? Eski Yu- 
Roma'da, Hindistan'da 
geçmiş olaylar üzerine bir oyun yazı- 


nanistan'da, 


yorsunuz, türkçe yazmıyacak mısınız 
o oyunu? “Akhilleus, Odysseus türkçe 
bilmezlerdi, yunanca konuşurlardı” mı 
diyeceksiniz? Manzum oyunları ne 
yapıyorsunuz? Siz kimsenin manzum 
konuştuğunu gördünüz mü? Öyle ise 
manzum oyunları da kaldıracaksınız...” 

Daha çok şeyler söylenebilir ti- 
yatroda yeni dili istemiyenlere. Ama 
yola getiremezsiniz onları. Niçin mi 
diyeceksiniz? Bir kere dilimizin değiş- 
mesinin gerekli olduğuna inanmıyor- 
İar, gerçekten inanmıyorlar, eski söz- 
İeri kullanmak için bin dereden su 
getiriyorlar. İkincisi, yazdıkları oyun- 
larda gerçek hayatı göstermek istiyor- 
lar, kişileri de kendi alışık oldukları 
sözlerle konuşturdular mı, doğruya 
eriverdiklerini sanıyorlar. Kolay kolay 
bırakırlar mı bu kolaylığı? Hikâye, 
bir eserin gerçeği, 
doğruyu göstermesi için kişilerin her 


roman, tiyatro, 
gün gördüğümüz insanlar gibi konuş- 
ması, onlar gibi davranması gerekmez, 
gerçeklik, doğruluk eserin özündedir. 
Ona erişmek de zordur, ancak birkaç 
kişiye vergidir bu yer yüzünde. 
Sabahattin Kudret iyi söylemiş, 
iyi söylemiş, ama bilir kendisini sev- 
diğimi, bir öğüdüm olacak, darılmasın: 
“On beş yaşında genç kız” diyor, bir 
kız on beş yaşında da ihtiyar olmaz 


ya ! Ne olur? “jeune fille” diye düşün- 
mesin, Firenkler birtakım sebeplerle 
“fille” diyemezler de onun için “jeune 
file” derler, biz pek âlâ “kız” diye- 
biliriz. “Haklı gibi görünmek” sözün- 
deki “gibi” de bana bir tuhaf geliyor, 
kaldırmalı o “gibi”yi. 


İd kılık değiştirmiş, gene çıkı- 

yer, sevindim. Bana çatıyor ya, 
olsun, severim o dergiyi, iyi yazılar 
vereceğini umarım, Bana çatmasımı 
sonraya bırakalım, önce “İmdat” adlı 
kısa yazıyı alayım ; 

Ankara'dan Türk Dil Kurumu 
bize gönderdiği bir metinde Büyük Mil- 
let Meclisine verilen ve bazı kelimelerin 
değişmesini isteyen, kanun teklifi hak- 
kındaki Bu 
yazıdan öğreniyoruz ki “toplanır” keli- 


düşüncelerini açıklıyor. 


* eder, “açık” kelimesi 


mesi “temerküz 
“aleni”, “uygunluk” kelimesi “müta- 
bakat” şeklinde değiştirilmek istenmek- 
tedir. Oysaki bu gün genç neslin ko- 
nuştuğu dilde “iemerküz, aleni, muta- 
bakat” gibi Arapça kelimeler yoktur. 
Gaye Atatürk'ün eski nesille yeni nesil 
arasındaki kapatmağa çalıştığı uçurumu 
yeniden yaratmaksa bu maksat beyhu- 
dedir. 

Biz, bu gibi bir geriye dönüşü 
beklemiyorduk. 

Çok iyi, iyi ya, bunu yazan biraz 
daha özenerek yazsaydı, cümlelerine 
bir çeki-düzen verseydi daha iyi olmaz 
mıydı? Bir çalışma boş, beyhude olur, 
ama maksat boş, beyhude olur mu? 
Kervan türkçeyi, dil devrimini savu- 
nuyor, bunun için kendisine teşekkür 
edecek değiliz, bu iş, bütün gençler 
gibi, Kervan yazarlarının da boyun- 
larının borcudur. Kendilerinden bekle- 


“neni yapıyorlar. Bunun yannda bir de 


açık düşünmeğe çalışsınlar, o da bo- 
yunlarının borcudur. 
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Derginin gene o sayısında Samim 
Kocagöz'ün “Büyük bir hikâyeci” adlı 
bir yazısı var. Samim Kocagöz Evliya 
Çelebi'yi okumuş, hayran olmuş, onu 
söylüyor. Diyor ki: 

Bugünün hikâyecileri, Evliya Çe- 
lebi'mizden. çok büyük istifadeler ede- 
cektir. Yeter ki, altı bin sahifeyi geçen 
yazmalardan yapılan ve Hamit dev 
rinde tamam basılamıyan ilk kopyeler 
ele alınıp basılsın. İlim adamlarımız, 
bu büyük eserin tenkiili bir tabını ortaya 
koysunlar. İsterlerse bunun üzerinde 
Fakat 
bizim elimize, ustalıkla eserin teselsü- 


ilmi araştırmalara dalsınlar. 
lünü bozmıyacak şekilde ayrıca bir se- 
çilmiş parçalarından meydana gelmiş 
güzel bir kitap da versinler. Öyle bir 
Evliya Çelebi ki herkes istifade edebil- 
sin, Eminim ki aynı devrin büyük eseri 
Don Kişotu bize arâimıyacaktır. 

Bu hayırlı işi ya Üniversitelerimiz 
veya Türk Klâsiklerini neşre başlıya- 
cak Milli Eğüim Bakanlığı yapabilir. 
Bu eser hikâyecilerimiz için bir sıçra- 
ma tahtası olacaktır. Çünkü, Euliya 
Çelebi, ne seyyah, ne ilim adamı, ne 
de basit bir adamdır. Her şeyden evvel 
büyük bir sanatkâr, çok büyük bir hi- 
kâyecidir. ' 

Samim Kocagöz'ün istediği kita- 
bın çıkmasını biz de dileriz. 

.Gene o sayıda Ziya Metin'in “Bir 
oyuncunun notları” adlı yazısını oku- 
yun, iyi sözleri var. 
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Gelelim Kervan'ın bana çatmasına, 
Asıl bana değil, Muhtar Körükçü'ye 
çatıyor. Bence, Muhtar Körükçü için 
söyledikleri de haksız, ama ben ona 
karışacak değilim, Muhtar Körükçü 
dilerse cevap verir. Benim için şöyle 
diyor Bay Esat Ahmet ; 

Muhtar Körükçü 
onların gelecekleri üzerinde bu kadar 
kesin lâf etmeyi Nurullah Ataç beye- 
fendi. üstadından mı öğrenmiş? (Bak: 


sanatçılar ve 


aynı dergi, Nurullah Ataç'ın yazısı). 

Muhtar Körükçü'nün benden bir 
şey öğrenmiş olduğunu sanmıyorum, 
ben kimim ki kime ne öğreteyim? 
Sanat adamlarının gelecekleri üzerinde 
“kesin iâf etmek” de pek âdetim 
değildir. Bir kimsenin yazısını sevdim 
mi, söylerim onu. Söylediğim yanlış 
çıkarsa, benim beğendiğim eser yaşa- 
mazsa, ne yapayım? ben ancak o 
kadar anlamışım demektir. Bay Esat 
Ahmet'in söylediği yazıda, 
Uyar'ın iyi bir şair olduğuna inan- 


Turgut 


dığımı söylemiştim. “Kesin lâf” değil- 
dir bu, ben o şairin yazılarını beğeni- 
yorum, bunu da söylüyorum. Bay 


Esat Ahmet'inkini beğenmedim. Ama 


belki iyidir o yazı, yarına kalacak mı, 
kalmıyacak mı, ben ne bileyim? Bay 
Esat Ahmet ille kendi beğendiği, sev- 
diği şairlerin, yazarların sözü edilsin 
istiyor. Ne yapalun? Biz de kendi 
beğendiklerimizi söylüyoruz. 


N. A. 
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Anayasa nasıl hazırlandı ? 


15 Mart 1942 tarihli Ulus gazete- 
sinde Agâh Sırrı Levend'in bu başlıkla 


çıkan yazısı: 


1932 de Atatürk'ün dâveti ile 
Dolmabahçe Sarayında toplanan Bi- 
rinci Dil Kurultayı, yeni harflerin 
kabulünden sonra ele alınması artık 
bir zaruret haline gelen dil dâvasına 
son şeklini vermek üzere ilk adımı 
attı. 
fikir ve kalem sahipleri tarafından 


Böylece, Tanzimattanberi bazı 


zaman zaman, ortaya atılan dilde sa- 
deleşme isteği millete geçmiş oldu. Bir 
dil seferberliği başladı. Her bölgede 
Türkçe kelimeler derlendi; herkes Arap- 
ça ve Farsça kelimelere Türkçe karşıhk 
bulmak gayretiyle günlerce, aylarca 
çalıştı. Gazeteler sütunlarını, dergiler 
sahifelerini bu işe ayırdı. Bulunan her 
yeni kelime halk efkârına sunuldu. Bu 
yolda elbette aşırı gidenler oldu; ke- 
lime uyduranlar da bulundu. Bunlar 
hep devrimin kaçınılmaz zaruretlerin- 
dendi. Günün birinde şüphesiz en doğru 
yol bulunacak, neticeye varılacaktı. 
Öyle oldu. İfratlar geçti, aşırılıklardan 
eser kalmadı. Bulunan binlerce keli- 
meden kalanlar kaldı; tutunamıyanlar 
Her dil 


devrimini biraz daha beklenen neti- 


unutulup gitti. Kurultay, 
ceye yaklaştırdı. Yeni kelimeler, okul 
yoliyle aileye giriyor; yayım yoliyle 
hayata geçiyor; konuşma dili de, yazı 
dili de kararını buluyordu. İlim dili 
elbette ancak onu anlıyanlara mahsus 
olacaktı. Bu da yavaş yavaş ayıkla- 
nacak, isabetsiz olanlar atılacak ve 
yerine daha uygun olanlar konulacaktı. 


Yazı ve konuşma dili bu akımı 


takibederken, kanun dili hâlâ eskisi 
gibi duruyordu. “Suçlu” mahkemede 
“mücrim” oluyor; “bina vergisi” tahsil 
şubesinde “musakkafat resmi” olarak 
alınıyor; “toplantıdaki gizli oturum” 
hafiyesi” şeklinde 
zapta geçiyordu. Bunun için önce 


ca . . 
içtima celse-i 


Teşkilât-ı Esasiye Kanunu'nu Türkçe- 
leştirmek lâzımdı. Fakat bunu değiş- 
tirmek kolay değildi. Nitekim böyle 


bir teşebbüse girişilmek için yıllarca 


beklenildi. Anketler açıldı; komisyon- 
lar toplandı; bütün yetkili uzmanların 
düşünceleri soruldu; yıllarca hazırlık 
yapıldıktan sonra iş Meclis'e gelmiş 
oldu. 


# 


14.11.1944 tarihinde toplanan C. 


H. P. Meclis Grupu Teşkilât-ı Esasiye 
Kanununu dil bakımından incelemek 
üzere yeni bir komisyon kurulmasına 
Kurulan komisyonda 
hukukçu olarak Mümtaz Ökmen, Şi- 
nasi Devrim, Faik Ahmet Barutçu, 
Münir Birsel, Feridun Fikri Düşünsel, 
Reşit Özsoy, Atıf Akgüç, rahmetli 
Cemil Bilsel, rahmetli Salâhaddin Yar- 
gı; fikir ve kalem sahibi olarak da 
Behçet Kemal Çağlar, Falih Rıfkı Atay, 
Reşat Nuri Güntekin, Adnan Menderes, 
Ali Süha Delilbaşı, Tahsin Banguoğlu, 
Reşat Şemsettin Sirer, Suut Kemal 
Yetkin, rahmetli İbrahim Alâeddin 
Gövsa, rahmetli İbrahim Necmi Dil- 
men bulunuyordu; ben de vardım. 
Komisyonda muhafazakâr olarak bir- 
kaç kişi göze çarpmakta idi. Fakat 


karar verdi. 


aramızda hemen hiç tasfiyeci yoktu. 
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Açılan anketlere gelen cevaplarla türlü 
tarihlerde kurulan komisyonların ver- 
dikleri raporların hepsi gözden geçiril- 
mişti. Esasi ile 'Teşkilât-ı 
Esasiye Kanunu da ömünüzde idi. Ça- 
lışmalar her gün sabahın erken saat- 
lerinde başlıyor, öğle yemeği için ayrı- 


Kanun-ı 


lan kısa bir zamandan sonra gece geç 
vakte kadar sürüyordu. Komisyon ça- 
lışmalarına dışarıdan katılan mebus 
arkadaşlar da vardı. Rahmetli Recep 
Peker bunların biri idi; hemen her 
gün bulunuyor, çalışmaları heyecan 


ve ilgi ile takibediyordu. Konuşmalar" 


geniş bir müsamaha içinde heyecanla 
devam ediyor, yeni kelimeler çetin ve 
yorucu tartışmalarla ve hemen hemen 
oybirliği ile kabul ediliyordu. Bir 
kişinin itirazı bile kelime üzerinde 
saatlerce konuşmaya yol açıyor ve çok 
kere teklif edilen kelimeden vazgeçi- 
liyordu. Meclis'teki heyecanlı çalışma- 
lar dışarıda da yankılar uyandırıyordu. 
Fikir ve kalem sahipleri dil konusu 
üzerine yazdıkları yazılarla bu çalış- 
'maları destekliyorlardı. Benim, dilde 
sadeleşme konusu üzerine hazırladığım 
sıra yazılarım da Ulus'ta çıkmakta idi. 
(Sonra yaptığım düzeltmeler ve ekle- 
melerle kitap haline getirerek Dil Ku- 
rumu'na hediye ettiğim bu yazılar, 
Kurum tarafından 1949da Türk di- 
linde gelişme ve sadeleşme safhaları 
adıyle bastırılmıştır). 
# 


Kelimeler üzerinde yapılan ko- 
nuşmalar, tartışmalı da olsa o kadar 
güç olmuyordu. Hattâ “Kanun-ı mah- 
susuna tevfikna” gibi ibareler “özel 
kanuna göre” şeklinde kolayca değiş- 
tirilebiliyordu. Fakat, “Hidemat-ı am- 
me, mürur-ı zaman, aded-i mürettep, 
fesh-ü ilga, esbab-ı mucibe, idare-i 
örfiye, sinn-i rüşd, tevsi-i mezuniyet, 
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tefrik-i vazaif, tahsisat, mukavele, 
muahede, masuniyet” gibi hukuk ve 
sosyoloji terimlerine karşılık bulmak 
kolay olmuyordu. 

İçtüzük de böyle uzun emeklerle 
hazırlandı. dahili”nin 
metni daha büyük olduğu için İçtüzük 
üzerindeki çalışmalar daha uzun sürdü; 
tartışmalar daha çetin ve daha yorucu 
oldu. Böylece hazırlanan Anayasa ve 


“Nizamnâme-i 


İçtüzük tasarıları, acaba en mükem- 
mel şeklini bulmuş mu idi? Şüphesiz 
hayır ! 
olan fikre göre, on sene sonra Anayasa 
ile İçtüzük tekrar gözden geçirilmeli, 
isabetsiz olduğu anlaşılan kelimeler 
yerine o zamana kadar yapılacak tec- 
rübelerden faydalanılarak, daha iyi 
karşılıklar konulmalı idi. 


“İvedi” ve “denetleme” gibi keli- 
meler komisyonun hazırladığı tasarıda 
yoktur. Bunlar, genel oturumda bazı 
arkadaşlar tarafından teklif edilmiştir. 
Gayet iyi hatırlıyorum: denetlemeyi 
teklif eden, bugün D.P. milletvekili 
olarak Mecliste yer alan o zamanki 
Yozgat Milletvekili Yusuf Karslıoğlu 
idi. Bunu heyecanla destekliyen ve 
kabul ettirmiye çalışan da bugün 
gene D.P. saflarında yer almış olan 
Feridun Fikri Düşünsel idi. Hakikatte 
bu kelimeler uydurma değildir. Bunlar 
hem eski metinlerde: geçer, hem de 
birçok bölgelerde kullanılmaktadır. He- 
le bugün tamamiyle halk arasında gir- 
miş ve yayılmıştır. Bununla beraber, 
bunların ve bunun gibilerin, yerlerine 
daha iyileri bulunduğu takdirde değiş- 
tirilmelerini memnunlukla karşılarız. 
Ancak esefle görmekteyiz ki bugün 
Anayasayı değiştirmek üzere toplanan 
komisyonda hâkim olan zihniyet bu 
değildir; belki eskiden yapılmış olanı 
yıkmak, yani Osmanlıcaya dönmektir. 


Nitekim komisyonda hâkim 
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“bizzat” 
gibi kelimelerin bol bol yer alması 
bunun en açık bir delilidir. 

, Bugün Anayasayı değiştirmek i1s- 
tiyenlerin parolası, “yaşayan dil”dir. 
Bu kelimelerin “yaşayan dil”den ol- 
duğuna acaba kendileri de inanıyorlar 
mı ? 


“Temerküz”, “tazammun”, 


. Yolunu bulamıyan Türkçe 


M. Nermin'in 11 Nisan 952 tarihli 
Yeni İstanbul'da çıkan yazısı : 


ANAYASAMIZIN yaşıyan dile (?) 
çevrilmesini istiyenler, Türkiye Büyük 
Millet Meclisine yüzlerce imzalı bir 
önerge vermişlerdir. Bundan da anlı- 
yoruz ki, dilimizin bir tane yaşıyan, 
bir tane de yaşamıyan çeşidi vardır ! 
Hangisinin yaşadığını, hangisinin çok- 
tan öldüğünü kestirmek, gerçekten 
güçtür. Bize öyle geliyor ki, bu iddi- 
ayı öne sürenler bile, büyük şüpheler- 
den henüz büsbütün sıyrılmış görün- 
müyorlar. Dil gibi büyük dâvaları ele 
alabilmek için, ilkönce, ne istediğimizin 
belli olması lâzımdır. İç politika yapı- 
yorsak vereceğimiz hüküm başkadır, 
kültür ideallerimizi gerçekleştirmek is- 
tiyorsak tutacağımız yol da gene 
başkadır. Fakat asıl gözönünde tutul- 
ması gereken bir nokta vardır: Bir dil 
yaşıyorsa, bunu nasıl biliyoruz? Yaşa- 
dığım anlamak için ne yapıyoruz ? 

Türk ülkesinde milyonların dilin- 
den düşmiyen sözleri henüz işitmemiş 
olanlar bulunabilir. Bir avuç insanın 
tanıdığı sözler de milyonların arasına 
girememişse hayret edilmemelidir. Böy- 
le bir durumda yaşıyanla yaşamıyanı 
ayırmak için, gerçekten, büyük güç- 


lüklerle karşılaşmış oluruz. Halbuki, 
dil dâvasın ortaya atanlar, bu gibi 
güçlükleri, nedense bir yana bırakmış 
görünüyorlar. Bu yüzden de büyük 
bir çıkmaza girmiş oluyoruz. Öyle ya. 
Elimizde güvenilir bir ölçü yoksa, 
ölüyü diriden nasıl ayırabiliriz? Bunu 
yapamadıktan sonra da, hükümlerimiz, 
konusuz ve temelsiz kalmaktan kur- 
tulmaz. 

Günümüzün en sevilen iddiaların- 
dan biri, Türk dilinin kendi başına 
bırakılmasıdır. Türkçe sadeleşmek yo- 
İuna girmiştir, dokunmayınız, diyor 
ve gelişme theorisine büyük bir pay 
ayınyoruz. Dâvayı ne kadar yanlış 
kavradığımızı bundan da anlıyabiliriz. 
Dil konusu, yalnız kup kuru bir sade- 
leşmek dâvası olsaydı, üzüntülerimiz, 
belki de yersiz olurdu. Kültür dâva- 
larının karışığı, sadesi yoktur, Onun 
için bu gibi konulara yayılırken ya- 
şıyan kültür ideallerini gözönünde 
tutmak lâzımdır. Sadeleşen Türkçeden 
değil, ancak, kendini bulan, grame- 
riyle, sintaksiyle yepyeni bir varlık 
dinamizmine kavuşmak isteyen Türk- 
çeden bahsetmek, daha 
doğrudur. Ekonomimizi, eğitim haya- 


bize göre, 


tımızı, bütün sosyal teşkilâtımızı, ge- 
lişmeler vardır, diye oluruna bırak- 
mayı mânasız buluyoruz. Ekonominin, 
eğitimin ve sosyal teşkilâtın yaşıya- 
nını, yaşamıyanını, yüksek hayat ide- 
alleri çerçevesinde kavramaya az çok 
alışmışızdır. Yeni kültür üslüplanış- 
larını da biraz başka türlü düşünmek 
zorunda olduğumuzu hatırlamalıyız 
artık. 

Büyük dâvalarımızdan hiçbirini 
oluruna bırakamayız. Oluruna bırak- 
mak zihniyeti, eski cemiyetin bayat 
anlayışmı dile getiren tevekkülcülük- 
ten başka bir şey değildir. Türk de- 
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mokrasisinin istediği yeni cemiyeti 
yaşatabilmek için, irademizi gevşeten 
bu ağır ruh mirasından sıyrılmaya 
çalışıyoruz biz. Giriştiğimiz hamlede 
ufak tefek aksaklıklar olabilir. Fakat 
bütün dikkatimizi yalnız aksaklıklara 
çevirerek yaratıcı hamleyi görmemek, 
gerçekten, anlaşılmaz bir şeydir. Dil 
dâvamızda beliren görüş ayrılıklarının, 
bundan ileri geldiğini sezmek müm- 
kündür. Türkçemizi oluruna bırakmak 
istiyenler, devlet müdahalelerinden (?) 
şikâyetçidirler. Görünürde, çok haklı 
ve ye:inde bir şikâyettir bu... Fakat 
dilimizin nasıl çığrından çıktığımı, diri- 
İiğini nasıl kaybettiğini ve niçin ben- 
liksiz kaldığım araştıracak olursak, 
henüz bir türlü göremediğimiz haki- 
katleri kavramaya başlarız. 

Dilimizde eşsiz bir direnme ve 
yaşama kudreti vardır. Eski devletle 
medreseleri, yüzyıllar boyunca, dili- 
mize karşı şiddetli bir mücadeleye 
girişmiştir. Türklük, tanımadığı sözleri 
bu suretle öğrenmiştir. Müdahaleden 
şikâyet edenlerin, bu bir zamanlar 
yapılması olan çok geniş ölçüde mü- 
dahaleyi hatırlamaları lâzımdır. Terim- 
lerin karşılıklarım arayıp bulmak, bir 
müdahale değil, doğrudan doğruya 
fikir hayatımızı ilgilendiren bir konu- 
dur. Terim bulmanın başka yolu yok- 
tur zaten. Platon'dan ders alanlar da 
terim cetvellerini ezberlemek zorunda 
idiler, Biz, şimdi terim müdahalesiyle, 
eskiden dilimize karşı açılan mücade- 
leyi karşılaştıracak olursak dil dâva- 
siyle ilgili iddiaların içyüzünü daha 
iyi anlamış oluyoruz. 

Demek oluyor ki: dil işlerinde 
zorla oldu-bittiler yapıldığından şikâ- 
yet edenler, eski devlet ve medresenin 
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müdahalesini bir kültür olayı gibi kabul 
etmektedirler. Bizim, bir türlü kavrı- 
yamadığımız şey de budur. En koyu 
bir müdahale, müdahale sayılmıyor 
da, terim dâvası neden müdahale sa- 
yılıyor? Biz ya müdahalenin mânasını 
bilmiyoruz, ya terimlerin ne olduğunu 
henüz kestiremiyoruz. Bir zamanlar 
dilimize karşı girişilmiş mücadeleyi, 
hoş görebilmek için, eski hayat anla- 
yışına bağlanmak lâzımdır. Halbuki: 
dilimizi oluruna bırakmak istiyenler, 
böyle bir iddiayı desteklemiyorlar. O 
halde bu fikir ve düşünüş aykırılığı 
nereden geliyor ? 

Yeni devlet kurulduktan sonra 
dilimize birçok yeni sözler girmiştir 
ve girecektir de. Teşkilâtla ilgili bütün 
sözler, her dile, yukarıdan, teşkilâttan 
gelmiştir. Her teşkilâtın da kendine 
göre kültür idealleri vardır. Cumhu- 
riyet devletinin de öyle idealleri olma- 
hdır. İdeallerin zorla mı, zorsuz mu 
benimsendiğini, burada incelemek is- 
temiyoruz. Yalnız biliyoruz ki: dil 
dâvamız, ideallerimizin arasında çok 
büyük bir yer tutmaktadır. Anaya- 
samız yaşıyan dile (2) çevrilirken bu 
gerçekliği unutmamak zorundayız. Uy- 
durma diye kesip attığımız dil, bugün 
yabancı ülkelerde yaşıyan Türk azın- 
lıklarının da dilidir, yabancı radyo- 
ların da... Haydi, bize her şey zorla 
(2) yaptırılmıştır. Fakat, yabancı ül- 
kelerdeki Türk azınlıklarının okul 
kitapları yanımızda duruyor. Bunlar 
da zorla mı yazdırılmıştır? Hayır, 
hayır... Hiç te öyle değil. Dil dâva- 
mızı daha iyi anladıktan sonra, biz de 
çok başka türlü düşünmeye başlıya- 
cağız. 


KURUM HABERLERİ 


Dil Kurumu çalışmaları hakkında okuyucularımıza 
bir fikir vermek üzere, 17-22 Mart 1952 tarihinde 
toplanmış olan Yönetim Kurulu'nda okunan Çalışma 
Kolları raporlarının birer özetini yayınlıyoruz: 


Derleme-Tarama Kolu 


1— Türkiyede halk ağzından der- 
lenmiş kelimelerin sözlüğü olup geçen 
sene basımı tamanlanmış bulunan 
dört ciltlik “Söz Derleme Dergisinin 
beşinci cildi, bu dört cildin “Yazı 
Dilinden Halk Ağzına” endeksi ola- 
rak hazırlanmaktadır. Bunun için 
“Söz Derleme Dergisi”nin otuz bini 
aşan bütün maddeleri birer birer 
taranmakta, her maddeye yazı dili 
Türkçesinden karşılıkllar bulunmak- 
tadır. “RK” 
kadar ilerlemiştir. 

2— Söz Derleme Dergisi'nin al- 
tıncı cildi “Folklor o Sözleri” 
cildi, beşinciden daha evvel hazır- 
lanmış ve basıma verilmiştir. İçinde 
dokuz yüzden fazla folklor maddesi 
bulunan bu eserin sonuna, maddeleri 
guruplandıran bir 


Çalışmalarımız harfine 


olan 


konularına göre 
endeks ile malzemeleri gönderen zat- 
ların adreslerini gösterir bir liste ek- 
lenmiştir. 

3— Söz Derleme Dergisi'ni tamam- 
lama ve düzeltme işi için yurdun 
her köşesine . yayılmış bir teşkilât 
şebekesi kurmak yolundaki çalışma- 
larımız memnunluk verici bir gelişme 
Her birine ayrı ayrı 
teşekkür borçlu olduğumuz gönüllü 
yardımcılarımızın sayısı sekiz yüzü 
aşmıştır. Bu arkadaşlarla elbirliği ya- 
parak Söz Derleme Dergisi'ni tamam- 
lama ve düzeltme programımızı uy- 


göstermiştir. 


gulamağa başlamış bulunuyoruz. “A” 
harfi üzerindeki incelemelerimiz sona 
ermek üzeredir. Bu hazırlık safha- 
sının arkasını almak için üç dört 
yıl çalışmak lâzım gelecektir. Ondan 
sonra, Derleme ve Düzeltme fişleriyle 
Söz Derleme Dergisi karşılaştırılarak 
daha büyük ve daha doğru bir “Der- 
leme Sözlüğü” meydana getirilecektir. 
4— Türkiye Türkçesinin yedi yüz 
yıllık metinlerini taramak suretiyle 
meydana getirmekte olduğumuz “Ta- 
nıklariyle Tarama Sözlüğü”nün ikin- 
ci kitabının K-Z kısmı basılmaktadır. 
Sekiz forması basılmış olan bu kısmın 
35 forma kadar tutacağı anlaşılmak- 
tadır. 
5— Tanıklariyle Tarama Sözlüğü”. 
nün üçüncü kitabı hazırlıkları da 
ilerlemektedir. Bu cilt otuz kitabın 
tarama fişlerinden meydana gelecek- 
tir. Bu kitaplardan yirmisinin, sayısı 
dokuz bini bulan tarama fişleri üze- 
rindeki incelemeler bitmiştir. 


Sözlük Kolu 


Hazırlanmakta (o bulunan 
Türkçe Sözlük üzerindeki çalışmalar, 
bir yıl içinde, epey ilerlemiştir. Bu 
çalışmaların birinci basamağını mey- 
dana getiren tarama ve derleme 
konuları yeter derecede ileri götürül- 
düğünden artık işin ikinci basama- 


yeni 


ğına geçilmiş bulunuyor. Alfabe sıra- 
sına göre sınıflanmış bulunan eldeki 
gereçler, şimdi, madde madde ayık- 
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lanıyor, işleniyor, yerine konuyor ve 


böylece eleştirmeye sunulacak şekil- 
de bir metin meydana çıkmış oluyor. 

Yüz yirmi beş dolgun daktilo 
sahifesi tutan A harfine şimdiden 
kesin şeklini vermek için eleştiri- 
cilerden gelecek olan notlar beklen- 
mektedir. 

Aşağı yukarı bir yıl süreceği 
tahmin edilen bu çalışma süresinden 
sonra eserin basımına başlanabilecektir. 


Terim Kolu 


I. Revizyon işi 


1939 yılında, Mülki Eğitim Ba- 
kanlığınca kabul edilen Orta Öğre- 
tim Matematik, Astronomi, Fizik, 
Kimya, Jeoloji, Biyoloji, Botanik, 
Zooloji, Coğrafya ve Gramer terim- 
İeri anket müsveddesi olarak yeniden 
bastırılmış ve bunlardan birer tane 
üniversite öğretim kollarına ve üye- 
lerine gönderilerek dar ankete su- 
nulmuştur. İşlenmiş cevaplar Kurum'a 
gelmektedir. Bunların ardı alındık- 
tan ve Kurum'ca incelendikten sonra 
yeni listeler ankete sunulacaktır. 


Felsefe Terimleri 


1942 yılında yayınlanan “Fel- 
sefe Terimleri” -ki buna, ahlâk, eğit- 
bilim, 


estetik, fizik ötesi, gramer, 
mantık, ruhbilim, toplumbilim te- 
rimleri dahildir— yeniden gözden 


geçirilmek üzere ele alınmıştır. Önce 
Yönetim Kurulu üyelerimizden Halil 
Nimetullah Öztürk, Tahir Nejat Gen- 
can, mensup oldukları İstanbul Öğ- 
retmenler Derneği içersinde bazı ar- 
kadaşlarla bu terimleri yeniden in- 
celiyerek bize yeni bir karşılıklar 
listesi göndermişlerdir. Bundan sonra 
yine Yönetim Kurulu üyelerimizden 
Profesör Macit Gökberk'le Suat Bay- 
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dur İstanbul'da küçük bir komisyon 
kurarak Halli Nimetullah Öztürk, 
Tahir Nejat Gencan, Doçent Mec- 
dut Mansuroğlu'nun da ıştirakiyle 
yeniden bir inceleme ve eleme yap- 
mışlardır. Terim Kolbaşımız Isma- 
yıl Hakkı Baltacıoğlu iki defa İs- 
tanbul'a giderek bu toplantılara ka- 
tılmıştır. Bu yeni terim listesi İstan- 
bul'da bu şekilde kısmen işlenmiş, 
Profesör Macit Gökberk, Şubat ayı 
içersinde Ankara'ya gelerek Terim 
Kolu üyeleriyle bu listenin bir kıs- 
mını daha işlemiş ve İstanbul'daki 
işlenenleri de Kolla birlikte tekrar 
gözden geçirmiştir. Son küçük bir 
kısım da tamamlandıktan sonra, bu 
terimler ankete 
gelmiş olacaktır. 


sunulacak duruma 


II. Orta Öğretim Terimlerinden eksik 
olanlar : 


1— Tarih Terimleri 

Ankara, Dil, Tarih ve Coğrafya 
Fakültesi ve Türk Tarih Kurumu 
tarafından Kurumumuza ayrı ayrı 
gönderilen, tarih, tarih öncesi, an- 
tropoloji ve etnoloji terimleri (347 
tane), Kolumuzca gözden. geçirilerek 
sekiz yeni ders kitabı tarandıktan 
ve Fransızca karşılıkları tesbit edil- 
dikten ve daha başka katmalar da 
yapıldıktan sonra 850 terimi bulmuş- 
tur. Bunlardan bir kısmı üyelerimiz- 
den Prof. Enver Ziya Karal tarafın- 
dan gözden geçirilmişti. Katmalı ye- 
ni liste kolca işlenmektedir. Kolun bu 
çalışması bittikten sonra bütün terim- 
ler Profesör Enver Ziya Karalile bir- 
likte yeniden gözden geçirilecek, 
ondan sonra da ankete sunulacaktır. 


2 — Güzel Sanatlar 
Eskiden “Güzel Sanatlar Aka- 
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demisi” tarafından Kurum'a Türkçe 
karşılıklariyle beraber şu terim İis- 
teleri gönderilmişti: 

Afiş 29; Altın Varak 22; Arkeo- 
loji ve Sanat Tarihi 443; Bina Bil 
gisi 21; Cilt 100; Ebru ve Ahar 23; 
Genel Sanat 23; Gravür 30; Heykel 
ve Modlaj 31; İç Mimari 18; İnce 
Yapı 106; İnşaat 181; Keramik 58; 
Yapı Keşfi 35, Menazır 29, Resim 48; 
Şehircilik 103; Tezhip 69; Umumi 
Tezyinat 23; Yazı 77. Bunlardan 
Umumi Tezyinata, Resme, Heykel 
ve Modlaja ait 92 terim ayrılmış, 
Kolca buna Mimari, Heykel, Modlaj, 
Resim ve Bezemeye ait 357 terim 
iâve edilmiş ve bunlar incelenmek, 
işlenmek ve tamamlanmak üzere 
İstanbul üniversitesi ressamlarından 
Mahmut Cuda'ya gönderilmiştir. Lis- 
te işlenip geldikten ve tekrar gözden 


geçirildikten sonra ankete sunula- 
caktır. 

3— Askerlik Terimleri 

Evvelce Genelkurmay o tarafın- 
dan Kurum'a gönderilmiş olan 545 
süel terim, Genelkurmay o temsil- 
cileriyle beraber Kurum'da işlenip 
son şekillerini almıştı. Harp Aka- 


demisinden gelen 1558 terim ise Ku- 
rumca işlenmişti. Bu kere, bunları 
harman ederek tek bir liste haline 
getirdik. Bunlar yetkili 
birlikte incelenecektir. 


4 — Müzik Terimleri 


uzmanlarla 


Devlet Konservatuvarı tarafın- 
dan Kurum'a verilen ve Konserva- 
tuvar temsilcileriyle beraber Kurum- 
da işlenen 886 terimin yeniden in- 
celenmesi, üyelerimizden Adnan Say- 


gun'dan rica edilmiştir. Eski listenin 
teshitinden beri yıllar geçtiği için 
yeni bir revizyona, gerek Kolumuz 
gerek Adnan Saygun lüzum görmüş- 
tür. Terimlerin bu bakımdan şimdi 
Adnan Saygun tarafından yeniden 
gözden geçirilmesi bitmek üzeredir. 


5 — Tarım Terimleri 


1951-1952 ders yılı başında Orta- 
okul programına alınan Tarım bil- 
gisine ait terimler, 5 kitap taranmak 
suretiyle Kolumuzca tesbit edilmiş- 
tir. Bu 2871 terim, incelenmek, Fran- 
sızca, Osmanlıca karşılıkları bulun- 
mak, Türkçe şekilleri tesbit edilmek 
ve tamamlanmak üzere Profesör İs- 
fendiyar Esat Kadaster'in teklifi üze- 
rine, emekli ziraatçilerden Nesip Ka- 
raçay'a verilmiş, bu zat da çalışma- 


sını tamamladıktan sonra listeyi iş- 


lenmiş olarak Kola göndermiştir. Bu 
terimler fişlendikten ve Profesör İs- 
fendiyar Esat Kadasterle birlikte 
Kolca işlendikten sonra ankete su- 
nulacaktır. 


II. Coğrafya Terimleri 


Ankara Üniversitesi, Dil, Tarih 
ve Coğrafya Fakültesi tarafından ön- 
ce bize gönderilen 798 Coğrafya te- 
rimi doçent Reşat İzbırak'la beraber 
Kolca yeniden gözden geçirilerek iş- 
lenmiş ve dar ankete sunulmuştur. 
Bu liste kesin şeklini aldıktan sonra 
Doçent İzbırak tarafından izahlı ve 
resimli bir coğrafya sözlüğü haline 
getirilecektir. Bu hususta Reşat İz- 
bırak'la bir anlaşmaya varılmış ve 
doçentle çalışmalarımız başlamış ve 
hayli ilerlemiştir. 
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IV. Teknik Terimler Sözlüğü 


Bir Teknik Terimler Sözlüğü ya- 
pılması işinden bundan önce bahse- 
dilmişti. Buna malzeme olarak şim- 
diye kadar Kurum'ca tesbit edilip 
basılmış olan teknik terim listeleri 
kullanılacaktır. Ayrıca İngilizce, Fran- 
sızca ve Almanca karşılıklarını gös- 
terir 2500 terimlik küçük bir sözlük 
Türkçeye tercüme ettirilmiştir. Bu 
tercüme küçük sanatlar erbabı ara- 
sında araştırılıp kontrol edilmekte- 
dir. Bu kontrol bittikten sonra, bu 
mulzeme de meydana getirmeyi düşün- 
düğümüz sözlüğe alınacak, gerekli 
başka katmalar da yapılarak terim 
kadrosu tamamlanacek ve sözlük son 
şeklini alacaktır. 


V. Terim Repertuarı 


Terim Kolunun çalışmalarını ve 
terim araştırma ve yapma işlerini 
kolaylaştırmak için Türkçede bulunan 
terim niteliğindeki sözlerden bir kı- 
lavuz meydana getirmeyi öteden beri 
düşünüyorduk. 

Bu iş için Türkiyede Halk 4fğ- 
zından Söz Derleme Dergisi, Sözlük 
Kolu arkadaşlarımızca bundan evvel 
taranmış, terim niteliğinde olan veya 
terim yapmıya yarıyan kelimeler tes- 
bit edilmiş ve bunların bilim kol- 
larına göre tasnifi yapılmıştı. Kolu- 
muz, Jarama Dergisi'nin endeksini 
de aynı şekilde taramaktadır. Bu 


nitelikte olan terimler ayrıldıktan son- 
ra bilim kollarına göre tasnif edile- 
cektir. Ayrıca Tanıklariyle Tarama 
Sözlüğü'nün şimdiye kadar çıkmış 
olan ciltleri de aynı maksatla ve aynı 
şekilde taratılmağa başlamıştır. 


Yayın Kolu 


Yayın Kolu eylül 1951 toplan- 


tısından beri şu işleri görmüştür: 


Aylık derginin çıkarılması. Der- 
gimiz ilgi ile karşılandı. Beş bin ba- 
sılan ilk sayı on beş gün içinde tü- 
kendi, yeniden basıldı. Şimdi her 
sayıdan yedi bin basılmaktadır. Abo- 
nelerden başka 5000 alıcısı vardır. 


Yılık dergi de hazırlanmaktadır. 

Türk Dil Kurumu'nca şimdiye 
kadar yayınlanan kitapların bir ka- 
taloğu O hazırlanmışlır. 

Divanü Lügat-it-Türk'ün Arap harf- 
lerine göre bir dizgesi yapılmaktadır. 
Bunu Besim Atalay üzerine almıştır. 
Bu dizgede madde başları değil, Kâş- 
garı Mahmut'un sözlüğünde andığı 
bütün türkçe sözlerin, Arap harf- 
lerine göre sıralanarak, hepsi bulu- 
nacaktır. 

Kutadgu Biligin çevirisi | için 
Prof. Reşit Rahmeti Arat ile görüşül- 
müştür. Prof. Reşit Rahmeti Arat, 
o çeviriyi bitirdikten sonra Kutadgu 
dilbilgisini de 


Biligin sözlüğü ile 


hazırlıyacaktır. 


TÜRK DİLİ. Sahibi : Türk Dil Kurumu, Mesul Müdürü : 


Agâh Sırrı LEVEND. 


TÜRK DİLİ 


AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Cik: I Haziran 1952 Sayı: 9 


Memduh Şevket Esendal'ın ölümü ile Türkçe 
titiz bir işçisini, usta bir hikâyecisini, TÜRK 
DİLİ dergisi de pek sevdiği, pek suydığı bir 


dostumu kaybetti, 
Gelecek sayılarımızda kişiliğini ve eserlerini 
belirtmeğe çalışacağız. 


'TASFİYECİLİK — UYDURMACILIK 


Acân Sırrı LEVEND 


Tfeefiyecilikle uydurmacılık, Dil Kurumu'na yükletilmek is- 
tenen iki suçtur. Dil Kurumu lasfiyeci. midir; kelime uydur- 
makla mı uğraşmaktadır? 

Tasfiyecilik, dilde sadeleşme isteğinin başladığı günden beri, 
bazı kimseler tarafından benimsenmiş ve savunulmuştur, Dün de, 
bugün de; Kurum'un içinde de, dışında da, buna taraflı olanlar 
bulunabilirler. Bu bir suç değil, bir görüş, bir inançtır. Buna 
kimsenin sataşmağa hakkı olamaz. Eğer bu görüş, zaman zaman 
aşırılığa kaçmış ve taraflılar kazanmışsa, bu hal, dil devriminin 
kaçınılmaz bir hamlesi sayılmalı; bu devre, tarihi bir zaruret 
olarak kabul edilmelidir. Dil Kurumu, amacım tüzüğünde belirt- 
miş, nasıl bir dil istediğini, bugün yazıları ve sözleriyle halk 


efkârına açıkça bildirmiştir. 
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Kelime uydurma işine gelince: Bunun da, ilk Dil Kurulta- 
yını görmüş ve o günleri yaşamış olanlarca bilinmiyen tarafı 
yoktur. Dil seferberliğinin başlaması ile, kısa bir müddet için 
herkes, şimdi hücum edenler başta olmak üzere her vatandaş, 
büyük bir hevesle, istiyerek ve inanarak yabancı kelimelere kar- 
şılık bulmak işine katılmıştır. Bunu da tarihi zaruret diye kabul 
etmek gerektir. Kelime bulmak bugün de herkesin hakkı, hattâ 
dil devrimine inanmış olanların vazifesidir. Arapça ve Farsça 
kelimeler, hattâ terkipler hâlâ lüzumsuz yere ve ısrarla kullanıl- 
makta, dilin âhengini bozmaktadır. Bu gibi kelimelere karşılık 
aramaktan daha tabii ne olabilir? Ancak bugün Kurum'da ne 
bu yolda bir çalışma vardır; ne de ortada böyle bir zorlama. 
Bu iş tabi? halini bulmuştur. i 


Yalnız ilim dili, herkes bilir ki, yapma bir dildir. Terimler, 
ihtiyaca göre aranır; bulunur; bulunmazsa uydurulur. Dün te- 
rimler için Arapça köklere baş vuruluyordu; bugün Türkçeye 
gidilmektedir. Bu, milli şuurun ve yaşadığımız hayatın icabıdır, 
Dil Kurumu'nun icadı değildir. 


Doğu kültürünün mahsulü olan “azm-ı us'us, azm-ı har- 
kafa, yâfuh, veberi, ecred, muhaddeb, müennef” gibi kelime ve 
terkiplerin yerine “kuyruk sokumu kemiği, kalça kemiği, bıngıl- 
dak, tüylü, tüysüz, saçaklı, sivri uçlu” terimlerini koyan Şâni- 
zade Atâullah Ffendi, Dil Kurumu üyesi değildir; bundan yüz- 
elli yıl evvelki devrin ilim adamıdır. Bu ihtiyacı o zaman duymuş 
ve bu terimleri eserlerinde cesaretle kullanmıştır. Bunları, yaşadı- 
ğımız hayatın icaplarına uygun olduğu için, bugün de seve seve 
kullanıyoruz. Orta öğretim terimlerini hazırlarken güdülen yol 
işte budur. Yüksek öğretim terimlerinde ise, bu yetmediği tak- 
dirde Yunanca ve Lâtince köklere başvurulmaktadır. 

Bugün “azm-ı harkafa”yı hiç kimse anlamaz; fakat “kalça 
kemiği”ni her vatandaş bilir. Yüksek öğretim terimlerini herke- 
sin bilmesine ihtiyaç ta yoktur. Konuya yabancı olanlar, terim- 
lerin Arapçasını da anlamazlar, Lâtincesini de. Hattâ Türkçesini 
anlamamaları da mümkündür. Bunun içindir ki, ilim dilindeki 
kelimeler konuşma dilindeki kelimelerle bir tutulamaz. İlim diliyle 
konuşma dilini birbirine karıştıranlar ve Dil Kurumu'nun bugün 
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İSKENDERUN GECESİ 


Bu ekim gecesi, İskenderun'da 
Yağmurdan sonra tertemiz yıldızlar 
Bütün sevdiklerim: ölüler, dostlar 
Çırılçıplak günahlarımın karşısındayım 
Allah'a hesap vermek ihtiyacındayım. 


Sessizliğe karşı ruhumca dua 

Cümle oyunların durduğu ön 

Mahküm hürriyete kavuşmuş uykusunda 
Sayıklıyor: “Tanrım, kelepçeye vedâ !” 
Zaman ki bütün saatları çaldıran 
Hazzından bir pars gibi şahlanmada. 


Sığınmalıyım dosiluğuna Allahımın 
Duyuyorum ellerini saçlarımda 
Çok şükür, kimseler yok aramızda 
Bu gece ilk defa başbaşavız. 


Şahidimiz palmiyeler ve yıldızlar, 
ŞİNASİ ÖZDENOĞLU 


de kelime uydurmakla uğraştığını iddiaya kalkanlar, halk efkârını 
belli maksatlarla bulandırmak istiyenlerdir. 

Bununla beraber, terim işinde Kurum, hiçbir zaman kendi 
başma hareket etmemiştir. Daima ilgili fakültelerle, bilim kurul- 
ları ile birlikte çalışmış, hazırlananları uzmanlara göndererek 
fikrini almış, ancak neticeyi tesbit etmekle yetinmiştir. Bunları 
zorla kabul ettirmek suçu ise asla Kurum'a yükletilemez. 

Bugün, tasfiyecilik gibi, uydurmacılık gibi, bilir bilmez, daha 
doğrusu bilerek ve belli maksatlar güdülerek ileri sürülen suçların 
hiçbiri Kurum'un mânevi kişiliğine yöneltilemez. 

Asıl uydurmacılar, meydana getirdikleri tomar tomar kara- 
lamaları vaktiyle birer etüt diye Dil Kurumu'na sürenlerdir. 

Gariptir ki, bugün Dil Kurumu'na saldıranlardan birkaçının 


imzasını, bu uydurma etütlerin üstünde görmekte ve şaşıp 


kalmaktayız. 


Dosyalar ve raporlar elimizdedir. 
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Hilmi Ziya Ülkenin yeni kitabı üzerine düşünceler : 
« TARİHİ MADDECİLİĞE REDDİYE » 


PEYAMI SAFA 


arxizm Türkiye'ye bir iktisadi dokirin ve bir felsefe siste- 

mi olarak değil, yenilik arıyan genç ve saf ruhları, geleneğe 
karşı isyanın dinamizmi içinde tılsımlıyan bir moda hareketi 
olarak girdi ve dâvayı yarım yamalak bilen ajan ve propagan- 
dacıların elinde ilmihal formülleri haline geldi. Nazım Hikmet, 
Marx'ın “Kapital”ini bir Kuran hâfızı gibi ezberlemek istediğini 
bir mısrada açıkça söylüyordu: “THâfızı kapital olmak istiyo- 
rum”. Böylece, Karl Marx'ın ana kitabı, tahlilci ve tenkitçi 
zekâya sunulacağı yerde, hâfızaya mal edilmek ihtiyaciyle bir din 
karakteri aldı ve bizde Arapça Kuran gibi mânası anlaşılmadan 
kutsallaştırıldıktan sonra, 1848 Manifestinin kısa cümleleri birer 
âyet gibi ağızdan ağıza dolaşmağa başladı. Marxizm'in başka 
memleketlerde binlerce kitabı dolduran fikir ve tefsirleri Tür- 
kiye'de, küçüle küçüle, izahsız, delilsiz ve kestirme formüllerin 
mırıltıları halinde genç kulaklara doluyordu. 

Gerçekten de, bizde Marxizm ve onun dayandığı tarihi mad- 
decilik metodu, Nâzımvari şiirlerde, hicivlerde, küfür ve iftira 
broşürleriyle, her hangi bir felsefe, ekonomi ve estetik sistemini 
savunacak veya tenkit edecek seviyeden mahrum, yılışık edalı 
solcu dergilerde belirsiz ve bulanık bir temayül halinde yaşamış, 
hiçbir ciddi eserde ifade imkânını bulamadığı için, hem ii 
hem. tenkitsiz kalmıştır. 

Hilmi Ziya Ülken'in yeni çıkan “Tarihi Maddeciliğe Reddiye” 
adındaki kitabı, Türk düşünce tarihinde ilk defa olarak, Marxizmi, 
tutunmağa savaştığı bilim ve felsefe istihkâmları içinde, bütün 
kaypaklıklarının, kaçamaklarının kendi kendisiyle uyuşmazlıkları- 
nın halvetinde yakalıyor ve can evinden vuruyor: mantık ve felse- 
fenin, tabiat bilimlerinin, yeni şuur, insan ve cemiyet anlayışının 
karşısında tarihi maddeciliğin iler tutar yeri kalmadığını gösteren 
bütün deliller, hiçbir bilim kolunu ve felsefe okulunu dışarıda 
bırakmıyan hayret verici bir kavrayışla bu eserde toplanmıştır. 
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Yirminci yüzyılın başından beri, Marxizm ve tarihi madde- 
cilik, başta Bernstein, Kautsky, Sorel ve daha birçok marxistler 
ve yarı marxistler olmak üzere, felsefecilerin, ekonomistlerin ve 
çeşitli bilim adamlarının tenkidine uğradı. Hilmi Ziya Ülken'in 
kitabı, bütün bu tenkitleri içine aldıktan başka, hepsinin en so- 
nuncusu olduğu için, daha yeni bilim ve felsefe verileri karşı- 
sında tarihi maddeciliğin artık söz götürmez iflâsını haber veren 
yeni delillerle de silâhlanmıştır. 

Eserin ön sözünde, tarihi maddeciliğin, bir varlığı en basit 
şartlarına bağlıyan ircacı görüşü tenkit edildikten sonra, birinci 
fasılda onun mantık ve felsefe karşısındaki durumuna geçiyor. 
Burada Marxizmin, birbirini yök eden ana fikirlerin birinden 
ötekine nasıl kaçtığı ve iç zıtlıklarını örtbas etmek için, bilimsel 
değeri olmıyan polemik oyunlarına nasıl başvurduğu gösteriliyor. 
Daha sonraki fasıllarda onun gülünç kozmogonisi, maddeci diya- 
lektik metodunda düştüğü tezatlar, tabiat ve insan anlayışındaki 
çatlaklar gözden geçiriliyor. Tarihi maddeciliğe bağlı bütün iddia- 
lar, en ince teferruatına kadar lime lime deşildikten ve didiklen- 
dikten sonra, eserde, felsefe bakımından varılan hükmü şöyle 
ifade edilmiş görüyoruz : 

“Bu nasıl felsefedir ki, hangi mesnede dayanacağını bir türlü 
tayin edememiştir : kendi sınırları içinde kalmak istediği zaman 
(mekanisi vilalisi, organanisi) muhtelif metafizikler tarafından iti- 
Ep kakılmaktadır. Metafizik olmak buhranından kurtulmak istediği 
zaman, bilgi nazariyesinin kucağına düşmekte ve idealizme kadar 
gitmektedir. İlimle uzlaşmak istediği zaman pozitivizmi kabule 
mecbur olmaktadır. Ona (yani. pozilivizme) hücum etmek isiediği 
zaman, tekrar maddeci bir metafiziğe dönmektedir. Mekanizmi hem 
reddetmekte, hem kabul etmektedir. Böyle bir felsefenin insicamlı 
ve sistemli olduğundan bahsedilemez. Fakat bütün bu fikir cereyan- 
larını yine kendisi kendi içinde “ihanet”ler, “uzlaşma”lar,“irtica”lar, 
“sınıf menfaatlerine âlet olmalar” v.s. ile tefsir ve kendi kendini 
tel'in etmesi, bu cereyanın içinde bulunduğu şaşkınlığı ve buhranı 
açıkça göstermektedir. Yeter ki o her hangi bir azgın ve istilâcı kuv- 
vetin elinde “âlet” olarak kullanılmış ve her türlü münakaşayı 
cebirle susturarak kendi caiöchisme'ini nassı-kaai gibi ilân etmiş 
olmasın! Bu kılığa büründüğü zaman da, bütün insani dinlerden, 
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ahlâklardan, binlerce yıllık düşünce ve duygu dünyasından arta 
kalmış vecizeleri siper diye kullanarak mutlak bir kıymet yıkıcılığı 
halinde tekrar meydana çıkışı, onun ilimle, felsefe ile, tefekkürle 
alâkalarını tamamen kestiğini gösteriyor s. 617”. 

Böyle bir toptan hükmün, daha önceki sayfalarda, her ba- 
kımdan, hangi delillerden kuvvet aldığını görenler, tarihi madde- 
ciliğin dayandığı materyalizmin şu genel tenkidini de mesnetsiz 
ve indi bulmıyacaklardır : i 

“Materyalizm, felsefe tarihinde görülen türlü şekilleriyle, pe- 
şinden maddeye atfedilen birtakım keyfiyetleri ve vasıfları bütün 
varlık derecelerine acele yaymadan ibarei yanlış bir metafizik dene- 
mesidir. Bu şekliyle materyalizm acemi bir naturalisi metafizik 
olarak görünmektedir. Çünkü ne idrek edilen realitelere, ne insan 
aklına uygun bir manitki varlığa uymıyan bir gelişme veiiresini 
tabiata zorla yüklemeğe çalışmaktadır. Onun âmiyane felsefe bakı- 
mından yegâne kuvveili. tarafı mürekkebi basite irca hususundaki 
insan temayülüne uygun oluşudur. Bundan dolayı Grekler devrin- 
den beri âmiyane felsefe olarak kolay taraftarlar bulmuştur. Fakat 
bu âmüyane görüş hiçbir ilmi izaha, varlık derecelerinin tasvirine 
ai hiçbir hakikate dayanmadığı için, daima ümüt verici ve aldatıcı 
bir vaid olarak kalmıştır. En çok hücum eiiği dinler hakkında 
yine bu cereyan tarafından ileri sürülmüş olan “aldatıcı vaid” vasfı, 
konirolü mümkün olmıyan bir âlemde değil, bizzat duygu ve bilgi- 
lerimiz sahasında asıl onun için vârütir. Fakat onun şemalizmi, 
ilmi ve sabırlı icikiklerin neticesini beklemeğe razı olacağı yerde, 
gündelik hayaiia cemiyeii aliüsi eden tehlikeli hareketlere elverişli, 
pratik ve acele neticeler çıkarmak arzusundadır. Dünyayı ateşe 
vermek isiiyen insanlar için, nizama, âhenk ve sebai fikirlerini her 
an sarsan böyle sahie bir dinamizm telkini kadar elverişli bir yol 
olamazdı s. 61”. i 

Beşinci faslın büyük bir bölümü, dinin materyalist izahını 
yapmağa çalışan Marx'ın ve çıraklarının bu konuda düştükleri 
hataların işaret ve tenkitlerine hasredilmişlir. Dinin “afyon” 
olduğunu söyliyen ve böylece, tarihin her devrinde birtakım 
insanların kendi çıkarları için ileri sürdükleri düzme ideallerle 
halkın zihnini uyuşturduklarını kasteden Marx'ın bu iddiasın- 
daki yanlışları dörde ayıran Ülken'e göre, din, yalnız ilâhiyat- 
502 : 


TARİHİ MADDECİLİĞE REDDİYE 7 


çılar için değil, bütün ilim adamlarının gözünde de insanlık kadar 
eski tarihi olan ve insan cemiyetlerini kuşatan bir inanış, duyuş 
ve idrak ediş tarzıdır. İkincisi, din yalnız vaidlere değil, ceza 
müeyyidelerine de dayandığı için halkı ümitle avutmaz. Üçün- 
cüsü, dinlerin dayandığı mânevi hakikat yalnız onların iddiası 
değildir. Bu noktada, dinle alâkası olmayan birçok ahlâk sistem- 
leri, felsefeleri ve ilim adamları da beraberdirler. Dördüncüsü, 
dinlerin bazı kaba sofu, dar kafalı ve zalim politika adamları 
elinde zulüm ve işkence âleti olması, felsefi veya ahlâki esaslarının 
yanlışlığını göstermez. En güzel idealler kötü ellerde soysuzlaşabilir. 

Dini burjuva sınıfına ve dinsizliği de proletaryaya mal eden 
Paul İLafargue gibi marxistlerin hem geçmişteki, hem de bugünkü 
gerçeklere ne kadar aykırı bir iddianın peşinde olduklarını da 
gösteren Hilmi Ziya Ülken, nihayet, bu konudaki son hükmünü 
de şöyle ifade ediyor : 

“Mars'cıların (din insanı ruhen fakirleşiirir ) sözleri psikolojik 
ve sosyolojik değerden tamamen mahrumdur. İnsan cemiyetlerinin 
yaratığı büyük eserler ve bütün mânevi kıymetler dinlerin içeri- 
sinden doğmuştur. Yalnız ilk çağın polyiheisie dinleri veya orta- 
çağın büyük semavi dinleri değil, bizzat iptidai dinler bile içtimai 
hayatın ferdi gündelik hayat. üzerine çıkaran ulvi heyecanlarının 
dini hayaitan doğduğunu göstermektedir. Bu noktada yalnız Durk- 
heim'in “dint hayatın iptidai şekilleri,, değil, sosyal aniropologlardan 
birçoklarının eserleri bunu teyit etmekiedir. Dini hayat insanların 
bütün kollektif ruhi hayatını, üstün mânevi değerlerini beslemektedir. 
Dinin bu yaratıcı vasfını görmek için inhisarcı ve mücerret bir 
iktisat görüşünden. kurtularak insanların hayatını geniş bir psikolog 
göziyle tetkik etmelidir. Daha bu asrın başlarında Wundi'un Völ- 
kerpsychologie'ye ait büyük eseri bunun için halen değerini muha- 
faza eden zengin verilerle doludur. Aynı mevzuda Wastermarek'ın, 
Malinowski'nin, Lovie'nin, Boas”ın daha yakın zamanlarda yazıl- 

omış olan kitaplarını görmelidir. “Din insanı ruhen fakirleştirir” 
cümlesi, insanı tamamen mücerret bir zihniyet makinesi gibi gör- 
mekten ibaret mekanizmin hatasını son haddine götürmekten başka 
bir şey değildir. Dinin kuvveili devirlerinde kültürün daima zayıf 
olduğu söylenebilir mi? Böyle bir iddia medeniyetlerin inkişafından 
haberdar olmamakiır. Sanai, hukuk, ahlâk birçok medeniyeilerde 
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ilimle beraber gelişmemiş midir? İlim zihniyeti dinin daima düş- 
manı mıdır? Akılla imanın uyuştuklarına veya sahalarının tama- 
men ayrılması suretiyle birbirine zarar vermeden devam ettiklerine 
şahit olmuyor muyuz? Ortega y Gasset'nin dediği gibi bizzat şüp- 
heyle imanın bir parçası gibi düşünülebilir. Din halkın afyonu 
değil, hem mânevi silâhı, hem müspei bilginin temeli olduğu zaman- 
lar çoktur. Bu düşünceye dini heyecan ve samimi imanla skolastik 
zihniyetin birbirine karıştırılmasından bizzat din feylesoflarından 
mühim bir kısmının bile hücum ettikleri skolastik zihniyetin bütün 
din zannedilmesinden ileri geliyor. Değil felsefi, sırf sosyolojik 
bakımdan bile bu müialâanın hiçbir değeri yoktur s. 48”. 

Bütün tabiat ve insan bilimleriyle tekniğin son yüzyıl içinde 
elde ettiği ilerlemelerden haberi olmıyan Marx'ın bugünkü bilgi- 
lerimiz önünde gülünç sayılabilecek iddiaları ne tuhaf bir cesa- 
retle ileri sürdüğünü gösteren misaller eserin hemen her sayfa- 
sında vardır. Meselâ aynı cinsten (Homogöne) hâdiselerin bilim- 
lerinde, mekanikte, asironomide, fizikte ses veya elektrik ilâ... 
gibi hâdiselerden mahdut bir miktarının müşahedesi, bütün ses 
ve elekirik hâdiselerine yayılan kanunların bulunmasına imkân 
verdiği halde, ayrı cinsten (hötörogene) hâdiselerin bilimlerinde, 
kozmografyada, jeolojide, nebatat ve bayvanatta, mevzuları 
birbirinden çok farklı ve ferdi objeleri teker teker incelemedikçe 
aralarındaki müşterek vasıflardan, kanunlara yükselmek müm- 
kün olmaz. İnsana ait hâdiseler bunlar arasındadır. Eserde tarihi 
maddecilerin bu farkı bilmemek yüzünden, içtimai birliklerin 
zümrelerin ayrı cinsten (hötörogene) olduklarını görmiyerek bun- 
ların iktisadi görünüşleri üstünde nasıl kaldıkları ve tesbit ettik- 
lerini sandıkları bazı münasebetleri bütün cemiyetlere, hattâ 
cemiyetlerin bütün tarihine yaymak hatasına nasıl düştüklerine 
de işaret ediliyor. Onları bu kocaman aldanışa yuvarlıyan şey 
“Darwin zamanından beri tekâmül faraziyesinin biyolojik ilimler- 
den içtimai ilimlere doğru yayılması olmuştur.” 

Fiziğin yeni buluşlariyle tarihi maddecilik arasında uyuşmaz- 
lığı ortadan kaldırmak için fizikçileri tenkit eden Lenin, onları 
daima gizli bir felsefi temayülün tesiri altında kalmakla, taraf- 
sızlıktan mahrum olmakla suçlandırdı. Hilmi Ziya Ülken bizzat 
Lenin'in materyalist ve fizik görüşünü müdafaa ederken mad- 
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deci felsefenin emri altında tarafsızlığını nasıl kaybettiğini de 
gösteriyor. Eserde buna benzer tenkitler o kadar çok ve delilleri 
o kadar zengindir ki, aldığım birkaç misal sadece Ülkenin bilimsel 
davranışlarında ne kadar sağlam tenkit metodlarına dayandığını 
göstermek içindir. 

Kitabın Marx'çı ekonomiyi tenkit eden son fasılları, yarım 
yüzyıldan fazla bir zamandan beri, bütün büyük ekonomistlerce 
ileri sürülen tenkitleri gözden geçirdikten başka, Bernstein ve 
Kautsky gibi marxistler, hattâ zamanımızda Baranovsky, Boukh- 
arine, Pl&khanov, Lenin, Trotsky... gibi daha yenileri arasındaki 
ayrılıkların arttığı ve bunların birbirlerini “ana fikirleri anlama- 
makla, yanlış tefsir etmekle, hattâ ihanetle” suçlandırdıkları göste- 
rilmekte ve ilâve edilmektedir : i 

“Bundan başka materyalisiler ali-yapı hâdiselerini istihsal 
vasıtaları diye kayıilandırırlar, ve asıl içtimai iekâmülü meydana 
getiren âmili istihsal vasıtalarının tekâmülünde görürler. Halbuki 
bu nokta da onların en bulanık ve mütenakız iddialarından birini 
teşkil etmekiedir. Çünkü istihsal vasıialarının tekâmülü içtimai 
iekâmülü tayin ediyorsa, istihsal vasualarının tekâmülünü tayin 
eden nedir? En mahdut ihiiyaçlar içinde yaşıyan iptidai bir cemi- 
yeileki istihsal vasıtaları kendi kendilerine kâfi iken, neden dolayı 
bu vasıtaları daha mükemmel bir hale koymayı düşünsünler? Mater- 
yalisiler bunun için (zekânın inkişafı) gibi kendi sistemleriyle 
alâkası olmayan bir processus'u işe karıştırmaktadırlar. Halbuki 
zekânın inkişafı —yine kendi sistemlerine göre— hayai şartlarının 
değişmesine, yani isühsal vasıtalarının iekâmülüne bağlıdır.” 

Hilmi Ziya Ülken, tarihi maddecileri, bu fasit dairenin içine 
düşüren bilgi hatalarının sosyolojiye ait birçok sebeplerini izah 
etmektedir. Bu (zekânın inkişafı) bahsinde, büyük mütefekkir 
dostumun tenkitlerine eklenmesi gereken bazı noktalar olduğunu 
sanıyorum. Marxizme göre, tabiatla devamlı mücadele halinde 
bulunan insan, her yeni teknik buluşla ona karşı bir zafer kazan- 
maktadır. Marx'ın en büyük hatalarından biri de bu zaferin insanı 
tabiattan nasıl ayırdığını ve insanın tabiattan ayrı süpra-fizik 
yeni bir teknik dünya yarattığını görmemesidir. Unsurları tabiata 
bağlı, fakat kendisi tabiat üstü ve suni olan bu dünya, insanı 
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tabiata muhtaç olmaktan gittikçe kurtararak “mânevi”nin 
“maddi”ye zaferini tamamlıyor. Yani zekânın yaratma kabiliyeti 
tabiatın yaratma kabiliyetine her gün biraz daha fazla meydan 
okumaktadır. İçinde zekânın en büyük rolü oynadığı bir diya- 
lektik prosesin zekâyı emri altına alması, yani) istihsal münase- 
betlerinin şuur ve idrak hâdiselerini hükmü altında bulundurması 
nasıl mümkün olur? Eğer, Marx'ın da kabul ettiği gibi, insan 
tabiatı aşmak için onunla mücadele ediyorsa, insan için temel 
(fondamental) münasebet, yani esas, Marx'ın iddia ettiği gibi 
tabiatla mücadelesi olamaz. Çünkü burada mücadele bir gaye 
değil vasıtadır. Gaye, insanın tabiatı aşmasını ve onunla müca- 
delesini gerektiren fikirdir. İnsan gazete ve kitap basıp fikir- 
lerini yaymak için kâğıt istihsal ettiği zaman, burada gaye ve 
esas, fikir yayma ihtiyacıdır. Kâğıt istihsali değildir. En ilkel 
(primitif) istihsal bahis konusu olduğu zaman da, bu istihsali 
vücuda getiren gaye ve düşüncenin ondan önce yaşadığı ve istihsal 
hâdisesinin neticesi değil, sebebi olduğu muhakkaktır. Çünkü, 
içgüdülerin dışında insanın hiçbir şuurlu hareketinde, hareket şu- 
“urdan önce gerçekleşemez. 

Eserin yalnız temel fikirleri üstünde kalmak zorunda olduğum 
için, ekonomiye, meselâ “artık-değer — plus-value”ye ait tenkit- 
lerin zengin teferruatına giremiyeceğim. 

Hilmi Ziya Ülkenin “Tarihi Maddeciliğe Reddiye”sini okur- 
ken, memleketin bütün yabancı dillere çevrilmeğe lâyık bir ana 
eser kazandığını görmekten doğan sevincim pek büyük oldu. Böyle 
bir kitabın yazarını, “tebrik” sözündeki ifade kısırlığının tam 
şuuru içinde tebrik ederken, dünyamızın ve dolayısiyle memle- 
ketimizin meseleleri üzerinde düşünenlere ve düşünmek istiyen- 
İere, bu eseri okumazlarsa, özel düşüncelerinin gelişmesi tarihinde 
pek çok ve büyük şeylerin eksik kalacağını söylemekten kendimi 
alamıyacağım. 
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on yıllarda yayınlanan şiir antolojileri dikkati çekecek ka- 

dar çoğaldı. Doğrudan doğruya şiirle uğraşmaya, şairleri teker 
teker okumaya pek vakit bulamıyanlar için büyük bir kolaylık 
sağlıyan bu antolojilerin her gün bir türlüsünü görüyoruz. Bun- 
lardan bazıları belli bir zaman içine giren, bazıları da şu veya 
bu konuyu işliyen şiirlerden toplanmış. Orhan Burian'ın hazır- 
İadığı Kurtuluştan Sonrakiler ile Osman Attilâ'nın Memleket Şiir- 
leri bu iki yolun birer örneğidir. Çığırlara veya çeşitlere göre 
hazırlanmış olanlar da var. 

Bu ve buna benzer antolojilere elbette hazırlayıcılarının 
beğendiği şiirler girecektir. Ama beğenilerek alınan bu şiirlere 
bakınız, ne kadar biribirinden uzaktırlar! Meselâ Burian'ın anto- 
lojisinde yer alan bir Necip Fazıl Kısakürek ile bir Salâhattin 
Batu arasında yaştaşlıktan başka ne bulabilirsiniz? Her biri 
başka bir iklimin şairi. Attilâ'nın antolojisi de birbiriyle hiç bağ- 
daşmıyan şairlerle kaynaşıyor. Bu bağdaşmayış, Attilâ'nın her 
gerçek şiiri (gerçekçi değil) memleket şiiri sayacağı yerde her 
memleket şiirini gerçek şiir saymasından ileri gelmektedir. Ülkü 
ne kadar asil olursa olsun, ölçü yanlış tutulmuştur. Kısacası, ne 
aynı zaman parçasında yetişmiş, ne de aynı konuyu almış olmak 
şairlere içlerinin aynı duyuşla ürpermesini sağlamıyor. Eler şey 
yaratılışa, olaylar karşısındaki davranışa, bu davranışı kelime 
dizilerile söyleyişe bağlı. 

İşte 1951 de çıkmış, Bir eski bir yeni adımı taşıyan başka bir 
antoloji. Bu kitabı hazırlıyan Vehap Tuncer aynı konulu bir 
gazelle bir şiiri karşılaştırmak istemiş. Niçin? Şiir, konudan mı 
sızıyor ? Şiire uygun düşen, düşmiyen konular mı var? Bu sorulara 
elbette evet diye cevap verilemez. Şair için şiire alınmıyacak, 
daha doğrusu şair tarafından yaşanmıyacak konu yoktur. Yeter 
ki şairle olay veya konu arasında bir kaynaşma oluversin ! İç 
oluşlar, kökleri varlığın derinliklerine inen yaşanmış tecrübeler 
esrarlı bir düzen içinde şekillensin. 
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Her gün bir yenisini gördüğümüz antolojiler, bu şiir dışı 
ölçüler yüzünden değil midir ki bize gerçek şiiri pek seyrek, 
rasgele tattırıyor. Şair dilediği gibi yazar; hiç kimsenin ona şöyle 
veya böyle yazacaksın demeğe hakkı yoktur. Ama bir antoloji 
hazırlıyanın şu veya bu şairi alıp almamak da hakkıdır. İşte 
ben bu hakkın kullanılmadığına üzülüyorum. Gördüğüm antolo- 
jilerde bir anlayışın ifadesini bulamadığıma yakınıyorum. Niçin 
yalnız saf şiirlere yer veren bir antolojimiz yok? Biliyorum, nedir 
“bu saf, bu gerçek şiir diyeceksiniz? Üzerinde çok konuşulmuş, 
çok tartışılmış bir anlayış. Konuşanlar, tartışanlar çoğu zaman 
birbirini dinlemediği için de bir anlaşmaya varılamamış. Bana 
öyle geliyor ki saf şiir, sanıldığı gibi mânadan boşaltılmış şiir 
değil, mânasını bir soluk gibi varlığımıza dolduruveren şiirdir. 
Saf şiirde aşkın sıcaklığı, ölümün esrarı, baharın ılıklığı kafamızda 
birer kavram olarak değil, varlığımızda birer gerçek olarak yaşar. 
İçimizin bir ateşle yandığını, gözlerimizden bir perdenin düştü- 
günü, tasalarımızın bir rüzgârla savrulduğunu, tenimizde ılık bir 
nefesin dolaştığını duyarız. 

Bunlar nasıl oluyor? Şiirin bu Simyasını şairin kendisi de 
bilmez. Bilinen tek şey, kelimelerin, reçetesi bilinmiyen mucizeli 
bir terkip içinde, günlük mânalarından silkinerek, her şeyi başka- 
laştıran sisler içine gömülü iç dünyamız ile, her şeyi kuşatan 
esrar dünyasının buluştuğu yere bizi götürdüğüdür. Şair kelime- 
lere, herkesin verdiği mânayı unutturmak, onlara yeni seziş im- 
kânları kazandırmak için sürekli, yorucu bir işe girişir. Hiç şüphe 
edilmesin ! Mısraların dış yapısı üzerinde ne kadar durulmuşsa, 
iç zenginliği o nisbette artmıştır. Bir solukta şiir yazıldığını ro- 
mantiklere, birde bizim körpe eleştirmecilerimize bırakalım ! 

Şiire, toplum dâvalarını savunmak görevini verenlerin bu 
işe kuyumculuk diyeceklerini biliyorum. Varsın desinler. Beğen- 
dikleri şairlerin çoğu kelimelerin nabzını yoklıyamadıkları, onların 
esrarlı dünyasına giremedikleri için, bir tarafından şiire varılması 
mümkün olan toplum olaylarını, kötüsünden olmak üzere, birer 
makale parçasına çevirmişlerdir. 

Şiire dost olmıyan bir devirde yaşıyoruz. Gerçek değerler bir 
kargaşalık içinde savrulup gidiyor. Öze duyulan açlık, hiçbir 
zaman kendini bugünkü kadar hissettirmemiştir. Bunun için 
değil midir ki gözlerimiz yolda, öz şiirlerden devşirdiği kitabı 
koltuğunda, gelecek olan yolcuyu bekliyoruz. 
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Çağırır bizi 
Bir kardeşliğe 
Eşyaları 

Ta ilk çağların. 
Taşlar 

İçi oyuk 

Su için. 
Tahtalar 


Dört köşe 
Kapıdır. 


Demirler 


Sivrice sivrice yontulmuş 


Canavarlara karşı. 


Çağırır bizi 
Bir kardeşliğe 
Eşyaları 

Ta ilk çağların. 


VEE 


Toprağı, 

Denizi, 

Göğü, 

Korkmadan seyredelim 
Acısız 

Bereketli 

Dost. 


Toprağı 

Denizi 

Göğü, 

Sevmek yaşamaktır 
Şarkıca 

Resimcek 
Heykelnen. 


* Şairin hazırladığı eserden. 
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Toprağı 

Denizi 

Göğü 

Ne güzel yenmek 
Derinliğinde 
Maviliğinden 
Sonsuzluğuyla. 


VE 


Toprak ağaçlarla otlarla 
Söyler, 
Duymayız ağaçları, otları. 


Hep üşürüz yıldızların gecesinden 
Ama hiç tanıdık değiliz 
Sabahları. 


Her yerde mavidir de gökyüzü 
Neden insanlar her yerde 


Mavilik değil? 
IX 


Koca yeryüzüne karşı 
İlâçlarınız 
Geceleriniz 

Ve sevgileriniz bir. 
Koca yeryüzüne karşı 
Vatanlarınız 
Türküleriniz 

Ve soylarınız başka. 
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Dağlar tanıdık 
Sular dost 
Memnunsun. 


Ve mahzunsun, 
Yer yakınlığı içinde 
İnsan uzaklığı. 


Fazın Hüsnü DAğĞLARCA 
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ABDÜLKADİR İNAN 


eningrad Asya Müzesi (bizim A ile gösterdiğimiz) nüshasının 

dili ile şimdiye kadar pek az türkoleg ilgilenmiştir. Bundan 
önceki yazımızda adı geçen Rus türkologu A. K. Borovkov “Tur- 
kologiçeskiy Sbornik” dergisindeki makalesinde bizim göreme- 
diğimiz bir iki küçük yazıyı anmaktadır. Onun bu makalesin- 
deki bir kayıttan (5. 73) ve önem vererek yayınladığı metinden 
(Ashab-i kehf hikâyesinden) anlaşıldığına göre, göremediğimiz bu 
yazılarda da tefsir mahiyetindeki hikâyelere ve Kuran'ın asıl 
metniyle ilgili olmıyan uzun cümlelerin dili bahis konusu olsa 
gerektir. Geçen 7 sayılı Türk Dili'nde belirttiğimiz gibi, bu uzun 
hikâyeler, bize ulaşmamış olan asıl nüshanın dilini aksettirmekten 
çok uzaktır. Bu hikâyelerin dili XIV. yüzyılda Orta-Asya Türk 
yazı dilinin geçirdiği istihale ve gelişim merhalesini incelemek için 
öneralidir. Bu metinler ancak Kısasü'lenbiya, Mu'inü'kmürid 
ve Nehciil-feradis gibi eserlerin diliyle karşılaştırılabilir. Oğuzca 
unsurların çokluğu bakımından A nüshasının hikâyelerinin dili 
Kısasü'l-enbiya dilinden daha yeni bir şekil göstermektedir. Datif 
hali B nüshasında, kalın vokalli kelimelerde, başından sonuna 
kadar -kaile (anlarka, yolka, tamka, kün toguşugka, firgavunka) 
yazılmıştır. Buna göre ince vokalli kelimelerdeki $ de -ke okun- 
ması ve yazılması gerekir. A nüshasında ise bu datif eki çok karı- 
şıktır. Bu karışıklık ve ittratsızlık aynı kelimelerde de görülür 
(olarka, olarğa, yalawaçka, yalawaçğa, musaka, musağa, zekeriy- 
yaka, zekeriyyaga, yuşagka, tamugka, otğa, ulusğa, taşga... 
gibi). Datif ekinin, kalın vokalli kelimlerdeki bu karışıklığa göre, 
ince vokalli kelimelerdeki S -nin -ke veya -ge'yi ifade ettiğini 
(künke veya künge, bizke veya bizge, tüşke veya tüşge olduğunu) 
anlamak güçtür. Göktürk yazıtlarında, Kâşgari'de ve Kutadgu 
Bilig'de datif eki, kesin olarak biliniyor ki, -ka ve -ke'dir. 
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Eski Türkçe metinlerde d ile yazılan (adak, budun, kadğu 
gibi) kelimeler A nüshasında arasıra y ile yazılmıştır (ayak, 
kayğu, boy, uyku, gibi) Budun kelimesi bazan z ile (buzun 455 ) 
yazılıyor. Bazan aynı satırda aynı kelime iki türlü yazılmıştır; 
meselâ el3'yi 3 elele iŞ Aç ia a — âyetinin tercüme- 
sinde : 


© bilinür yazukluklar mefiizlerindin bes tutulur bürçekindin takı 
adaklarındın yani ulaşturgay başı birle ayakların (55. sürede). 


W. Barthold Asia Majur dergisinde (1925, cilt TE, fas. 1; 
Türkçe tercümesi Türkiyat Mec. 11.) yayınladığı makalesinde bu 
“tefsir”in Orta-Asya'da İslâmiyetin in*işarının ilk çağına ait ol- 
duğunu kabul etmişti. Onun bu hükmü vermesine “tefsir”'de 
çok eski kelimelerin bulunması sebep olmuştur. Bilhassa şeytan, 
kâhin, put, peygamber, resul kelimeleri yerine yek, ham (kam), 
burhan, yalawaç, sawcı gibi eski kelimelerin kullanılmasına dik- 
kat etmiştir. Barthold, Oğuzca unsurlara hiç temas etmemiştir. 
Orta-Asya'da, “tefsir”in bulunduğu zamana kadar, hiçbir metinde 
raslanmıyan “çelebi” kelimesinin bu “tefsir”de bulunması Bart- 
hold”'un bilhassa dikkatini çekmiştir. Ona göre bu kelime bir yerde 
geçiyor (56b). Halbuki “çeleb” kelimesi 60 b de de geçiyor: 


“İbrahim peygamber rüzgârinde eger oğul yazukluk bolsa atasını kınar- 
larirdi, biri üçün birini öldürür erdiler, eri diğ, “avratnı, “avratı ağa erni” 
çelebi üçün bendesin, bendesi üçün çelebisin.. 


Orta-Asya'da yazılan eski eserlerin hiçbirinde rastlanmıyan 
bu “çelebi” kelimesi gerçekten çok önemlidir. Eski Osmanlı-Türk- 
çesiyle yapılan Kuran tercümelerinde “rabb” kelimesi daima 
çeleb (yahut çalab) kelimesiyle ifade edilmiştir. Herhalde “çelebi” 
kelimesi Batı Oğuz topluluğunda kullanılan bir kelime olmuştur. 
Bu kelimenin bizim A nüshasında geçmesini de Oğuz tesirlerinden 
biri sayabilir miyiz? Orta-Asya yazı ve konuşma diline tamamiyle 
yabancı olan bu kelime, Anadolu'da XV. yüzyılda yazılan Kuran 
tercümelerinin hepsinde kullanılmasına rağmen, kökü karanlık 
bir kelimedir. İslâm Ansiklopedisi'ndeki (cilt III, 369-370) “çe- 
lebi” maddesi de, W. Barthold gibi büyük bir bilginin tetkiki 
olmasına rağmen, kanaat verici değildir. 


911 


16 ABDÜLKADİR İNAN 


W. Barthold Orta-Asya Türk tarihi hakkında dersler'inde 
(Türkiyat Enstitüsü yayınlarından, sah. 124) Mahmud Kâşgari”- 
deki “kunçuy” kelimesine temas ederek “Orhon âbidelerinden 
malâm olan, prenses mânasını ifade eden “kuncuy” kelimesi de 
Mahmud Kâşgari zamanına kadar intikal edebilmiş” diyor, yani 
VTLI. asırda kullanılan bu kelimenin XI. yüzyılda bile yaşamış 
olmasını dikkate değer buluyor. Halbuki XIV. asrın ilk yarısında 
yazılan B nüshasında “kuncuy” kelimesi vardır. IV. sürenin 
10. ve 14. âyetlerinin tercümesinde : 

“Eger bolsa koncuylar ikide üstün anlarka üçde iki ülüş” 
“ol kuncuylar keldürür çalpak işni kuncuylarınzdın tanuk kolun” 

Bu tercümede “kuncuy” kelimesi âyetteki “nisa” kelimesinin 
karşılığı olarak kullanılmıştır. 

İngiliz Türkologlarından Sir Gerard Glauson, Türk Dili 
dergisinde yayınlanan “Eski Türkçe Kuran Tercümesi” başlıklı 
makale münasebetiyle Türk Dil Kurumu Genel Yazmanı Agâh 
Sırrı Levend'e yazdığı mektubunda Mancherster'de bulunan 
dördüncü eski Türkçe bir Kuran tercümesi hakkında malümat 
vermiş ve buna dair Doktor Mıngan'ın yayınladığı broşürü gön- 
dermek lütfunda bulunmuştur. Burada kendilerine teşekkür 
etmeyi bir borç biliriz. 

Doktor Mingan'ın broşüründeki iki sahifelik fotokopiden 
fazla bir şey anlamak mümkün değildir. Bu fotokopilerde ancak 
yirmi kadar kelime bulunuyor. Bununla beraber fotokopideki 
«EYİ» e KY Bi» e K öggelez » kelimeleri bizim A 
ve B nüshalarını hatırlatıyor. Herhalde bu nüshanın da bizim iki 
nüsha ile ilgisi bulunacağını şimdiden tahmin edebiliriz. 

Sir Gerard Glauson'un verdiği malümata göre eski eserlerde 


kullanılmış olan 5 (f) ler bu tercümede vav olmuştur. Fakat 
bu imlâ asıl nüshanın müstensihine ait olsa gerektir. Kutadgu 
Biligin Fergana nüshasında da yalavaç kelimesi 193-198 inci 


sahifelerde di gb yazılmıştır. Manchester nüshasında Farsça 
tercümelerin de bulunması dikkate değer. Buna göre bu nüs- 
hanın bizim tasavvur ettiğimiz “asıl nüsha”ya daha yakın bulun- 
ması mümkündür. Manchester nüshası, bu özelliği ile, bizim bahis 


konusu ettiğimiz nüshalar arasında ayrı yer tutmaktadır. 
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Doğumunun 102., ölümünün 48. yıldönümünde : 


ŞEMSETTİN SAMİ BEY VE DİL ANLAYIŞI 


HikmEerT DizDAROĞLU 


Sami Bey, dil işini yalnızca bir zevk meselesi ol- 
maktan öteye götüren, dilde sadeleşmeyi bilimsel bir görüşle 
ele alarak her yönünü irdeliyen yazar ve bilginlerimizin başında 
gelir. O, birkaç defa ilk olmanın şerefini taşır: Bizde noktalama 
işaretlerini düzene koymağa çalışan ve bu konuda ilk eseri yazan 
Odur. Kostantinidi Efendi'nin Tarih-i Yunanistan-ı Kadim'inde 
mitoloji ile ilgili malümat bir tarafa bırakılır, Nâbizade Nâ- 
zım'ın Esâiir'inin küçüklüğü ve yetersizliği gözönüne alınırsa, 
mitoloji hakkında en geniş bilgiyi veren ilk kitabın sahibi de 
Şemsettin Sami Bey'dir (Esâtir, 1895, 108 sayfa). Taaşşuk-i Talât 
ve Fitnat adiyle Türkçede ilk romanı da O yazdı. İlk tiyatro ya- 
zarları arasında Şemsettin Sami de vardır. Sefiller'in ilk tercü- 
mesinin üzerinde de O'nun imzasını görüyoruz. i 

Fakat, Şemsettin Sami Bey'in en hayırlı, en başarılı, en 
verimli yönü, dil meselesinde tuttuğu yol, bu konuda ileri sür- 
düğü fikirler ve ortaya koyduğu eserlerdir. O, 1) Düşüncelerinin 
doğruluğu, 2) Fikirlerini bilimsel bir temele dayayışı, 3) Gerçek- 
ten ayrılmayışı, 4) Anıtsal değerde eserler verişi ile öteki dilci- 
lerden ayrılır. 

Şemsettin Sami, dâvasına inanmış bir adamdır. Baştan sona 
kadar, Türk dilinin sadeleşmesi ve gelişmesi için çalışmıştır. Soy- 
ca bir Arnavut ailesine bağlı olsa bile, Türklüğü ile övünür, Türk 
dilinde Türk milletinin meziyetlerini görür. Türk kelimesinin 
“mezmum” görüldüğü bir çağda O, “Bu isim intisabile iftihar 
olunacak bir büyük ümmetin (bunu millet diye anlayınız) ismidir” 
demekten zevk duyar, ve ilâve eder: “Bu unvan, şâyân-ı tahkir 
olmak şöyle dursun, müstevcib-i fahr ü mesâr olmak iktiza eder. 
Şemsettin Sami'nin dil işindeki hareket noktası budur. Bu söz- 
lerin, 76 yıl önce söylendiği de unutulmamalı. 

Ortaya bir prensip koyar ve hep ona bağlı kalır. Ona göre, 
dilimize “Lisân-ı Osmani” demek yanlıştır. Nasıl milletimiz ““Os- 

513 


18 HİKMET DİZDAROĞLU 


manlı” değil Türkse, dilimiz de “Osmanlıca” değil “Türkçe”dir. 
Türkçede yabancı kelimelerin çokça bulunması ona bu adın 
verilmesine engel teşkil etmez. Kaamus-i Türki'nin önsözünde, 
sözlüğüne neden bu adı verdiğini şöyle açıklar: “Nice müstamel 
lügat-i Arabiyye ve Farisiyyeyi câmi olduğu halde bu kitabın 
Kaamus-i Türki namile tesmiyesine belki itiraz edenler bulunur. 
Lâkin lisanımız lisan-ı Türkidir. Bu lisana mahsus lügat kitabına 
dahi başka isim düşünmek abestir”, i 

Bir dilin edebiyatı, başka bir adla anılamaz; Türk dilinin 
edebiyatı, ancak, Türk Edebiyatı diye adlandırılabilir. “Lisan-i 
Osmani” gibi “Edebiyyat-ı Osmaniyye” de yersiz bir yakıştırmadır. 
O, bu hususta Ali Suavi ve Süleyman Paşa'nın yanında yer alır. 
Tanzimatçılar içinde yalnız bu üçü, en fazla Şemsettin Sami'dir. 
ki, bir dilin (Türkçenin) üç dilden meydana gelemiyeceği, dola- 
yısiyle bir dilde yazılan eserlerin o dile nispetle anılacağı fikrini 
savunmuştur, Aradaki farkı belirtmek için, Namık Kemal'in bile, 
“Türkçenin üç dilden birleşmiş olmasını kuvvetine bir delil olarak 
gösterdiğini” hatırlatalım. 

Şemsettin Sami, dilde ne şovendir, ne de tasfiyeci. Ziya 
Gökalp'ten çok daha önce, “Türkçeleşmiş Türkçedir” formülünü 
benimsemiştir. Onca bir kelimenin Türkçe sayılabilmesi için ölçü 
şudur: “Lisanımızda müstamel kelimelerin cümlesi de, herhangi 
lisandan me'huz olursa olsun, hakikaten müsta'mel ve ma'lüm 
olmak şartiyle, Türkçeden ma'dutlur”. Ancak, bir “san ne kadar 
güzel ve mükemmel olsa, onun kelimeleri o lisan için güzel olup, 
diğer bir lisana geçince, sakil ve kaba görünür.” Bu sakıncayı 
gidermenin yolu, Doğu Türkçesinde bulunan “halis Türkçe keli- 
melerin”, bunlardan da “lüzumlu ve değerli olanların” dilimize 
alınması, çokça kullanılması, böylece “ihya ve tamimleri yoluna 
gidilmesi”dir. 

O, şu inançtadır ki, Türkçe, sanıldığı kadar “dar bir lisan 
değildir.” Her türlü düşünceyi ifade edebilecek bir zenginlikte 
idi. “Lâkin bize tehalükle ve birbirimize karşı müsabakat eder- 
cesine Arabi ve Farisi elfaz-ı garibe” ile “zavallı lisanımızın sade 
ve güzel kelimelerini unutup kaybetmişiz.” Bu kaybolan, bu 
unutulan kelimeleri bulup meydana çıkarmak, “ihya edip mevki-i 
istötmale koymak”, yerli yersiz Arapça ve Farsça kelime kullan- 
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“sırf Türkçe kelimeleri çoğaltmak”: yapacağımız şey 


mıyarak 
budur. 

Şemsettin Sami, Türkçeyi sadeleştirmek için üç merhale kabul 
eder. Önce, bir kelimenin Türkçesi varken Arapça ve Farsçasını 
kullanmamak. Sonra, bir kelime ile anlatılması mümkün olan 
şeyleri iki veya daha çok kelime ile karşılamamak. Daha sonra, 
* kullanmak zorunda bulunduğumuz yabancı asıllı kelimeleri de 
Türkçe sayıp Türkçenin dil kurallarına bağlı kılmak; yabancı 
kurallara göre çoğul, sıfat tamlaması, isim takımı yapmamak... 
Görülüyor ki, dilde sadeleştirme taraftarıdır; “Türkçeci”dir; 
fakat aşırı özleştirme ve tasfiye taraftarı değildir. 

Şemsettin Sami, konuşma dili ile yazı dili arasındaki ayrılık 
ve aykırılığa da dokunur. “Evet dünyada tekellüm lisanı başka 
ve lisan-ı tabririsi başka bir kavim varsa o da biziz” der. Bunun 
çaresi, “lisan-ı ile edebiyyatımızı birleştirmek”, yani yazı ve 
edebiyat dili ile konuşma dili arasındaki ayrılığı gidermektir. 
Ortada, biri tabii öteki suni iki dil vardır. Bize düşen iş basittir: 
Suni olanı kaldırıp “söylediğimiz lisanı yazmalı ve edebiyyatta 
dahi onu kullanmalıyız.” 

Edebi eserlerin incelenmesinde, dil bakımından, fayda görür. 
Çünkü, “lisanın asl u esası âsâr-ı edebiyye-i atikanın içindedir.” 
" Edebi eserler dikkatlice gözden geçirilirse, bugün artık kullanıl- 
maz olmuş birçok kelime ve deyimler öğrenileceği gibi, şimdi 
kullanılan kelimelerin de “asl u esasları ile iştikak ve teşekkül- 
leri anlaşılır.” Bulunan kelimeler yazarlar ve sanatçılar tarafın- 
dan kullanıla kullanıla dilde yerleşir; dilde tutunan bu kelimeler, 
zamanla, karşılıkları olan arapça ve farsça kelimeleri unutturur; 
artık onları kullanmağa lüzum kalmaz. “Lisan ve edebiyyatımız” 
başlıklı yazısında şöyle der: “Dedik, yine tekrar ederiz: Lisanımız 
pek güzel bir lisandır. Söylediğimiz gibi yazsak ve o şive ü kaide 
dairesi dahilinde ıslah ü terakkisine çalışsak lisanın güzelliğile mü- 
tenasib mükemmel bir edebiyyata malik olacağımıza şüphe yoktur.” 


Dili sadeleştirme işinde “uzakta kalan Türkleri de düşün- 
müştür.” Dili, bir milletin bireylerini ve milletleri birbirine bağ- 
kıyan en kuvvetli bağ saydığı için, lehçeler arasındaki farklılaş- 
mayı tehlikeli bulur. Tarihi ve coğrafi zaruretlerle birbirinden 


uzak kalan, fakat aynı soydan olan insanların ayrı bir dille ko- 
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mnuşmalarına acınır. Doğu ve batı Türkçelerini birbirine yaklaş- 
tırır, aralarındaki ortak noktaların çokluğunu belirtir. Ona göre, 
aslında doğu ve batı Türkçeleri birdir. Başlıca fark, söyleyiş ve 
imlâ ayrılığından ileri gelmektedir. Yoksa, ne “tasrifatça veya 
'suret-i ifadece”, ne de başka bakımlardan ikisini ayırmak güçtür. 
Ufak tefek ayrılıkları büyüterek doğu ve batı Türkçelerini ayrı 
saymak hem gerçeğe uymaz, hem de “bir olan lisan-ı Türkiyi 
elsine-i Türkiyye'ye tahvil etmek menafi-i cinsiyemize pek muzır 
bir harekettir.” Tersini düşünmek, “lisan türlüsü” yapmağa kal- 
kışmak olur. Şemsettin Sami'nin nasıl milli bir duyarlıkla hareket 
ettiğini görüyoruz. 

Yalnız, dilin sadeleşmesi hareketinde ön plânda yer aldığı 
ve doğruluğu bugün de kabul edilen fikirler öne sürdüğü halde, 
bazan, çelişmeye düştüğü oluyordu. Meselâ, bir yandan Türk 
dilinin eskiliğini, zenginliğini, bağımsızlığını savunurken, öte yan- 
dan “Lisan-ı aslimizin, bizi Arabiden büsbütün müstağni edecek 
derecede vüs'ati olmadığı”ndan bahseder. Hattâ, “lisanımıza 
girip yerleşmiş olan Arabi ve Farisi kelimeler lisanımızı bir kat 
daha zenginleştirmiştir” sonucuna varır. Fakat bunlar, büyük 
dilcinin, temelli inançları olmaktan uzaktır. Sayın A. S. Levend'in 
dediği gibi, bunlar emsalile birlikte, zamanındaki “tereddütleri 
ve  kararsızlıkları” gösterir. Yoksa O, “bugün lisanımızın, ede- 
biyyat-ı kadime-i Farisiden ve ekseri Avrupa lisanlarından ekmel 
ve mekâtipte tedris olunmağa şayan bir lisan olduğunu” söyli- 
yecek ve bilecek kadar şuurlu bir dilcidir. 

Şemsettin Sami, edebiyat ve sanatın ancak “milli bir dil”le 
gerçekleşebileceği kanaatındadır. Bu dil, “herkesin söylediği lisanın 
düzgüncesinden ibaret”tir. Edebiyat ve sanat istediği kadar yük- 
selsin, dil istediği kadar mükemmel olsun, “temeli, kökü, mebdei 
“avam” dediğimiz efrad-ı ümmetin kalbinde, beyninde, dilinde 
olmalıdır.” Edebiyat ve sanatın özü, kısaca, şudur: “Efkâr ve his- 
siyat-ı milliyenin milli bir lisanla ifadesi: İşte şiir, işte edebiyyat.” 

w 

Şemsettin Sami Bey; fikirleri, yazıları ve eserleriyle Türk 
dilinin sadeleşme, gelişme, kökleşme ve zenginleşmesinde büyük 
rolü olan bir dilcimizdir. Haziran ayı, onun hem doğum, hem 
ölüm yıldönümüne sahnedir. Hâtırası önünde saygı ile eğilmek, 
dilini seven herke$ için bir borçtur. 
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Bilinmiyen eski eserlerimizden : 


KADİMİ'NİN LEYLA VE MECNÜN'U 


AGÂH SIRRI LEVEND 


üshanın vasfı: cildi kahverengi meşin, eski, şemseli, miklep- 

siz; cild 17,9 X11, yazı 12 X7 sm. sonradan tamir görürken 
yapraklar birbirine karışmış; varak sayısı 157, her sayfadaki 
beyit sayısı 13; başlık tezhipli, bahis başları kırmızı; kâğıt aharlı 
beyaz, yazı iri ta'lik. 

Kitabı bulup meydana çıkaran ve 1947 de bana tanıtmak 
lâtfunda bulunan kitapçı Bay Raif Yelkenci'dir. Eserin istinsah 
edilmiş bir nüshası bende, aslı da bugün Dil-Tarih ve Coğrafya 
Fakültesi kitaplığındadır. | 

, Müellif, eserinin başında, Padişah için yazdığı kasidede bize 
adını şu beyitle veriyor : 
Ölur idi Kadimi âsüde şıhhatiyle 
Fakri cerâhatine cüdundan irse merhem 
“Vasf-ı hal” başlıklı kısımda da sanını bize şu beyitlerle 
tanıtıyor : 
Bu bahır-ı “ışka dil oldukta bahri 
Makâmım olmuş idi Küre şehri 
Emini olmuş idim ol diyârın 
İderdim hidmetini ol kenârın 
Şair “Ender sebeb-i nazm-ı kitab” başlıklı manzumesinde 
kendisinden bahsederken, kaside ve gazel vadisinde üstat ol 
duğunu şu beyitlerle naklediyor : 
Nolâ yol bulmadınsâ mülk ü mâle 
Bihamdillah ki tab'ın var makâle 
Tutar şirin sözün “uşşâkı hurrem 
İder kavlini tahsin ehl-i “âlem 
Virirsin şan'atıyle ş'ire revnak 
Sözündür nazm-ı terde sihr-i mutlak 
Kaşidendir ma'âniden mülemm'a 
Şanây'ı cevherindendir muraşş'a 
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Hayâl-i hübu âlup her güzelden 
. Nice ebyât yâzarsın gazelden . 
Bu defa mesnevi yazmağa karar veren şair, bu vadide Şey- 
bi'ye yaklaşmağı bir amaç biliyor : 
Olicak “âlem-i ervâhda yâd 
Diye Şeyhi revâni âferin-bâd 
Şekerden eylegil şirin zebânı 
Çü Şeyhi didi Husrev dâstânı 
Nesimi tan ide misk ü 'abire 
Kitâb-ı Şeyhi”ye ölâ nazire 
Kendi yazacağı destan Leylâ ve Mecnün efsanesi olacaktır. 
Bunu eserin başında bildirdiği gibi, sonunda da kitabın adını şu 
beyitlerle veriyor : 
Bunun kim “ışk ile oldü nizâmı 
Dinildi Gülşen-i “uşşâk nâmı 
Eğer bü âd virmezse teselli 
Revâdır diyeler Mecnün ü Leyli 
Eserini yine aynı şehirde tamamlamıştır : 
Tutup yüz Küre şehrinde tamâme 
Bu ziverle beyâğa geldi nâme 
Kitabı otuzbeş yaşında iken kaleme almıştır: 
Yakın olmuş çü si vü pence yâşım 
Ne içün akımıya derd ile yâşım ji 
Şair, eserini Küre'de ilmi ve fazileti ile ün almış olan Şeyk 
Muşlihiddin'e göstererek onun takdirini kazanıyor. 
Nihayet eserini bir kaside ile Sultân Selim'e takdim ediyor. 
Cemâl-i mâh ü bhürşide süre râh 
Kabüleyler ise Sultân Selim Şah 
Kitabın başındaki : 
Çün oldü Pâdişâh-ı Rüm tâze 
İşiğine yüzün sür var niyâze 
Murâdın dâhi cümle hâşıl ölur 


Gönül dâhi murüda vâşıl ölur 
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Müyesser oldu çün “adl ıssı Sultân 
Dinilse böştur âdina destân 
Kaçan kim görse bü tab'-ı Selimi 
Kulumdur dir idi benim Kadimi 
beyitlerinden anlıyoruz ki, Sultân Selim yeni tahta çıkmıştır. 


# 
o 


Küre şehrinin Emini olan ve eserini 35 yaşında iken bu şe- 
hirde tamamlayıp Sultân Selim'e sunan Kadimi kimdir? Şairin 
memleketi olan Küre, Kastamonu'ya bağlı Bakır Küresi (Küre-i 
nübas) mı, yoksa Manisa'da Eşme ilçesine bağlı Güre midir? 
Eserin takdim edildiği Sultân Selim de, 1. Selim (1512—1519) ile 
II. Selim (1566—1574)den acaba hangisidir? 

Kâf-zâde Fü'izi, Zübdetü”l-eş'ör'ında, divan-ı hümayun kâtip- 
lerinden olup 1586 da ölen Kadimi Hâfid Hamdi Çelebi'den 
bahseder (Sici/'de, Kadimi maddesinde aynı bilgi tekrarlanırken 
“Hafid” “Hâfız” olarak kaydedilmiş ve şairin Yüsuf u Züleyha 
yazdığı da eklenmiştir. “Hâafid'in” “Hâfız” yazılması bir tertip 
yanlışı olabilirse de, Sicil sahibinin, Kadimi'nin Yüsuf u Züleyha 
yazdığını hangi kaynaktan bulup çıkardığı belli değildir). 

Eski kaynaklarda başka Kadimi olmadığı için, ilk hatıra 
gelen düşünce, Leylâ ve Mecnün sahibi olan Kadimi'nin, Kâf-zâde 
Föizi'nin bahsettiği Kadimi olmasıdır. Bu takdirde, şairin ölüm 
tarihine göre, eserde adı geçen Sultân Selim'in II. Selim olması 
gerekir. 

Fakat, eserdeki dil özellikleri bir tarafa bırakılsa bile, şairin, 
yalnız Şeyhi'den ve onun Husrev ü Şiriminden bahsederek, 
Leylâ ve Mecnün yazan başka şairlerden hiçbirinin adını ver- 
memesi insanı tereddüde düşürüyor. Bereket versin ki, şairin ayrı 
bir manzume ile kendisinden överek bahsettiği Kürevi Şeyh Muş- 
lihiddin, bu tereddütleri birden ortadan kaldırıyor. 

Şakâyık-ı N'umâniyye'nin TI. Bâyezid devri bilginleri arasında 
kaydettiği bir Muşlihiddin-i Tavil vardır ki, “asl-ı asili Kastamonu 
vilâyetinde Bakır Küresi denmekle meşhur olan yerdendir”. 
İlmi ve fazileti ile çevresinde ün kazanmıştır. Il. Bâyezid'e bir 
risale göndermiş, Bakır Küresi'ndeki “zulm ü bid'at”dan şikâyet 
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ederek, Padişahın bu diyardaki zulmü ortadan kaldırmasına 
sebep olmuştur (Edirneli Mecdi, Şakâyık-ı N'umâniyye tercümesi 
sayfa 336). Bu zatın, şairin bahsettiği Şeyh Muşlihiddin olduğuna 
şüphe yoktur. Böyle olunca, şairin eserini sunduğu Sultân Selim'in 
1. Selim olduğuna da hiç şüphe kalmaz. O halde, eser gibi, mü- 
elif de bizim için yenidir. Şimdiye kadar eski kaynakların hiç- 
birinin kaydetmediği bu Leylâ ve Mecnün'la birlikte, II. Bâyezid 
ve 1. Selim devri şairlerinden, yine eski kaynakların hiçbirinde 
kaydı olmıyan başka bir Kadimi de tanımış oluyoruz. 


La 
#w 


Kadimi, ancak iki şairin eserinden bahsediyor ve onların 

eserlerini örnek tuttuğunu şu beyitlerle ifade ediyor : 

Dile çün hâtif-i can itti terğib 

Vücüde gelmeğe bu nazm u terkib 

Heves âtina bindi tuttu meydan 

Hevâ töpüna geldi vurdu çevgân 

K'ide tezyin “ışkın gülsitinm 

Yaza Leyli vü Mecnün dâstânn 

Diyüp Rümi zebâniyle kelâmı 

Nizâmi nazmına vire nizâmı 

Şekerden eyleyüp şirin sözü ol 

Bula lütfiyle nazm-ı Husrev'e yol 

. Hakikatte Kadimi konu bakımından Nizâmi'yi takibetmiştir. 

Nizâmi'nin, eserinin sonuna yeni bir şahıs olarak kattığı Selâm-ı 
Bâğdâdi'yi de aldığı gibi, Nizâmi”ye ait olmayıp sonradan eklen- 
miş olduğu kabul edilen Zeyd ve Zeyneb efsanesi, Zeyd'in Leylâ 
ile Mecnün'u rüyasında görmesi gibi kısımlara da eserinde yer 
vermiştir. 

Kadimi, Leylâ'nın kabilesinin Nevfel ile yaptığı savaşta 
yenilince Leylâ'yı öldürmeğe kalkması, Mecnün'un köpekle ko- 
nuşması, Leylâ'nın Mecnün'u rüyada görmesi, Mecnün'un cenaze 
alayına katılıp Leylâ'nın tabutunu mezara kadar “hüsnü handân 
çeşmi giryân” takip ettikten sonra, mezarın başında Leylâ'yı 
kucaklayıp ölmesi gibi kısımları da Emir Husrev'den almıştır. 

Şairin —kendi itiraf etmediği halde— Câmi'den de faydalan- 
dığını görüyoruz. Meselâ eserde, Mecnün'un koyun postuna bü- 
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rünerek Leylâ?ya gitmesi bahsi vardır ki, bunu Câmi'den aldığına 
şüphe yoktur. Câmi eserini 1485 de yazmış olduğuna göre, kitabı- 
nı 1. Selim'in tahta çıktığı yıl (1512) yazan Kadimi'nin, Câmi'nin 
ve Nevâ'i'nin eserlerini görmüş olması çok tabiidir. 

Görülüyor ki, Kadimi, Nizâmi'yi örnek olarak kabul etmekle 
beraber ona bağlı kalmamış, gerek tertipte, gerek tasvir ve ifadede 
bazı değiştirmeler yaptığı gibi, başka Leylâ ve Mecnün'lardan 
hoşuna giden kısımları da alıp eserine katmıştır. 

Kadimi'nin Leylâ ve Mecnün'u, Türkçe ve Farsça Leylâ ve 
Mecnün'lar. arasında belki de en tabii olanıdır. Eserde Mecnün'un 
vahşi hayvanlarla arkadaşlık etmesi, koyun postuna bürünmesi 
gibi vakalar bir tarafa bırakılırsa, tabiat dışı sayılabilecek hiçbir 
şey yoktur. Mecnün ile Leylâ arasındaki aşk, eserde tabii akı- 
mını takip etmekte, ancak iki sevdalınm son buluşmasında | 
tasavvufi renge bürünmektedir. 

Eserde fazla lirizm yoktur. Buna karşılık, Divan Edebiyatı 
çerçevesi içinde tasvirlerde ustalık, nazımda kudret göze çarp- 
maktadır. Her halde Kadimi'nin Leylâ ve Mecnün'u, benzerleri 
içinde sayı alabilecek değerde, dil bakımından da kendi devri 
içinde üzerinde durulacak özelliktedir. 


NOT : 

Dergimizin 5. sayısında çıkan Leyld ve Mecnün'lar başlıklı 
yazımızda, Leylâ ve Mecnün sahibi olarak kaydettiğimiz şairlerin 
listesine aşağıda adlarını verdiğimiz şairleri de ekliyoruz : 

Sevdâyi (XVI. yüzyıl şairlerinden) — Bu Sevdâyi'nin, Sehi 
tezkiresi'nde adı geçen Kırklareli Kadısı Sevdâyi ile Sicil'in kay- 
dettiği Edirneli Sevdâyi'den hangisi olduğu belli değilse de, 
Edirneli Sevdâyi 1590 da öldüğüne göre, bunun, Sehi'nin bah- 
settiği Sevdâyi olması ihtimali daha kuvvetlidir. Divanı, Üniver- 
site kitaplığında (No. 759-3)dır. Eserin yazıldığı tarih: 1514; 
bulunduğu yer: Cambridge kitaplığı; kaynaklar: Gibb. CTI, S. 
173, not. 

Hakiri, Tebrizli (XV - XVI. yüzyıl şairlerinden) — Mehmed 
Emin Resulzade, Azerbaycan şairi Nizâmi adlı eserinde (Ankara 
1951, S. 356) Türkçe Leylâ ve Mecnün yazan şairler arasında 
adını kaydetmekte, fakat kaynak göstermemektedir. 
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Nâkâm (1829-—1905) — Mehmed Emin Resulzade, Azerbay- 
can şairi Nizâmi adlı eserinde (Ankara 1951, S. 356) Türkçe 
(Azeri lehçesiyle) Leylâ ve Mecnün yazan şairler arasında adını 
kaydetmekte, fakat kaynak göstermemektedir. 

Muhammed Ali Terbiyet'in Danişmendan-ı Azerbaycan adlı 
eserinde (Tahran 1314, 5. 383-384) Leylâ ve Mecnün yazan Türk 
şairleri arasında Ahmedi adı da geçmekte, fakat kaynak gösteril- 
memektedir. Bu Ahmedi, belki de, yine Leylâ ve Mecnün yazanlar 
arasında adını kaydettiğimiz Ahmet Paşa'dır. 

Evvelki yazımızda Britich Museum'de bulunduğunu kaydet- 
tiğimiz Azeri lehçesiyle yazılmış Leylâ ve Mecnün'un yazıldığı 
tarih 1514 değil, 1524 olacaktır. 

— 

Tahran'da çıkan yeni bir eseri bir mektupla bana tanıtan. 
Belgrad Büyük Elçiliği Müsteşarı sayın C. Miroğlu?ya, kitaplığında 
bulunan yazma eski bir hikâyeyi hediye eden aziz dostum büyük 
sanatçı Behzat Butak'a, Ahmed Rızvân'ın Gotha kitaplığındaki 
Husrev ü Şirin mesnevisinin filmini göndermek lütfunda bulunan 
Göttingen Üniversitesi Ural-Altay Dilleri Doçenti Dr. Pritsak'a 
teşekkürlerimi ve minnetlerimi sunarım. 


TÜRK DİLİ bir hikâye yarışmasile bir de de- 


| neme yarışması yapacaktır. Bu iki yarışmanın şart- | 
| larını, eleme kurulunda kimlerin bulunacağını gelecek 
| sayımızda bildireceğiz. 


İSTANBUL'UN FETHİNİN YILDÖNÜMÜNDE 


ULUBATLI HASAN 


Sur sur üstüne 

Zincir zincir üstüne 
Uykusuzdu Bizans 
Keskin atıcıları 
Burçiaydı 

Sönmiyen ateşleri dışta 
Çelik ordusu içteydi 

Yedi tepenin varlığı 

Her çetin saldırışı kıracak 
Güçteydi. 


Yalnız Ulubatlı Hasan'a dayanamadı 
Koca Bizans 

Fâtilin O eşsiz eri 

Sardı şehrin beline çehberi 

Yerleştirdi topları mevzilere 

Götürdü karadan gemileri 

Deldi suru 

Soktu başını delikten içeri 

Karıştı gitti ama sonunda 

Destanı sönmedi onun bugüne dek. 


Ulubatlı Hasan 

Bu yiğüler yiğidi 

Ün alır tarihimiz boyunca 

Mutlu günler görmüşüz bunca 
Gümüşiz ötelerden ötelere 

Kaimışız sesimizden ses 

İzimizden iz 

Göl olmuş uzun zaman bize Akdeniz 
Fakat İstanbul kadar 

Hiçbirine sevinmemişiz. . . 


Oğuz Kâzım ATrok 


YAPICI MÜZİK ANLAYIŞI 


Manmur R. GAzimMiHAaL 


atının müzik tarihini sekiz on satıra sıkıştırmak istersek en 

başta onun bütün batı kültür tarihiyle at başı giden gelişme- 
lerini düşünmek zorunda kalırız: farklı estetik özellikler gösteren 
çağlar birbirini kovalamış, her yeni çağın süresi bir öncekine 
göre kısalmış, icra güçlükleri ile ifade imkânları çağdan çağa 
arimış, tam bir metamorfizm manzarası içinde müzik dinamik 
evrimini geçirmiştir. Çağlarının açılıp kapanmasında öteki cemiyet 
kültür ve sanat başkalaşmalariyle gösterdiği koşutluk ayrıca 
dikkate değer; bunun pek tabii olan âmili, koşut başkalaşmaların 
hep aynı fikir değişikliklerinden doğmuş olmalarıdır. Müzik reform- 
larının zincirlenişi gözden geçirecek olursak: Hıristiyanlığın do- 
umu ile ilintili derlenip toplanışlar sırasındaki zihniyet değişik- 
liği, “kromatik” ve “ültra-kromatik” bütün perdeleri, her türlü 
oynak havaları ve sazları âdeta aforoz etti; bir buçuk oktavlık, 
ağır ve tek-sesli bir koro musikisiyle. yüzyıllarca yetindi. Sadeliğin 
bu kadarından en sonunda papazlar bile bıktılar: dörtlü, beşli 
ve oktav konsonanlarından faydalanarak IX. yüzyıldan itibaren 
(katolik kilisesinden iki, üç sesli besteler yapıp okumak çığırını 
açtılar; yedi yüzyıllık tedrici ilerlemeler sonunda XVI. yüzyılda 
vokal polifoninin altın çağına ulaşıldı. Bu çalışmalar sırasında 
ifratlar ve sadeliğe dönüşler olduğu gibi, kilise-dışı sazlı ve danslı 
halk musikisi üzerindeki baskının kalktığı ve musiki rönesansının 
başladığı da görüldü. XVI. yüzyılda protestanlık çıkınca Lâtin 
kilise ilâhilerinin ve Lâtince sözlerin yerine —Alman kilisesinde— 
Alman halk temlerini ve almanca sözleri ele alan protestan korali 
geçti.... “Hümanizm” denilen fikir hareketinin yeniliklerinden 
olarak: XVIL yüzyıl başlangıcında güya “eski Yunan sazlı dram 
sanatı diriltilerek” İtalyan operası doğdu; italyanca sahne beste- 
lerinde ses solosu, resitatif, akorlu eşlik üslübu, orkestrasiyon 
ihtiyacı, sazların gelişmesi, kromatizmin canlanması, tek keli- 
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meyle “dramatik müzik” bir hamlede doğup rağbet buldu; çünkü 
bütün bir aydın tabaka rönesans itikadını bir ideal halinde benim- 
semiş bulunuyordu. Fransızlar bundan hemen sonra kendi milli 
operalarını yarattılar. Otuz-Yıl savaşları Alman operasının doğ- 
masını geciktirdiyse de, buna karşılık Alman bestecileri, nisbeten 
ferdi bir çalışma alanı olan enstrümental müzikte ön plâna geç- 
menin yolunu buldular: enstrümental kontrapunt ve füg üslüp- 
larını, ayrıca sonat formunu hazırladılar. Viyana klâsiklerinde 
opera tekniğinden mülhem ayrı bir senfonik çığır doğdu. 

1. Bu terim meslek terminolojimizin en son kelimelerindendir: 
yarımtondan küçük bütün perdeleri ifade eder. (XVILİ. yüz- 
yılın ikinci yarısında). Üç okul, yani İtalyan, Fransız ve 
Alman müzikleri tam bir el-birliği ve karşılıklı etkileşme halin- 
de çalışıyorlardı. XIX. yüzyıl, başından sonuna kadar, romantizm 
akımına ayak uydurdu: Alman romantiklerinde mistik ve fan- 
tastik ruh hâkim oldu, teknik kalıplar yeniden kırıldı, virtüozluk 
ve sazlar gelişip inceldi. Yine o yüzyılın ikinci yarısı Doğu Av- 
rupa'da nulli okullar'ın orijinalliğine ve nihayet moakımların baş- 
göstermesine şahit oldu. Yaşadığımız yüzyılda hemen her bes- 
teci yenilikler araştırıyor, her uyanık memleket kendi yeni mü- 
ziğini bulmağa çalışıyor. Teknikteki son kaos hali acaba ne zaman 
mütecanis bir katılaşma ve istikrar haline ulaşabilecekiir? Ora- 
sını zaman gösterir... Romantizm çağının açılmasında Batıdan 
gelen cumhuriyet idealinin sanattaki fikir hamlesi âmil oluşu 
gibi, Doğu Avrupa'da başlıyan milli okul akımında da milliyei- 
çilik ideali tecellisini göstermiştir. Nasıl ki son yenilik hamlelerin- 
de de çağımızın orijinal fikir akımları rol oynadı. Her fikir ham- 
lesi sanat eserinin mânasında ve dolayısiyle teknikie değişiklik- 
lere sebep olmuştur ve olacaktır. Böylece Batı müziği, statik 
değil, dinamik gelişime mahküm bir sanattır. 

Genel olarak Doğu müzikleri ise statik sanatlardır: ana es- 
tetik kadroları yüzyıllar boyunca yerinde saymıştır. İlk-Çağdan 
Orta-Çağa iek-sesli olarak geçmişlerdir, hâlâ da o durumdadırlar. 
İç mânâları bakımından da değişikliğe uğramamışlardır. Esasen 
“teknik başkalaşma”, mânanın değişmesile mümkün olabilirdi. 
Tarih boyunca fark olunabilen değişiklikler zahiri kuvvettedir, 
giyim değiştirmek gibidir. İhmal, moda, tedahül, şahsi zevklerin 
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getirdiği ilâveciklerin birikmesi gibi etkilerden ibaret farklardan- 
dır. Yaratıcı deha esas itibarile “yüzlerce yıllık estetik kadrolar 
içinde çalışıp durmuştur. Bölgelik farklarda yerli sazların, güfte 
aksanlarının, iklim ve mizaç şartlarının etkisi gibi zorunlu âmiller 
rol oynamıştır. 

Doğuda musiki ile ilişikli fikir akımları musikinin bünye- 
sile ilgili görünmemiştir: meselâ Batı Türklüğü dünyasında Tan- 
zimat'tan önceki yüzyılların tartışmaları hep musikinin ahlâki 
olup' olmadığı dâvasına, tekke ile medresenin karşılıklı iddialarına 
inhisar etmiştir... Tanzimatta karşı karşıya gelen Batı ve Doğu 
sanatlarının alafranga ve alaturka etiketleri altında aynı bir tera- 
zinin kefelerine yerleştirilerek tartılması dâvası (önce sözle, sonra 
da yazılı olarak) uzun zaman hüküm sürdü. Musiki konuşmalarını 
tahrik eden zihniyet, sanatın gelişmesini değil, hangi musikinin 
bizde hayat hakkına erişeceğini konuşuyordu ! Teknikle ilgili gibi 
görünen tartışmaların inhisarlı konusu ise “yeni Türk bestelerinin 
polifonik bünyesi acaba kromatik perde sistemi üzerine mi kurul- 
malıdır, yoksa ültra-kromatizm mi devam etmelidir?” dediko- 
dusundan ibaret kalıyordu. Tarafgir kanaatlar üzerinde bol bol 
mürekkep harcandığı halde, yeni tekniği hazmetmiş dâhi komr- 
pozitör olarak ortada tek olgun sanatçı yoktu. Cumhuriyet yıl- 
larına işte bu şartlar altında girilmişti. 


« Cumhuriyet çağının aydın sanat çevresi artık şuna inanmış 
bulunmaktadır ki: yeni Türk kompozisiyonunun kuru nazariyeler 
avukatlığı değil, dâhi kompozitörün tavsiyeleri aşan yaratıcı i 
zekâsı hazırlıyacaktır. Nazariyeciye düşen ödev “kompozitörün 
bilinçli gayretleri ile genel oy arasına şaşırtıcı görüş perdeleri 
çekmekten artık vazgeçmek” olmalıdır. Gölge eime, başka ihsan 
istemem, vecizesi lâyıkile gözönünde tutulmalıdır. Tekerleme halini 
almış akıl hocalıklarının yarım yüzyıllık tarihi artık kapanma- 
lıdır. Aydın gençlerin kompozitörleri sevmesi kıskanılmamalıdır. 
Yeni yeni eserlerin o gençliğe sık sık sunulması yoluna gidilme- 
lidir. Bu tekrarlanışlardan doğacak “değer biçme” hareketidir ki 
yeni bir müzik anlayışının bizdeki özünü ve “gerçek müzik ten- 
kitçiliğini” doğuracaktır. Eski firenleyici müzik dedikodularının 
yerini ,“yapıcı müzik anlayışı” almalıdır. 
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DENİZE KADAR 


Vurup dağlardan aşağı 
Hızlı akan köpüklü sular 
Deler geçerdi kayaları 
Kartallar konar kalkar 
Ceylânlar su içerdi. 


Hevesle, umutla, türkülerle 
Geride kaldı ovalar 
Yoruldu, zayıfladı 

Süzülüp incecik boğazlardan 
Denize kadar. ” 


Bozuldu tadınız birden 

Hızınız kesiliverdi 

Tükendi umutlar, türküler, hâtıralar 
Gözünüz tutuştu yakamozdan 
Yürüdü üstünüze dalgalar. 


ADNAN BULAK 


ÇALGILI KAHVE 


Hafta tatilinde indim şehre 
Büyüyor içimdeki boşluklar 
Küçük bir çalgılı kahvede 
Gençler eğleniyorlar. 


Benim böyle şen günlerim olmadı 
Çocukluktan bu yana unuttum hazzı 
Senin dünyaların da benimkine benzer 
Düşünüyorum hayatımızı. 


Bütün günlerin lezzeli 
Yaşanmış. olmasında bir defa 
Arak bu da kandırmıyor beni 
Ümitler gidiyor kafamda. 


Uzun  ayrılıklardan sonra 
Kavuştuğumuz günler olmuştur 
Gülmek, eğlenmek gerekirken 
Sarılıp ağlaşmışızdır. 


Gene yanımda sen olsan diyorum 
— Hiçbir şey değişmiyeceği halde — 
Gençlerin sevincine bakarak 
Özlüyorum. 
MUHTEŞEM SÜNTER 


ROMAN ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 


Yunus Kâzım Köni 


AKKI TARIK Üs, Kanije muhasarası'nı basarken bir denemeye girişmişti: Na- 

mık Kemal'in cümlesini bozmaksızın onda yaşamıyan kelimeleri yaşıyanlarla 
değiştirmek, yabancı kurallarla yapılmış tamlamaları, Farsça bileşik sıfatları 
Türkçeleştirmek. Yani yazarın üslübunu zedelememeğe dikkat ederek yazıda 
Türk lügatini ve gramerini üstün kılmak, Bir başka deyimle, Namık Kemal 
kendi hüviyetile bugün yaşasaydı nasıl yazacak idiyse öyle yazmak. Hakkı 
Tarık Us, Ahmet Midhat Efendi'nin Henüz on yedisinde adlı romanını da bu 
ölçü ile bastırmıştı. Şimdi o yazarın bir başka eseri de elimizdedir: Dürdane 
Hanım. 

Ben bu romanı yeni baskısından okudum ve Ahmet Midhat Efendi'yi hiç 
yadırgamadım. Umuyorum ki, bu kitaptan birçoklarımız tad alabileceklerdir. 
Bu düşünce ile Dürdane Hanım'ı tanıtmak istedim. Bu romanda, Boğaziçinde 
büyümüş bir kızın (Dürdane), sonunda kendi hayatına mal olan aşkı anlatılıyor. 


# 


Dürdane Hanım, Tercüman-ı Hakikat'te tefrika edileli tam yetmiş yıl olmuş- 
tur. Ahmet Midhat Efendi bu romanı yazdığı zaman otuz yedi yaşında, yani 
olgunluk çağında bir yazardı. Bir yazarın olgunluk çağı mahsullerinin başarılı 
olması beklenir. Fakat yazıldığı zaman başarılı görülen bir eser zamanla değerini 
kaybedebilir. Çünkü sonradan gelen nesillerin zevki, değer hükümleri değişmiş 
olabilir. Şu halde büyük yazar. bir anlayışa göre, kendi mensup olduğu nesil- 
lerden sonrakilere de kendini beğendirebilen bir kimsedir. Böyle uzun ömürlü 
olmanın sırrı belki de insanda değişen ârızilerle deği, nesil, kültür ve hattâ 
medeniyet değişse bile değişmiyen insan tabiatiyle uğraşmaktadır. Sanatın 
kendisinin de ârızi, moda değerleri ile gerçek, cevheri değerlerini birbirinden ayrı 
düşünmelidir. Öyle ise büyük sanat adamı, insanı bu gerçek sanat değerlerile 
âdet ve görenekler gibi geçici görünüşler içinde değil, asıl tabiatı ile ifadeye 
çalışır ve bunda muvaffak olur. Payen İlk-Çağ, mistik Orta-Çağ akılcı-duyumcu 
Rönesans sonrası ve nihayat yeni değerleri henüz kristalize olmadığı için insan- 
ları huzursuzluklar içinde bunalan zamanımız birbirlerine benzemiyorlar. Böyle 
olduğu halde eski ve yabancı kültürlerle medeniyetlerin şaheserlerinden bugün 
de bir başka açıdan aydınlanarak yeniden zevk alabiliyoruz. Eski ve yabancı 
eserlerdeki her dem tazelik büyüsü, sanıyorum ki, insan tabiatını ortaya koya- 
bilmelerinde ve sehl-i mümteni sadelikleri içinde sanatın ezeli kanunlarını ger- 
çekleştirebilmelerindedir. 

Kendi şalısıma, bir solukta okuyup beğendiğim Dürdane Hanım'da da böyle 
değerler aramak gerektiğini sanıyorum. 
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Hakikatte Ahmet Midhat Efendi, bizde kendine göre bir geleneği olan 
tahkiye sanatına yeni zihniyeti, yani Batı tekniğini aşılamıştır. Fakat bizdeki 
şeklile halk hikâyeciliği veya Garpteki gelişmiş şeklile romanın kaynağı bir 
değil midir? Roman, başlangıcını düşünürsek, bir halk destanıdır, dili de halkın 
dilidir. Yüksek kültür almamış bile olsa, insanın naif hayal gücünü okşar. Bu 
şartlar Dürdane Hanım'a dayanıklık vermektedir. Bugünkü orta-halli (kültür- 
leri de orta insanlar) Cezmi'yi, Sergüzeşt'i, Aşk-ı memnu'u zevk alarak okuya- 
mazlar. Fakat Çerkez Sohbet'in başından geçenler hâlâ ilgilendirici, hâlâ do- 
kunaklıdır. 

Dile gelince: sanmıştım ki Hakkı Tarık Us, Kanije Muhasarası'nda sar- 
fettiği gayrete yakın bir külfete katlanmıştır. Arap harfleri ile olan baskıyı 
yenisiyle karşılaştırınca gördüm ki aziz hocamın bu işteki himmeti kendisi 
için hiç de yorucu olmamıştır. Bundan çıkan netice şu oldu ki Ahmet Mid- 
hat Efendi bundan yetmiş seksen yıl önce, hikâye anlatmanın tabii dilini 
bulmuştur. Sanki o, zamanı için olduğu kadar bugün için de yazmıştır. 
Oysaki Dürdane Hanım'dan nice yıllar sonra Servet-i Fünun'da yapmacık ve 
çetrefil bir dil uydurulmuş ve bu uydurma dil zevke hâkim olmuş, daha 
sonra mevcudiyeti meşru imiş gibi kendini savunmuş, neden sonra, ta Ömer 
Seyfettin ortaya atılınca yere serilebilmişti. Ahmet Midhat'ın bulduğu bu 
hikâye dili, ancak otuz seneden beri Servet-i Fünun'un yapmacık dilini yene- 
bilmiştir. Zira Ahmet Midhat'ın bulduğunu devam ettiren Hüseyin Rahmi gibi 
bir üstat, zamanında edebiyat dışı sayılıyordu. 

Fakat Dürdane Hanım'ın beğenilmesini bu söylediklerimizle açıklıyamayız. 
Bu kitapta daha ne var ki onu, yazıldığı zamanın yaşlısı, genci, çocuğu, (az 
okumuş, hattâ hiç okumamış olsun) beğendiği gibi bugün o insanların torun- 
larının torunları olan bizler de beğeniyoruz. 

Bu bususta şu noktalar üzerinde durulabileceğini sanıyorum : 


1 — Dürdane Hanım, anlatılmağa değer ayrı ayrı maceralardan kurulmuş 
bir bütündür. Tek başına ne Dürdane, ne Ulviye, ne Sohbet çok bir şey ifade 
etmezler. Her biri ayrı birer âlem olan bu üç kişinin romanda karşılaşmaları, 
kaynaşmaları, işte asıl ilgi uyandıran budur. Dünyadan habersiz nice Dürda- 
neler vardır ki Ulviye-Sohbet şahıslarındaki büyük hayat tecrübesi ile bir araya 
getirilmedikçe roman kahramanı olmaz. Sanat daima tabiatı aşan bir mucize- 

“dir. İyi ile kötü, hayat ile ölüm, gece ile gündüz, bütün bu bir arada bulunmı- 
yan, biri varsa öteki yok olan, eski bir deyimle “birbirlerini nefyeden” varlıklar 
tabiatte hem zaman bir müvazene teşkil edemezler. Fakat her sanat eserinde, 
biribirini yiyen bu kudretlerin âdeta ahenkli, âdeta hesaplı, onun için müvaze-' 
neli bir savaşına şahit oluruz ve bu akla durgunluk veren tabiat-üstü temaşa 
ruhumuza ürpertiler verir. Sanat eserine hayranlık bundan başka birşey değildir. 

2 — Romanın kahramanı Dürdane kimdir? Bir kadın ki kendisini seven 
ve uğruna ölümü göze alarak deli divane olan bir erkeğin aşkını reddederek 
başka bir erkeği seviyor. Hem nasıl seviyor ! Âkıbetlerini hiç düşünmeksizin, 
âşıkının ihanetini bile bile, her türlü cefaya, zillete katlanarak, sonuna kadar, 
kendi canma kıyıncıya kadar seviyor. 
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İnsan oğlu bu! Kendi uyuşuk kaderine rağmen gönlünde bir aslan yaşatır 
ve Dürdane'nin Mergup'u sevdiği gibi sevilmeyi ister işte. Gündelik hayatında 
pısırık, ölçülü nice kadın vardır ki esrar dolu erkeklik hüviyeti ile Mergup gibi 
bir adamla karşılaşsa, feda etmiyeceği bir şey olmıyacağını sanır. Dürdane'den 
farksız, dolu dizgin, ver-yansın edebileceğine, kendinden kopup koyuvereceğine 
inanır. i 

Bana öyle geliyor ki bezdirici, bir teviye günlük yaşayışlardan bir an için 
kurtuluvermek istiyen kendi halinde insanların hayal gücünü bu anlatılanlar 
doyurur. Vakıa sanılır ki roman kahramanı, roman okuyucusundan bambaşka 
bir insandır. Fakat o kadar da değil. Roman kahramanı, bir bakımdan okuyu- 
cunun ta kendisidir. (Hangi hayran okuyucu roman kahramanını kendisile 
mukayese etmekten fariğ olabilir?) Bana öyle geliyor ki usta romancı, roman- 
larında, orta-halli insanların, içlerinden ne kadar isterlerse istesinler, ehlileş- 
tirildikleri veya fizik kifayetsizlikleri yüzünden bir türlü gerçekleştiremedikleri 
bir sürü istekleri ve düşünceleri serbestçe, rahatça, utanmadan, hattâ utan- 
.dırmadan, dile getirebilir. Romanlarda kendilerine hayran olduğumuz şahsi- 
yetleri hayatta, gündelik temaslarda tanısak, en küçük alâka ve rikkatimizi 
çekmezler. Ellerini sıkarak geçtiğimiz nice insanlar gibi onları da mühimsemeyiz. 
Kusurları, acizleri yüzünden onları istihfaf bile ederiz. Fakat romanda, bir kere 
romancının büyüleyici kalemi değdikten sonra bu insanlar bize herkesten daha 
yakın, her şeyden daha özlü olurlar. 

Hakiki hüviyeti ile, eti kemiği ile bu Dürdane Hanım'a Boğaziçi'ndeki 
yalılardan birinde raslamış olsaydık, ne halini beğenirdik, ne sözü bizi sarardı, 
ne de aşkı bizde dedikodu çerçevesi dışında bir alâka uyandırırdı. Bu kadını 
muhakkak istihfaf eder, belki ondan tiksinirdik bile... 

3 — Ya şu Mısırlı Ulviye Hanım, nam-ı diğer Acem Ali Bey? Bir kadında 
bu kadar kuvvet olur mu? Olsa bile onda artık kadınlığın letafeti kalır mı? 
Bundan yetmiş yıl öncesini gözönüne getirelim: Bir kadın İstanbul'un en azgın 
insanlarının yaşadığı Galata meyhanelerine girip oradaki kanlı katillerle düşüp 
kalkabilir mi? Dahası var: hesapsız serveti, bir o kadar aklı ve kültürü olan 
ve-olgunluk çağındaki dul nasıl oluyor da eli nasırlı bir sandalcı ile evleniveriyor? 
Bunlar olacak şeyler mi? Fakat roman, kaskatı dünyamızda olan bitenin gün- 
İük zabıta raporu değildir. Roman, bu kaskatı dünyada, çiğ gün ışığı altında 
bayağılaşan ruhların hayata karşı duydukları büyük aşktır. Havası çekilmiş 
bir boşlukta bir an kalmalıyız ki havanın ne müthiş bir ihtiyaç olduğunu anlı- 
yabilelim. Hürriyeti kaybedip zindana atılmalıyız ki hürriyetin kadrini, kıy- 
metini bilelim, Bir küstah çıkıp şerefimize, haysiyetimize saldırmalı ki şerefin, 
haysiyetin ne büyük bir değer olduğunu takdir edelim. Misalleri çoğaltmağa 
lüzum yok. İnsan hayatı için gerçek şudur ki menfaatlerin, hırsların, bencillik- 
İerin alıp yürüdüğü, maksat ve gayenin kaybolup yalnız hareket ettirici illet- 
lerin hüküm sürdüğü günlük hayatta en şiddetli şekli ile ideal iştiyakı duyulur. 
Meselâ biz erkekler belki, bütün zorba ve râm edici görünüşümüze rağmen, 
irademize tam olarak boyun eğmiş bir kadından ötesine geçmek istiyoruz. 
Öyle olunca Acem Ali Bey hüviyetile bir Amazon yavrusundadır ki kadınlığa 
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karşı duyulan ezeli hasreti buluyoruz. Hattâ romancının alt-şuurunda Türk 
cemiyetinin bir iştiyakı mayalanmış ve kadın emansipasyonu böylece ifade 
edilmiştir denebilir. 

Çünkü bu romanda Acem Ali Bey bir garip yaratık, bir ucube değildir. 
Ona hayranız. Onu, kafes arkasında, mızmızlıklarının esiri olan âciz hemcin- 
sine her- sıkışık anda yetişen Hızır nazarile bakıyor ve kurtarıcı rolü ile seviyoruz. 

Yazar, yetmiş yıl önceki durgun, kapalı hayatile İstanbul cemiyetinde bu * 
güzel hayalin ta'n taşile kırılmaması için onu ta hayal ülkesi Hint'ten getir- 
miştir. Bugün İstanbul'un her mahallesinde, mübalâğalarından sarf-ı nazar, 
kadınlığının gerçek gücüne, değerine inanmış yüzlerce Ulviye yetişmemiş midir? 

4 — Ahmet Midhat Efendi Çerkez Sohbet'in şahsiyetinde şunları üslüp- 
Jaştırmış olabilir. Yevmi hayatta kimsesiz kalmış çocuklar çoktur. Bunların 
çoğu şu ve bu şekilde mahvolurlar, sürünürler, rezil olurlar. Hattâ bir himaye 
görebilenler için bile çevreleri türlü belirsiz tehlikelerle doludur. Mevcudiyetini, 
zekâsını, ırzını ve şerefini koruyabilmek birçokları için ne kadar zordur. San- 
dalcı Sohbet mi? Baba yerine koyduğu paşasının teveccühünü, dişinden, tır- 
nağından artırdığı altınları, kendisine vadolunan kişizade Lütfiye ile evlenme 
ümidini, hiilâsa masum çocukluğuna ait her güzel şeyini kaybetmiştir. Öyle 
sanırsınız, ama değil. Sohbet'in, kendisine musallat olan Cemal'i öldürmesi 
aslında ilâhi cezadır. Bu cinayete rağmen Sohbet'in ruh iffeti aslâ bozulmamıştır. 
Kıhcali camiinde vecd ile ibadet eder ve bu vecd içinde hüngür hüngür ağlar. 
Elinde olmıyarak hayatını yanlış istikamete kaptırmış insan için sonunda böyle 
bir salâh kadar övülecek ne vardır? Bu kadar haksızlığa uğramış bir Çerkez 
Sohbet'e, hakiki hayatında kaybettiği Lütfiye yerine, romanda daha ulvisini 
vermek, nice kara bahtlı için büyük bir ümit ve teselli kaynağı değil midir? 

Öyle ise roman bu temaları işlemiş olması ile, yetmiş sene evvel yaşamış 
olanlar kadar bugünkü orta-hallilerin, bizlerin de yakın ve sıcak ilgisini çeke- 
bilecek bir niteliktedir. j 

Fakat Dürdane Hanım'ın çekiciliği bunlarla bitmiyor. Çünkü biz yeniler 
bu kitapta ilk okuyucular için meçhul olan yeni zevkler de bulmaktayız. XIX, 
yüzyılın sonlarında yaşıyanların dünyasını şimdi biz bu romanın aynasında 
görüyoruz. Yetmiş yaşında, iri, boz renkli örümcekli şarap fıçılarile Galata 
meyhaneleri, ebe Ayşe Hanım'ın evi, Çamlıca'da bahar seyranları, bunların 
hiçbiri bugün yoktur. Dürdane Hanım yazıldığı zaman gerçek olan bu çevreler, 
bu yaşayış tarzı, hattâ o insanların konuşma şekilleri, bugün bize eskiden kalma 
eşyanın sevimliliği ile bakmaktadırlar. . 

Burada bir kanaatimi belirterek bu bahsi keseyim. Başarılı yazar, okuyucu 
kitle ile kendini ayarlıyabilen meslek adamıdır. Bana öyle gelir ki sanat eseri 
her ne kadar yazarın şahsi buluşu (ibdaı) görünürse de başarılı sanat adamı o 
kimsedir ki, yazdıklarında devrinin insanlarının tamamile şuura çıkamamış türlü 
isteklerini, ülkülerini sıhhatli bir sezişle ifade edebilir. Eğer okuyucu kitle bir 
yazarda kendini bulabiliyorsa, —yanlış anlaşılmasın, dar olan şuurlu benliğini 
değil, nüfuz etmesine gücü yetmiyen hudutsuz ruhunu bulabiliyorsa — onu 
sever, benimser, ona şöhret verir. Bu demektir ki yazarı yazmağa, yani ruhun- 
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Bu saat hatırlatıyor insana 
Olmıyacak sanılan şeyleri. 

Bakarsın, göz açıp kapayıncaya kadar 
Mesut günler gelir geri... 


Bir şarkı sesi gelir kulaklara, 
Hayal olmuş sanılan hâtıralardan. 
Kapalıver gözlerini yavaşça, 

Bir rüya doğacak bahardan. 


AHMET NADİR CANER 


dakileri, halkın alt-şuurundaki şekilsiz düşünceleri geliştirmeğe tevşik eder. 
Hakiki mânasile yalnız halkın yazarı vardır, yoksa yazarın okuyucuları değil. 

Bu anlayışa göre mesleği yazarlık olan adam, düşünürken ve yazarken 
kendinde dile gelen halkı düşündürür, konuşturur. Bu bakımdan cemiyet haya- 
tında bu türlü yazara en çok benziyen kişi, balk mümessili devlet adamıdır. 
Halkı peşi sıra götüren devlet adamının kuvveti kendinde değil, halkın sürük- 
lenir gözüken sürükleniciliğindedir. Nasıl böyle bir devlet adamı, eserlerini 
halkla birlikte, onunla hemhal olarak başarıyorsa gerçekten muharrir de böy- 
lece, âdeta okurlariyle kollektif bir işbirliği halinde eser meydana getirir. Mut- 
lak bir inzivada, hele sırçadan bir köşkte hiçbir roman ve tiyatro yazılamaz. 
Ahmet Midhat, yazdıkları beğenildiği için yazmakta devam etmiştir. 


Fakat Ahmet Midhat Efendi'ye sipariş veren halk, İstanbul halkı idi. Onun 
şöhreti ta Kazan'a, hattâ: Kâşgar'a kadar yayılmış olsa bile ilham kaynağı 
yalnızca İstanbul'du. İstanbul'da da ancak gâzete okuyan halkla teması vardı. 
Bu halkın Batı medeniyeti ve onun değerler âlemi hakkında henüz fazla bir 
bilgisi ve tecrübesi yoktu. Daha ziyade İslâm dünya görüşünün değer sistemi 
içinde yaşıyan bu halkın hikâye zevk ve kültürünün kaynağı Binbir gece masal- 
ları, Battal Gazi ve emsali eserlerdi. Şu halde Ahmet Midhat Efendi kendisi ile 
okuyucuları arasında böyle bir bağlantı bulunduğunu hiçbir zaman gözden 
uzak tutamazdı. Bu demektir ki Ahmet Midhat'tan çağdaşı Avrupa romancı- 
larının işçiliği beklenemezdi. XX. yüzyılın ikinci yarısındaki Türk okuru ise 
artık roman zevki ve kültürü bakımlarından hemen hemen bir Avrupalı ve 
Avrupalı ile aynı seviyededir. Zira, bir kitap Batıda şöhretini yaptığı yıllarda 
Türkçeye çevriliyor ve okuyucu tarafından aranıyor. Onun için bu kadar öv- 
düğümüz Dürdane Hanım romanı, bugünkü Türk okuruna çok kusurlu görü- 
nebilir. 

Onun için Dürdane Hanım'ı okuyacak herkesin, farkına vardıkça sevimli 
bir geniş yüreklilikle gülümsiyeceği teknik yanlışları, psikolojik boşlukları ve 
şematik kalan tarafları üzerinde durmağa lüzum görmedik. 
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Camir KüLEBİ 


âmid'in yüzüncü doğum yılı için yazdığım yazıyı bazı çevreler öğdü, bazı 

çevreler yerdi. Bunların dışında değerli bir eleştirmecimiz de, böyle yazıları 
okumadığını söylemekle beraber “Kandırmayın yeni kuşakları” diye benim gibi 
düşünenleri azarladı. 

Herkes bilir. O yazımda da söylemiştim. Hâmid, çok yerilmiş, çok öğül- 
müştür. Yeni görüşlerle ortaya çıkan her nesil, bir öncekileri her zaman yerer. 
Hâmid'den sonra yetişen ve bizde başka uluslara bakarak çok çabuk değişen 
nesiller de öyle yaptı. Bugün bile Hâmid üzerine konuşurken yine ya çok öğüyor, 
ya çok yeriyoruz. Hâmid'in kaderi böyle, sürüp gidiyor. Eskiden, çok yeni, çok 
cesur, çok ileri oluşu yüzünden yadırganan Hâmid bugün eski diye kötülen- 
mektedir. Ben de o yazımda Hâmid'i yalnız öğmüştüm. Ama gözü kapalı öğ- 
düğümü sanmıyorum. Hâmid üzerine açılan eski-yeni meselesi artık bitmiştir. 
Ondan sonra gelen nesiller bu konuyu çoktan halletmişlerdir. Günümüzde Hâ- 
mid'i yerenler çoğunluktadır. Çoğu, niçin yerdiğinin farkında olmadan kapılıp 
“gitmektedir. Hâmid'in eserlerinin hoşa' gitmiyecek, başarısız görünecek birçok 
“yönleri olabilir. Ama Hâmid, en yeniyi bulmak uğruna bu duruma düşmüştür: 
Böyle olsa bile, yenilik edebiyatımızın öncüsü olarak hiçbir şairimize nasip 
olmıyan bir ş görmüştür. Bıraktım Hâmid'in herkesin diline dolanan kusur- 
larını. Bu yıldönümünde, görebildiğim iyi yönlerini, kendinden sonra gelenler 
üzerindeki etkilerini belirtmeğe çalıştım. Ama, bizim neslin Hâmid'e hayran 
olduğunu, onu okuyarak, ona özenerek bugünkü duruma geldiğini söylemedim. 
Yazımı okuyanlar görmüşlerdir. Bizim nesil, alışılan ölçüler dışında konuşmak- 
tan hoşlanmaktadır. Hâmid'de buna çalışmıştı. Benzetme, özenme olmasa, 
arada birçok farklar bulunsa bile yine Hâmid ile bugünküler arasında bir ya- 
kınlık görülmektedir. O yazımda bu yenilikleri, Hâmid'in yeni edebiyatımızın 
gelişmesi içinde bazı ünlü şairlerimize yaptığı etkileri, bunun edebiyat tarihimiz- 
deki önemini örneklere dayanarak belirtmeye çalışmıştım. Bazılarını kızdırdım, 

Çabuk unutuyoruz. Değişen nesiller, öncekilere ilgi göstermiyorlar. Onları 
beğenmeseler bile niçin beğenmediklerini araştırmıyorlar. Üzerinde durula- 
cak, öğülecek yönleri varsa farkına varmak istemiyorlar. Denemecilerimiz, 
eleştirmecilerimiz, hattâ kitapçılarımız da öyle yapıyor. Sanatçıların ilgisiz- 
liği bir parça hoş görülebilir. Bunlara ne demeli? İlgi çekmedikleri için, değerli 
bulmadığımız için vazgeçtik derlerse hak verebilir miyiz? M. Ş. E., Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu, Falih Rıfkı Atay, Peyami Safa, Reşat Nuri Güntekin ilgi 
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çekmiyen, hoşa gitmiyen yazarlar mıdır? Bunlar üzerine yılda kaç yazı çıkı- 
yor? Çıkan yazılarda, bu yazarlar ile bugünkü nesil karşılaştırılıp aralarındaki 
ilgiler, ayrılıklar, gelişmeler, gerilemeler inceleniyor mu? Düşünmekten niçin 
korkuyoruz? İleri geçinen, yaşlı, genç eleştirmecilerimizin bir huyları var. 
Kendilerini çok büyük kişiler saydıklarından galiba, yaşıtlarını, tanınmış 
yazarları konu edinmek istemiyorlar. Yeni keşifler yaparak dehalarını ortaya 
koymak daha çok hoşlarına gidiyor. Gündelik edebiyat haberleri diyebileceğimiz 
bazı sözlerle yetiniyorlar. Bundan başkasını da gerilik sayıyorlar. İlskinin ye- 
niye, yeninin eskiye ilgi duymasına gönülleri razı değil. Bir yazar, edebiyat 
heveslisi bir lokanta arkadaşını öğse, onda bulunmıyan nice değerleri yakıştır- 
mağa çalışsa hoş karşılanıyor da, bu sözler eski bir sanatçı için söylenince günah 
sayılıyor. Bu durum da o eski sanatçıya az çok bir değer verdiklerini gösteriyor. 
Ama itiraftan çekiniyorlar. i 


Moda olduğu için herhalde, 15 Nisan tarihli Pazar Postası'nın orta sayfa- 
larında Hâmid'i yeren üç yazı var. “4. Hâmid'den Külebi'ye” başlıklı yazı- 
“sında €. Kazar takma adlı biri de benim Türk Dilinde çıkan yazımı ele almış. 
Yazı iki kısım. Birinci kısımda şaşırtıcı önyargılarla karşılaşıyoruz: Bir in- 
sanın hayatı boyunca sıkıntısız yaşaması; dedesinden, babasından kitap miras 
kalması, bu kitapları okuması; bulunduğu toplumda sözü sohbeti dinlenir olması; 
şiir yazmağa özenmesi, C. Kazar'a göre şairliğe engel şeyler. Sonra, Hâmid, 
kendini şair sânmış. Ikına sıkına yazmaktaymış (Yazar herhalde Hâmid'in 
az eser verdiğini söylemek istiyor). Hâmid'i eşi dostu şair saymış (demek o za- 
man da öyleymiş). Koyunun buluninadığı yerde (!) keçiye abdurrahman çelebi 
denmiş. €. Kazar, bunları söylemekle de yetinmiyor. Elli yıl, ciltlerle eser ver- 
miş, büyük yankılar uyandırmış bir sanatçının doğum yıldönümünde anılmasını 
da uygun görmediği gibi, Hâmid'i çevresinin teşvik edişini de iyi karşılamamak- 
tadır. “Etrafı da onu itelemiş” diyor. C. Kazar'ı da herbalde iteliyen bir çevresi 
olsa gerektir. Görelim bakalım, bir kaç aya kalmadan büyük yazar olur mu, 


5 


olmaz mı? 

Yazının ikinci kısmında, benim yazdıklarımı çürütmenin kendi gücü dı- 
şında olduğunu söyliyerek beylik bir tekerleme yaptıktan sonra, yazımdan 
seçtiği, bazan da böldüğü, birkaç cümleyi alt alta sıralamakla yıllardır göregel- 
diğimiz bir şaşırtmaca yoluna sapıyor. Böylece niyetlerinin hiç te iyi olmadığını 
açıklamış oluyor. Verdiğim örnekleri almaktan niçin çekinmiş? Bazı sözlerimi 
aldığına göre örnekleri de alabilirdi. Bütün mesele Hâmid'i kötülemek değil 
mi, niçin yapsın. Örnekleri alınca Hâmid için söylenenlerin yerinde olduğunu 
okuyucu görecektir. Bunu istemiyen C. Kazar ise, eskiye amansız saldırırken, 
modası geçmiş bazı kalem oyunlarından vazgeçmemeyi maksadına daha uygun 


bulmuş. 
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pe tarihinde, batılı anlayışla birçok yenilik ve ileri adımların olduğu gibi, 
Mili Eğitim alanında müsbet ilim ışığı ve sanat zevkinin rehberliğinde 
hayırlı çalışma ve hamlelerin de başlangıcı 1923 ten sonradır. 

Mili Eğitim meselelerimiz üzerinde büyük çalışmaların başladığı 1925 
yılında sanat eğitimi ve resim öğretimi de önemle ele alınıyordu. O yıl eğitim 
meselelerimizi incelemek üzere yurdumuza getirilen, çağımızın ünlü pedagog- 
İarndan John Dewey'in Maarif Vekâletine verdiği raporda sanat eğitimine 
özel bir yer ayrılmıştı. i 

I — 1924 te Orta tedrisat muallimleri kanunu çıkarılarak o zamana kadar 
seyyar öğretmen sayılan resim öğretmenlerine de öteki ders öğretmenleri dere- . 
cesinde kişilik ve haysiyet imkânı ve hakkı tanındı. 

H a— Dewey raporunda bazı öğretmen okullarında resim, dikiş gibi 
sanat dersi öğretmeni yetiştirilmesi için özel dersler konulmasını teklif ediyor. 

b — 1925 te Konya'da toplanan Maarif Müfettişi Umumileri Kongre- 
sinde ilkokullarda resim, elişleri okutacak öğretmenler için bazı öğretmen okul- 
larının beşinci sınıflarında özel şubeler açılması ileri sürülüyor. 

c — 1926 da Maarif Vekâletinde bir Sanayi-i Nefise Talimatnâmesi yapı- 
larak memlekeite güzel sanatlar öğretiminin düzenlenmesi ve gelişmesi için 
bir encümen kuruluyor. 

Ili — 1926 da kabul edilen ilkokul programındaki resim ve elişleri bölüm- 
İerinin uygulanabilmesi için öğretmen yetiştirilmeğe başlanıyor. Tanınmış 
Avrupa profesörleri de çağrılarak Ankara'da ilk ve orta okul öğretmenleri için 
bir “iş prensiplerine müstenit tedrisat kursu” açılıyor. 

1927 de İstanbul Sanayi-i Nefise Mektebi'nde bir resim öğretmeni kursu 
açıldı. Ayrıca Sanayi-i Nefise öğrencilerinden resim öğretmeni olmak istiyenler, 
eğitbilim derslerinden geçiyorlardı. Buna benzer pratik ve perakende tedbir- 
lerin amaca yetmediği anlaşılarak 1932—1933 ders yılında program ve teşkilâtı 
genişletilen Gazi Eğitim Enstitüsü'ne bir Resim-İş, 1937—1938 de bir Müzik 
bölümü katılıyor. Böylelikle yurt içinde sanat eğitimini yayacak ve genç nesil- 
lere sanat zevkini aşılıyacak sanat öncüleri ciddi bir örgütle yetiştirilme imkâ- 
nına kavuşuyor. 


OKUL PROGRAMLARINDAKİ GELİŞME : 


Cumhuriyet çağında ilkokul, yurdumuzda halk eğitiminin temeli olan 
kurumların en önemlisi sayılmaktadır. 1936 yılında uygulanmıya başlanan 
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İlkokul Programı'nda, ilkokulda gerçekleştirilmesi istenen fikir, beden, karakter 
eğitimi yanında “eğitim ve öğretimde güdülen usul, bilgiyi yurttaşa maddi 
hayatta başarı elde ettiren bir cihaz haline getirmektir (S. 11)” denilerek iş 
bayatında yaramıyan kuramsal bilgiler yerine bir meslek adamı ve başarılı bir 
yurttaş yetiştirmek için en gerekli bilgiler, becerik, alışkanlık ve ülküler kazan- 
dırılmak isteniyor. Her öğrenci “eline aldığı herhangi işi eksiksiz ve elinden 
gelen en mükemmel şekilde çıkarmaktan zevk almış ve bunu ülkü edinmiş 
olarak yetişmelidir (5. 12)”, 

Gene o programda ilkokulun eğitim ve öğretim ilkeleri anlatılırken, okulun 
“çocuğu en geniş bir ölçüde faaliyete, yaratmağa ve işe sevkedecek canlı bir 
muhit” olmasına işaret ediliyor. Böylelikle okul programlarımızda yaparak, 
deneyerek öğrenme metodu yanında beceriklilik, iş ve sanat eğitimi de gittikçe 
varlığını ve gerekliliğini düyuran bir yer almıya başlıyor. 

Bu arada çocuklara düşünce ve duygularını, yalnız söz ve yazı ile değil, 
resim, müzik, dans, oyun gibi çeşitli yollarla bildirme imkânları verilmesi, 
benliklerinde güzel şeylere sevgi ve bağlılık uyandırıp onları güzel tabiat man- 
zaraları, güzel şiir ve yazılar, hikâye, resim, elişleri, müzik, çocuk danslarile 
temasa getirmek istenmektedir. 

İlkokulda, çocuğun dışardan aldığı izlenimleri, duyguları, tasavvur ve 
gözlemleri yalın gereçlerle belirtmeye alıştırmak, onları eşya ve tabiatteki gü- 
zelliği görmeğe, bulmağa özendirip zevklerini geliştirmek ve sanat değeri olan 
eşyayı değersizinden ayırabilme yeteneğini kazandırmak amacını güden Resim- 
İş derslerine birinci devrede (ilk üç sınıf) haftada dörder, ikinci devrede ikişer 
ders saati ayrılmıştır. Resim-İş dersi öğretimi için gerekli eğitsel ve ruhsal ilke- 
lerin de yer aldığı programda, birinci devrede yalnız ezber (hayali) resim yap- 
tırılması, tabiatten resme dördüncü sınıfın yarısından sonra geçilmesi isteniyor. 
Madde ile (üç boyutlu) anlatıma her sınıfta yer verilmesini istiyen program 
yapılacak işler arasında, kum, kil, kâğıt, basit ağaç ve tahta, maden, tabı, örgü, 
babçe işleri gibi çeşitli ve yüklü çalışmaları içine almaktadır. 

1948 yılında kabul edilen, bugün de uygulanmakta olan yeni ilkokul prog- 
ramında iş eğitimi daha önemli ve kesin bir değer kazanmaktadır. Resim-İş 
öğretiminde gözönünde tutulacak eğitsel ilkeler sırasile belirtilerek şöyle deniyor: 

“İlkokullarda iş, bütün diğer derslerin belkemiğini teşkil etmektedir. İş 
eğitimi bir yandan bu derslerin gerçekleştirmeğe çalıştığı amaçlara, ana ilkelere 
öğrencilerin yaparak, deneyerek ve yaşıyarak varmalarına imkânlar sağlarken, 
öbür yandan da öğrencileri, ilerde üzerlerine sorumlu ödevler yüklenecekleri 
“topluluk hayatına gerekli iş alışkanlıklarını kazanmış, yetenekleri yapıcılığa ve 
yaratıcılığa yönelmiş etkin birer öğe olarak katılmalarına yardım etmelidir 
(İlkokul Programı sf. 230-231)”. 

Yeni ilkokul programında, ilkokulun eğitim ve öğretim ilkeleri açıklanırken, 
iş eğitimine geniş bir yer ayrılmıştır. Okulun “çocuğa geniş ölçüde etkinlik, iş 
ve yaratma imkânları sağlıyan canlı bir çevre” olması, “okulda pratik bilgi ve 
beceriklere önem” verilmesi, kazandırılacak bilgi ve beceriklerin köklü olabil- 
mesi için çocuklara çalışma yerleri hazırlanması, buraların çalışma araçlarile 
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donatılması istenmektedir. Dersaneyi iş yapmıya elverişli şekilde düzenlemek, 
okulda bir işlik, bir mutfak, bir uygulama bahçesi, bir arılık kurulmasını da 
yeni program gerekli saymakta, ayrıca söz, yazı, temsil, resim, hareket, dans, 
müzik, oyun ve toplantılar gibi çeşitli yollarla anlatım imkânlarına değer ver- 
mektedir. Bundan önceki programda kısaca dokunulan Resim-İş derslerinde 
yaptırılacak iş konuları daha genişletilerek devrelere göre daha açıkça sıralan- 
mıştır. Birinci devrede temizlik işleri, oyun ve oyuncaklar, kâğıt ve örgü işleri 
gibi konular; ikinci devrede ise genel temizlik ve düzen, ders ve iş araç ve gereç- 
leri, yapı, ağaç, maden, kâğıt ve mukavva, örgü, dikiş-nakış işleri konuları 
bulunuyor. , 

Bu konular arasında jeolojik kesitler, güneş saati, makaralar, çıkrık, ba- 
dana yapmak, yol tesviye etmek ve döşemek, basit dokuma el tezgâhı yapmak, 
İehim işleri, çorap örmek gibi öğrenciye gerek okulda, gerekse hayatta işine ya- 
rıyacak çok çeşitli fakat yüklü konular yer almış, sıralanmıştır. Bunların büyük 
bir kısmı ne yazık ki çeşitli sebeplerle birçok ilkokullarda yaptırılamamakta ve 
öğrenci bu becerikleri kazanmadan okuldan çıkmaktadır. 

Ortaokullara gelince: 1938 de uygulanmıya başlanan Ortaokul Programı'nda 
öğrencinin sanat zevkini ve anlatım gücünü geliştiren çalışmalar, önceleri her 
sınıfta haftada bir iken, sonraları iki ders saatine çıkarılan Resim derslerine 
dayanıyordu. Bu derste kurşun, kömür kalemi, kuru ve sulu boya, demir kalem 
uçları, fırça gibi vasıtalarla serbest ve tabiatten resim, tezyini resim ve sanayi 
resimleri yaptırılması isteniyordu. Türk sanatına ait mimari eserler, çiniler, 
nakışların incelenmesini de eklersek sanat çalışmalarının çerçevesini tamam- 
lamış oluruz. Şimdiye kadar memleket ölçüsünde, resim derslerinde olduğu 
gibi, programın istediği yetkinlikte uygulanamamış olan müzik ve güzel yazı 
derslerini de sanat eğitimine yardımcı dersler arasına, almamız gerekir. 

1949 da toplanan Maarif Kongresinde sanat eğitiminin ortaokullarda ye- 
tersizliği gözönünde tutularak, resim dersleri haftada bir saate indirilmiş, ayrıca 
her sınıfa haftada ikişer saat elişleri (kızlara evişleri) dersi konmuş, lise sınıflarına 
birer saat resim ve müzik, lise son sınıflarma da bir Sanat Tarihi dersi eklen- 
miştir. 

1949 dan beri uygulanmağa başlanan ortaokul programında İş Bilgisi adı 
altında toplanan ve Ticaret, Tarım, El ve Ev işleri bölümlerine ayrılan ders- 
lerin amacı şüphesiz okulu hayata yaklaştırmak ve bağlamaktır. 

Hasırcılıktan tenekeciliğe, marangozluktan dokumacılığa kadar çok çeşitli 
işlerin yer aldığı bu programın istenilen yeterlikte uygulanabilmesi için oldukça 
masraflı atelyelerin kurulmasına, bol gereç ve araçların edinilmesine, bu dersi 
öğretenlere yeni bilgiler ve teknikler verilmesine ihtiyaç vardır. 

Programlarda kolaylıkla gösterilen konuların ne derece gerçekleştirilebil- 
diği, istenen ile yapılabilenin karşılaştırılması sanat eğitiminin okullarımızda 
karşılaştığı güçlükleri, eksikleri ortaya çıkaracaktır, 

Amacı liseye öğrenci yetiştirmek ve genel kültürü genişletmek olan orta- 
“okullarda yeni programdaki iş konularının tam mânasiyle uygulanabilmesi bu 
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Yar bekliyen âşık gibi bekliyor, Anadolu; 
Sıtmadan kurtaracak doktoru. 

Bundan sonra, 

Öküzü  terletmiyecek; 

Kasabaya inmeyi kahretmiyecek, 
Toprakian yapılmış yolu, 

Yar bekliyen âşık gibi bekliyor Anadolu... 
Anadolu insanı temiz; 

Anadolu vefakârdır. i 
Şehirler vardır, sel ağızlarına bakan; 
Yağmur berekettir Anadoluda. 

Irmaklar kendi halince akan. 

Bir değirmen ki söğüt gölgesinde; 

Üç, dört nüfusu besler, 

Köylerin hayatı suyun sesinde; 

Dönecek taştan ekmeği bekler... 
Anadolu, toprak gibi uyanmaya başlamış; 
Yol bekler, ışık bekler, şehirden haber bekler, 
Bağrına basmaya hazır 

Milyonla münevver bekler..... 


Doğan ERGENELİ 


okullara ağır masraflar ekliyecek, çoğu güç şartlar içinde okuyan öğrencilere de 
hayli külfetler yükleyecektir. Pratik bilgi ve becerikler edinmiş insanların 
sanat ve meslek okullarından yetiştirilmesi akla daha yatkındır. 

Liselere resim ve müzik derslerinin girmesi çok yerinde ve isabetli olmuşsa 
da, ortaokullarda resim derslerinin azaltılarak bugünkü imkânlar —daha doğ- 
rusu imkânsızlıklar— içinde iş derslerinden beklenen faydaların verimi, üzerinde 
dikkatle durulmaya ve tartışmaya muhtaç bir konudur. 

Orta öğretimin bünyesinde canlı bir varlık olarak yaşaması gereken sanat 
eğitiminin amacı herhalde sanatkâr (ressam, besteci, marangoz, tenekeci v.s.) 
yetiştirmek değil, çocuğun anlatım ve yaratıcılık yeteneklerine hız vermek yanın- 
da, onun umumi kültürü—milli ve insani sanat değerlerini tanıyıp benimsi- 
yerek— sanat kültürü ve incelmiş zevki ile tamamlamış medeni insan, yani 
tam insan yetiştirmektir. i i 
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Ulus-Samanpazarı-Cebeci 


İşime adamakıllı koyulmuştum. Bi- 

zim müdür, çit üstünde saksağan 
dercesine bir söz etti. Elim, ayağım 
çözülüverdi. Bir başka adam oldum. 
Besbelli kavga döğüş böyle çıkıyor. 
Neyse ki çoluk çocuk düşüncesi aklımı 
başıma devşirtti. Düşüncemi derledim, 
toparladım, ama sinirlerim boşanmış; 
gözlerim seğriyor, ellerim titriyor, şim- 
di bayılacağım, dedim. Elimi, yüzümü 
yıkarsam açılırım diye muslukluğa git- 
tim. Orada asılı duran aynaya bakınca 
kendimden korktum. Ne de çabuk 
değişivermişim yüzüm ap-ak kesilmiş 
gözlerimin ışığı sönmüş hortlağa dön- 
müşüm., Topu topu bir çift sözle böy- 
lesine altüst olmak şaşılacak şey! 
Arasıra kulaç kulaç söz ettiğim insan- 
dan başka varlıklara küçümsiyerek 
baktığım olurdu. Oysaki ben en kü- 
çük bir böcek kadar dayanıklı değil- 
mişim. Kocaman bir motoru zınk diye 
durduruveren saman çöpü misali, bir 
çift sözle alabura oluverdim. Başarı, 
güven, bilek gücü, göz pekliği, didiş- 
me denen güçlerim meğer birer gölgey- 
miş. Demek ki şöyle böyle püf denen 
bir solukmuşum da ne olduğumu bil- 
miyormuşum ! 

Azıcık avunurum da açılırım, ken- 
dime gelirim düşüncesiyle dışarı çık- 
tını. İlkyazın yumuşak havasiyle biraz 
yatışmış olmalıyım ki unutuverdim 
biraz önce olanı biteni. Yele tutulmuş 
çiçek yaprağı gibi uydum esintiye. 

Kısa bir gezinti, dedim, kendi 
kendime; Ulus-Samanpazarı-Cebeci. 


Hampi OLcay 


Eski Ankara ile yeni Ankara bu 
yollarda kucaklaşır. Yaşım kırkı aşkın 
olduğundan mıdır, nedir, çok severim 
bu yolu. Hem dünümü, hem bugünü- 
mü yaşarım bu yol boyunda. İşte şu 
önüm sıra giden çarşaflı kadın, nur . 
içinde yatsın, anamı aklıma düşürdü. 
Kim bilir ona neler düşündürüyordur 
bu yol! Ya şu, başındaki şapka iğre- 
tiymiş gibi duran uzun boylu, kumral 
kır sakallı, uzun adam; ayağındaki 
mesleriyle, dirsekleri yamalı palto- 
suyla, pazen işliğiyle, şalvarıyla tıpkı 
amcam ! O kocaman nasırlı elleri içim 
kaynaya kaynaya öperdim. O sırada 
onun da bana bir bakışı vardı ki 
anlatamam sıcaklığını ! 

Şu, iki deyişin sonuna birer kah- 
kaha ekliyerek giden çift de benim 
çocukların yaşıtı. Giyimleri de benim- 
kilere benziyor. Genç kız saçlarını 
kıvırtmış, urbasını da kendisine yakış- 
turmayı becermiş. Erkeğin boyun- 
bağı benim oğlanınkinden, en aşağı 
sından on liralık. Acep onun babası da 
bencileyin iki yüz yirmi beş kuruşluk 
boyunbağı mı takıyor ola!l... Sağ 
olsunlar, tatlı sancıdır çocuklar. 

Belediyenin önündeyim. Enseli, 
göbekli, çantalı iş adamları bükük belli 
gözlüklü ihtiyarlar değnek yardımıyla 
yürüyebilen hastalar... kısacası her 
boydan, türlü türlü insanlar girip çı 
kıyorlar. Acep ne gibi işleri, ne türlü 
dilekleri sorsam, 
yüzde yüz, çok önemli, ölüm kalım 
işi diyecekler. Belki de doğrudur. Kişi 

539 


var? Kendilerine 
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istediğine, dilediği değeri verir, kâh- 
yası değiliz a! 

Pırtıcılarla ayakkabıcıların örnek- 
liklerine bakmağa bayılırım. Buluş 
gücümüzün üstünlüğünü görürüm pır- 
tıların renklerinde. Bu kadar boyayı 
nasıl bulmuş kişi oğlu! Ya dokuları, 
ya üstlerine işlenen o böcekler, çiçek- 
ler!... Ak bir tüle takıldı gözüm; 
ondan yapılacak gelinliği düşündüm, 
kanatlanmış karıncalar gibi kırıta kırıta 
yürüyen gelinler gözümün önüne gel- 
di. Acep bunun karşısında gelinlik 
tazeler neler düşünür ! Benim hatunun 
da böyle ak-pak bir gelinliği vardı... 
Mum çiçeğinden yapılmış taçlar da 
gelinliğin yakışığı... Eski Yunanlılar 
gelin taçlarını portakal, yahut limon 
çiçeklerinden yaparlarmış. Demek on- 
İar ilkyaza doğru düğün ederlermiş. 
Ama bizim ellerde, çoğu, güzün gelin 
olur Sözü dinlenir kul 
olsam, düğünlerin ilkyazın olmasını 


tazeler... 


buyururdum. Yazı, yabanın kelebek- 
lerle, kuşlarla, çiçeklerle bezendiği gün- 
lerde taze gelinlerle güveyilerin de kol 
kola girip gezindiklerini düşünün bir 
yeol!... 

Mis gibi taze ekmek kokuyor; 
ekmeğe aziz diyen bu kokuyu, hem 
de aç karnına, duymuş olmalı ! 

Oyuncakçı dükkânlarını görünce 
içim burkuldu. Ben oynamadım böyle 
cici oyuncaklarla. Ama, kendi elceğe- 
zimle yaptığım topacımla, şeytan kuy- 
ruğu uçurtmamla bugün de oynaya- 
bilsem başka bir şey istemezdim. Gel 
gelelim olmayacak bir dilek, nerede o 
günler, ben nerede !... 

Ankara Adliyesinin kapısı ardına 
kadar açık. Varsan baksan odaları 
tıklım tıklım insan doludur. Hepsi de 
hakkım yendi der yakınır. Şu dünya 
kuruldu kurulalı, “Sayın yargıç, ben 
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öylesine kötü bir adamım ki şunun 


* bunun haklı demeden yarsıdığıma el 


atar, yolunu bulunca da hop gırtlağa, 
hop cebe indiririm. Bir yolunu bulup 
dizginliyemiyorum kendimi. Bu yüz- 
den karşımdaki adamların can verdiği 
de oluyor. Beni adam etmenin bir 
yolunu bul. Yahut da kurtar beni bu 
dertten !” diyen olmuş mudur acaba? 
Böylesi bir adam çıksa ne derler ona? 
Soruma kendim karşılık verdim ne 
diyecekler? Deli derler de bağışlarlar 
suçunun, tımarhaneye atarlar. 

Geceleri pırıl pırıl parlıyan yıldız- 
ların çoğunda hayat varmış diyorlar. 
Acep oralarda yaşıyan kişi oğulların- 
dan mahkeme kurmak zorunu duymı- 
yanlar varmı ola! Yargıçlık işi olma- 
yan dünya ! Varsa, orası Tanrı kitap- 
larının Cennet dedikleri yerin ta ken- 
disidir. Kuruntusu bile adamın içini 
açıyor. Acep şu Atatürk okulunun bah- 
çesinde cıvıldaşan miniminiler öyle bir 
dünyoda yaşayabilecekler mi? Yoksa 
onlar da birteviye “Ben! ben!” dü- 
düğünü mü öttürecekler? 

Kurşunlu camiinin müezzini öğle 
ezanını okuyor. Abdest alanlara bak- 
tum çoğunun saçı, sakalı ağarmış. De- 
mek bir şeyler sezinlemişler. Ama içim 
çürümüş bir yol, bir düzen vardır bu 
gösterişlerinde diye korkuyorum. Nice 
canavarları eli tesbihli, sırtı cübbeli 
gören bir çağın çocuğuyum onun için. 

Postahane gözüme ilişti. Postayı, 
postacıyı kim sevmez? Postalarımızla 
öğünebiliriz. On beş kuruşcuk verip 
gözden ırak dostlarla dertleşmenin yo- 
lunu bulmak, hele telefonu açıp ko- 
nuşmak... İşte günümü değerlendiren 
en iyi buluş. 

Eczahaneyi de severim. Baş ağrı- 
sının, diş ağrısının, uykusuzluğun kö- 


künü kazıyacak ilâç satılır orada. 
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arân Birser: Şiirin İlkeleri! — 

Geçen yıl içinde bugünkü edebiyat 
neslinin eserlerini basan yayınevleri- 
nin sayısı arttı. 

Genç hikâyecilerimizin, şairle- 
rimizin memleketimize göre küçüm- 
senmiyecek kadar okuyucu bulabilme- 
si hem sevinilecek, hem övünülecek 
bir şeydir. İstanbul'da yeni çalışmaya 


Iı “Yenilik” yayınları, 


Ölüme ilâç yokmuş, varsın olmasın, 
hem ölümün kötü olduğunu söyliyen- 
lerin doğru dediği ne belli? Pirine 
rahmet, eczacı başı! Ben senden 
memnunum | 

Biraz ilerde şaraphaneyi gördüm. 
Dünya denilen deryada, şamandıradır 
burası. Nekadar tutunup kalacağını 
bilebilene aşk olsun. , 

Yokuş bitti, sıra inişe geldi. Dı- 
şından bakılınca bomboş sanılacak 
kadar sessiz duran Doğumevi'nin önün- 
deyim. Kim bilir ne türlü doğum san- 
cları çeken analar vardır içinde! 
Bekleme salonlarında cigaranın biri 
bitmeden ötekini yakan, oturan, kal- 
kan, yürüyen, gene de bir türlü raha- 
tını bulamayan babaları görür gibi 
oldum. Oğlan istiyen, kız bekliyen, 
hiç beklemediği kara bir haberle kar- 
şılaşanlar vardır. i 

Şimdi Konservatuvarın kaışısın- 
dayım. Bütün ezgi ustalarının düşün- 
dükleri sesleri kusursuz duyabilirsiniz 
burada. Hiçbir sanat dalı ezgi sanatı 
gibi ömürlü olamıyor. İstediğiniz kadar 
üstüne titreyin, zamanla boyasını at- 
mayacak tablo yoktur. Yıpranmayan, 
göçüp : gitmeyen yapı da görmedik 
dünyada. Birteviye değişen sözlerle 
örülmüş şiirleri de eski büyülerini du- 


başlıyan “Yenilik basım ve yayınevi,, 
de Şiirin İlkeleri adlı bir deneme kita- 
biyle yayınlarının ilkini vermiştir. 
Genç nesil yazarlarının eser- 
lerine karşı Türk edebiyatsever oku- 
yucularının Oo gösterdikleri 
sevginin sebebi (açıktır: 
içinde yaşadığı çağın 
tiren, gerçek sanat anlayışıyla ya- 
zılmış eserlere susamıştır. Bu şiir ve 


ilgi ve 
okuyucu, 
izlerini akset- 


yarak okumağa gücümüz yetmiyor. 
Demek dünyada kalan gerçekten bir 
sesmiş ! 

Ezgiler üstüne daha birşeyler dü- 
şünecektim, kara, kapalı, sır kutusuna 
benzer bir otomobil düşümü kesti. Sır 
kutusu Cebeci'ye saptı. oArkasından 
beş on taksi arabası geçti. Epeyce de 
çelenk Herhalde büyücek bir 
adam, belki de bir müdür ölmüş ol- 
malı, Taksidekiler kimbilir kaçıncı kez 
dünyanın, 


var. 


dünya dertlerimin isiçliği 
üstüne alıllıca söz ediyorlar. Öndeki 
sır arabasında giden şey biliyor olmalı. 
Neyleyim ki konuşmıyor. Anlatmıyor. 
Belki de sözünün dinlenip tutulmı- 
yacağını da biliyor. Acep yaşarken 
bilmiyor muydu başına böyle bir işin 
geleceğini? Unutmak, bugünü unut- 
mak için ne akla sığmaziişler yapmıştır, 
yalanlar düzmüştür kendisini kandır- 
mak için. Ama bugün öğrendi her şeyi. 
Görenek, gelenek olmuş diye, o 
geçerken şapkamı çıkardım, eğildim 
selâm verdim. Almadı. Acep selâmın 
da değeri olmadığını biliyor muydu? 
Gezintim burada sona erdi. Ne 
olacak? Kısa bir gezinti. Ama uzun 
gezinti denen şey de nedir? Ne ka- 
dardır onun uzunluğu? Bilmem ki 
söyleyim. 
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hikâye kitapları ona dilediğini veri- 
yor, susuzluğunu gideriyor. Böylece 
de, yakın zamana kadar, birçok ünlü 
kişilerin ciddiye almadığı genç nesil 
yazarları, tesir, ilgi ve sevgi uyandı- 
ran gerçek sanatçı kişiliklerini ortaya 
koymuş, herkese kabul ettirmiş oluyor- 
lar. Birbiri ardına yayın alanına atılan 
bu yayınevleri, genç neslin edebiyat 
dünyamızda kazandığı zaferin en açık 
bir delilidir. 

Gelelim “Yenilik” 
ilki olan Şiirin İlkeleri'ne. Ama kitap- 


yayınlarının 


tan önce yazarından, şair Salâh Bir- 
selden bahsetmek yerinde olacak. Şiir 
sevenler bilir ya, Salâh Birsel en az 
on yıldır şiir dünyamızda adı sık sık 
anılan şairlerimizden biridir. Kendine 
göre bir şiir anlayışı getirmiş, sana- 
tnın bir çeşit özelliği bulunduğunu 
belli etmiştir. Birçok şiirleriyle yeni 
şiirimizin en aşırı şekilcilerinden biri 
olduğunu görmek zor değil. Onun şe- 
kilciliği derken sözümüz yanlış anla- 
Bunun bildiğimiz kalıpla, 
vezinle, heceyle hiçbir ilgisi yoktur. 
Onca her şiir ayrı bir şekildir. Şiir 


şılmasın... 


üzerine düşünceleriyle o, hemen hemen 
yeni şiire bir çeşit klâsik bir anlam 
vermektedir. Yani, yeni şiiri ilkelere 
bağlamak, dağınıklıktan, perişanlıktan 
kurtarmak yolundadır. Öyle sanırım 
ki günümüz şairlerinden pek azı Salâh 
Birsel kadar şiir meseleleri üzerine kafa 
yormuştur. Ötedenberi Birsel şairin, 
daha doğrusu sanatçının ne yaptığını 
bilen, sanatının hesabını verecek bir 
kişi olduğunu iddia eder dururdu. He- 
yecanların, duyguların, karanlık söz- 
lerin ve kelime oyunlarının şiir dışı 
şeyler olduğuna inanır, sanatın sadece 
zekâmızın eseri olduğunu savunurdu. 
İşte yıllardır gerek konuşmalarıyla, 
gerek çeşitli yazılarıyla ileri sürdüğü 
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fikirlerini Şürin İlkeleri adlı bu küçük 
kitapta buluyoruz. Bu ilkelerin bir 
kısmı, Sanat ve Edebiyat dergisi başta 
olmak üzere, birçok dergilerde yayın- 
lanmıştı. Parça parça okumuştuk, fa- 
kat hepsini birden gözden geçirmek 
tamamen farklı. Kitabın dış kapağın- 
daki “şiir felsefesi”? sözünü okuyanlar 
arasında kitabı okumadan kapatacak 
kadar içerliyenler olacaktır; yazarın 
büyük büyük iddialarla, iri iri lâflarla 
ortaya çıktığını sanacaklar onlar; ama 
yanılacaklar. Çünkü Birsel sanat ko- 
nusunda kesin konuşmanın doğru ol- 
madığı kanımındadır. Hattâ kitabın 
son ilkesinde: “Benim bu söyledik- 
lerimde yer yer çelişmelere raslamıl- 
dığı düşünülebilir. Gerçeği şu ki böyle 
her yönü kavramak istiyen bir yazıda 
çelişmeye düşmemek hayli zordur” 
diyor. Demek Birsel bu ilkelerinde 
şiirin nasıl yazılacağı veya yazılması 
lâzım geldiği konusunda kesin bir şey 
söylemiyor... “Böyle bir yolu hiçbir 
poetik, hiçbir estetik belletemez zaten” 
diyor. Sadece bu ilkelerde biz, şair 
Salâh Birsel'in, yıllardan beri şirin 
çilesini çeken, şiir ve sanat meseleleri 
üzerinde kafa yoran bir şairin bizi bir 
takım gerçeklere doğru götüren parça 
parça düşüncelerini, görüşlerini bulu- 
yoruz. Genel olarak Birsel, sanatı “öz” 
sanıp ta şiiri konusuna bakarak değer- 
lendirmek istiyenlerin yanlış görüşle- 
rini ortaya koymak istiyor. Şiirin bir 
bütün olduğunu, konusundan, anla- 
mından, kelimesinden, kalıbından veya 
şeklinden ayrı ayrı bahsetmeye imkân 
olmadığını söylüyor. Birsel'e göre şiir 
bir duygu işi değil, bir zekâ işidir. 
“Duygulu şair” derken “usta şair” 
denilmek istendiğini yazıyor. Birsel'in 
üzerinde en çok tartışılacak ilkelerin- 
den biri de sanatın moda olduğu... 
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“Modası geçmiyecek eser gözüyle bak- 
tığımız Leylâ ile Mecnun'u, Harname?- 
yi, o kadar uzağa gitmiyelim, Finter'i, 
Araba Sevdası'nı bugün kaç kişi oku- 
maktadır”. Başka bir yerde şu satır- 
ları yazıyor: “Zevk dediğimiz şey, in- 
sanlara göre değiştikten sonra, nesil- 
lere, kuşaklara göre haydi haydi deği- 
şir. Böyle olunca da zevki başkalaşmış 
veya yepyeni bir alana kaymış bir 
toplumdan, eski zevke uyularak yazıl- 
mış eserleri baş tacı etmesini nasıl 
istiyebiliriz ?” burada moda 
kelimesi yerinde kullanılmamıştır. Bir- 
selin ne demek istediğini anlıyorum, 


Bence 


ama burada. moda yerine başka bir 


kelime bulmalıydı. Verdiği misaller de 


yerinde değil gibi. Bugünün 'yazarı 
dünün yazarlarından elbette ki daha 
çok okuyucu toplıyacaktır. Ama bu 
demek değil ki, dünün yazarlarının 
yaratmaları değersizdir. Birsel'in de- 
diği daha çok, yaşadıkları çağda ucuz 
ün yapmış, kof şöhretlere uyuyor.. 
Yoksa Balzac, Flaubert, Stendhal gibi 
dünün romancıları bugünün modasına 
uymasalar da gene zevkle, sevgiyle 
okunabiliyor. Şiirin İlkeleri içinde 
bence en çok doğru olanları, sanat- 
çının ilkin ne yaptığını bilmesi ve her 
türlü bayağılıktan kaçınması ilkeleri. 

Şiirin İlkeleri kendi alanında biri- 
cik kitaptır. Tabii kendi meziyetlerini 


de, kusurlarını da taşıyor. Yazarın 


Türkçesine karşı gösterdiği titizlik ve 
çalışma gözden kaçmıyor. Hattâ bazan 
yazarın bu konuda kendini adama- 
kıllı zorladığını da görüyoruz. Ken- 
dine vergi bir üslüp kurmak yolun- 
daki çabası onu tabiilikten de uzak- 
laştırmıyor değil. Bence kalemini bi- 
raz kendi akışına bıraksa fazla zorla- 
masaydı daha başarılı bir eser vere- 
cekti. Şirin İlkeleri'ne ben Salâh 


Birsel'in, deneme alanında ilk attığı 
adım olarak bakıyorum. Bunun ar- 
dından başka eserler de vermesi bek- 
lenmelidir. Daha şimdiden Şiirin İlkeleri 
Türk aydını için bir çeşit el kitabı 
sayılabilir. Şiire, sanata ilgi gösteren 
her kişi bu küçük kitapta yararlana- 
bilecek birçok şey bulabilecektir. 
OKTAY ARBAL 


Yabancı dergilerde Türkçe 
kitaplar hakkında 


BEsim AraLay: Divanü Lügat-ü-Türk 


C. 1. 1939 XRXVI—530 

o 1939 XXXVI—530 si, 
GC HH. 1940 366 si 
GC. HE. 1941 452 sf. 
Faksimile 1941 638 orijinal s£. 
Endeks 1943 X1—885 sf. 


Milk şuurun uyanan Türkiye'nin ken- 
disi türkoloji işlerine ilgilendiği gün- 
den beri, bu alandaki Türkçe yayın- 
ların sayısı, artık tek bakışla topluca 
kavranamıyacak kadar, çoktur. Devlet 
türkoloji çalışmalarını teşvik yolunda 
hiçbir masraftan kaçınmamaktadır. 
Türk Dil Kurumu, oldukça metodlu 
hareket etmekte, bir yandan eski 
eserleri herkesce kolay elde edilir bir 
hale getirmekte, öte yandan mahalli 
diyelekt (ağız) etüdlerini teşvik etmek- 
tedir. Mevcudu tükenmiş yahut başka 
dillerde çıkmış eski ve önemli eserler 
Türkçeye tercüme ettirilmekte, metin 
toplamaları yayınlanmaktadır. Bu çe- 
şit kitapların fiyatları, ilgilenen büyük 
kitlece kolayca elde edilebilmesi için, 
son derecede ucuz tutulmaktadır. 
Müslüman Türk edebiyatının Ku- 
iadgu Bilig'den sonraki en eski eseri 
Kâşgarlı Mahmud'un divamıdır; 1073 
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de Bağdad'da telif edilmiştir. Biricik 
nüsha halinde bize kadar gelmiştir ki 
13 üncü yüzyılda asıl nüshadan kop- 
ya edilmiştir. 1917—1919 yıllarında 
Kilisli Rifat Bilge tarafından İstan- 
bul'da eski harflerle yayınlanmıştır; 
fakat tam bir doğrulukla ortaya kona- 
mamıştır. Bu basıma dayanarak 1928 
yılında Profesör GC. Brockelmann” ““Or- 
ta Türkçenin kelime hazinesi — Mittel- 
türkischer Worischaiz” adlı eserini mey- 
dana getirmiştir. Bunda önemli keli- 
meler Rifat Bilge'nin basımına atfe- 
dilmekte, bu atıflar eserin orijinal 
yazmasından tahkik edilmemekte idi. 

Şimdi Türk Dil Kurumu Türk 
dilbilgisi için son derecede önemli 
olan bu eseri çok mükemmel bir tarzda 
yayınlamış ve önümüze koymuştur: 
Bir faksimile cildi, üç cilt tercüme ile 
alfabe sırasına dizilmiş kelimelerden 
meydana gelen bir cilt. 

Faksimile cildi, eserin pek ziyade 
muvaffak olmuş bir fotokopisini ver- 
mektedir. İyi çıkmamış olan 22 sahi- 
fenin yeniden fotoğrafisi alınarak bas- 
tırılmıştır. Orijinalde her halde fotoğ- 
raftakinden daha açık olan birtakım 
silik yerler 12 sahife halinde okunaklı 
bir yazı ile yazdırılarak eklenmiştir. 
Arap yazısı ile eklenen bu kelimeleri 
yazmış İhsan 
Giray'ın el yazısı güzel ve çok oku- 
naklıdır. 

Besim Atalay bütün eseri çevir- 
miştir. Türkçe kelimeler önce Arap 


bulunan Akçakoca'lı 


yazısı ile ve sonra özel bir çevriyazıya 
göre Lâtin harfleriyle verilmekte, bun- 
İarı Arapça meinin tercümesi takip 
etmektedir. Bu çevriyazı, tabiatiyle 
bir tefsirdir; zira Arap harfleri pek 
çok kere çeşitli açıklamalara meydan 
verir. Çok şükür ki orijinalin yazısı, 
birçok çeşitli okunuş işaretleri kullan- 
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makta ve böylece ihtimal ve tered- 
dütleri azaltmaktadır. 

Kelimenin Arap harfleri ile olan 
şeklinin eklenmesi yukarıda da söy- 
lediğimiz gibi, bize tenkit imkânını 
kolaylaştırmaktadır. Bu sağlam hare- 
ket tarzı karşısında, yeni basımın 
Arapça yazılarını yazmış bulunan İh- 
san Giray'ın niçin aynı şekil ve yolu 
tutmadığı tamamiyle anlaşılmamak- 
tadır; çok defa cezim işareti, seslilerin 
labial (dudak) hale gelmeleri işareti 
vb. gibi şeyleri, ori- 
jinalde olmadığı halde katmaktadır. 

Besim Atalay'ın eseri daha önceki 


çalışanların eserlerinden daha geniş 
ve daha kavrayışlıdır. Zira kontrol 
imkânı olmıyan bir baskıya değil kay- 
nağın kendisine dayanmaktadır. Bu 
sebeple C. Brockelmann'ın Mitteltür- 
kischer Wortschaiz'ında eksik olan bazı 
kelimeleri, meselâ ark “bakiye, cüruf”, 
temrür arkı “demir boku, demir cü- 
v.b. burada bulabiliyoruz. 

Besim Atalay'ın Çevriyazısı, ye- 
ter derecede değildir. Orijinal ç ile e, 
b ile p ağasını ayırdığına göre, oradaki 


rufu”... 


yazılışını neden kendi teorisine göre 
düzeltmemiştir? Böylece cilt I, sahife 
34. deki eb yerine ep yazmıştır. Yine 
ap şeklinde yazdığı kelimenin, yanı 
başında orijinalinde | şekli durup 
dururken Arap harfleri ile Çi yazıl- 
masına nasıl tahammül etmektedir? 
Aynı şeyler ç ve e çevriyazısı için 
söylenebilir. ' 

Çeviren, şüpheli kelimeleri diye- 
İekt atıfları ile açıklamıya ve çevri- 
yazısını esaslandırmıya gayret etmek- 
tedir; bazı kere bu yoldaki hareket 
tarzı tamamiyle anlaşılamamaktadır. 
Endeks cildinde Besim Atalay öt 
“acılık, safra kesesi” kelimesini 15 
modern diyelekt ile karşılaştırmaktadır. 


O ŞARKI 


Hani bir akşam seninle 


Önümüz köpük köpük engindi. 


Ağırdan, en güzel sesinle 
Bana bir şarkı söyledindi, 
O şarkıyı istiyorum senden... 


Yine başını göğsüme bırak 


Kollarım bir daha seninle dolsun. 


Yine o yarım bakışlarla bak bana 


Kirpiğini gökle aralıyarak. 


Hatırlıyor musun? 


Yarı bulutlara, yarı gözlerime dalıyordun, 
Bir rüyadaydın uzaklarda, 
Tadılmamış bir arzuda... 


Yine o şarkıyı istiyorum senden 


O bitmiyecek şarkıyı. 


Bunun Çağatayca ile, İbni Mühenna, 
daha 
sonra Caferoğlu'nun Uygur Sözlüğü 
ve en sonda Orhon Yazıtları ile karşı- 


Ebu Hayyan, Houisma ile ve 


laştırması da fazladır. Çünkü Arap ve 
Uygur yazıları ile Gök Türk Çivi ya- 
zası Ö ile ü sesleri arasını ayırdedecek 
bir işarete sahip değildir. Böylece öt 
“delik” kelimesi de dikkatle Altay 
Teleüt ve Şor diyelektlerinden üt ke- 
İimesi ile karşılaştırılmaktadır. O hal- 
de çevirenin bu kelimeyi neden üt 
okumadığı sorulmaya değer? Bundan 
başka Kâşgarlı her iki kelimede sesli 
için özel bir okuma işareti de vermiş- 
tir ki Besim Atalay bunları, “daha 
ince, daha daha ince” diye çevirmiştir. 


Bu sonuncu orijinaldeki “Aİ » ya 
uyar. Böyle bir işaretin 11 nci yüzyıl 
Araplarının fonetiğinde neye delâlet 
ettiğini, hele Türkçede bununla ne 
kasdedildiğini bilmiyoruz. (o Fonetikçi 
bir bilgin olan Arapça lektörümüz Bay 
El-Sehafei'ye göre burada sesli daha 
zayıf ve daha derin seslendirilecektir. 
Bu vuzuhsuzluğu gözönüne alarak, 
okuyucuların kendi başlarına hüküm 
verebilmeleri için bu gibi şüpheli ke- 


SELÂHATTIN BATru 


limelerin ayrıca bildirilmesi de arzu 
edilir idi. G. Brockelmann'ın Mir- 
teltürkischer Wortschatz'da sahife Vide 
teklif ettiği gibi, modern diyeleklerin 
gösterdiği doğru olacağı düşüncesine 
dayanarak, ö ve ü arasındaki ayrılık 
gösterilmelidir. . 

Sözlük işi, kolay dayanılmayan 
ve çok sabır istiyen bir uğraşmadır. 
Farkına varmadan zihin yorulur. Önem- 
li bir işi tamamlayıp meydana koyan 
kimse, arkadaşlarının kusur 
bulamıyacaklarına emin olabilmelidir. 


meslek 


Bunu ben de biliyorum ve bu yazımla 
kırıcı ve yıldırıcı bir etki yapmak 
istemiyorum. Rahmeti Aratın Ku- 
tadgu Bilig basımında en yüksek bir 
derecede kullandığından daha büyük 
bir dikkatle hareket edilmesini rica 
etmek istiyorum. 

Bütün itiraz ve düşüncelerimle 
birlikte Besim Atalay'ın eserinin, tür- 
kolojide bir ilerleme olduğunu da se- 
vinerek itiraf ediyorum. 

Hamburg 
ANNEMARİE VON GABAİN 


— Berlin'de Walter de Gruyter Co. da 
basılmış olan “Der İslâm, dergisi c. 
go, fas: ır den ayrıbasım — 
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Doğrusu iv 


ŞU DİLE YAZIK EDİYORUZ 


anlış her yerde yanlış. Fakat bun- 

lara ayrı puntolarla dizilmiş baş- 
hklarda raslarsak daha fazla gözümüze 
batıyor. Meselâ şu başlığa bakınız; 
“Kahramanlara ait yeni liste”, Bu, 
kahramanların adlarını veren yeni bir 
liste demek istemektedir. Halbuki bu- 
rada kahramanların sahip oldukları, 
beraberlerinde bulundurdukları bir liste 
anlamı veriyor. 


Lİ 


Bir başlık daha: “Türk kuvvet- 
lerinin gireceği komutanlık” burada, 
“girmek” fiiline bir meful vermemek 
yüzünden hem şivesizlik, hem yanlış 
yapılmıştır. 

# 


Bir tane daha: “Doğru ise ne ka- 
dar sevinirdik”. Burada zamanı deği- 
şik iki fiilin aynı şart cümlesinde 
birleştirilmesi dili bozuyor. Ya “Doğru 
olsaydı ne kadar sevinirdik” yahut 
“Doğru ise ne kadar seviniriz, denil- 


mesi gerekirdi. Fakat ufak bir dalgın- 


lık veya dikkatsizlik bu yanlışlığa yol 
açmıştır. 
Pİ 


Bir başlık daha: “Asya ve Af- 
rika'daki ferdi hâkimiyetler tasfiye 
bulmalı”, Buradaki “ferdi”, “hâkimi- 
yet” gibi kelimelere bu seferlik iliş- 
miyeceğiz. Fakat dilimizde “tasfiye 
bulmak” gibi ne mürekkep bir fül, 
ne de bir deyim yoktur. O sebeple 
“nihayet bulmak” doğrudur ama, “tas- 
fiye bulmak” doğru değildir. İstiyen, 
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istediği yardımcı fili de istediği keli- 
meden sonra getiremez. 
» 


İki yarım cümle birbiri ardınca 
geldiği zaman bunlardan her ikisinin 
sonunda da aynı yardımcı fiil varsa, 
birincisinden kaldırılır; ikincisinden 
sonra getirilir. Fakat bunun da bir 
yolu, yöntemi vardır. Bir gazetede 
gözümüze ilişen veya batan şu iki 
yarım cümleye bakınız: “Binlerce halk 
Sultanahmet camiinde ve radyolarının 
başında okunan mevlüdu takip ve 


, şehitlerimizin ruhu taziz edildi”. 


Bu “edildi,, fiilini bu şekilde kul- 
lanabilmek için, ya birinci yarım cüm- 
ledeki “halk” kelimesinden sonra bir 
“tarafından” getirilmeli, yahut da 
“takip” kelimesinin arkasına bir “etti” 
konulmalı değil miydi? 

* 

Şu “adet” kelimesi sinirime do- 
kunuyor. Buna karşı dilimizde iki 
tane karşılık var. Kimi yerde “sayı”, 
kimi yerde “tane” demek dururken... 


La 


Karşılığı bulunamamış, yahut bu- 
luanmuş da dilde tutunamamış birta- 
kım kelimeleri kullanmakta direnenler 
için, haydi, bir şey demiyelim. Fakat 
“bilgi” varken “malümat”, “sağla- 
mak” durup dururken “temin etmek”, 
“dağıtım” pekâlâ tutunmuşken “tevzi” 
ve “tevziat”, “değişim” varken “'mü- 
badele”, “bağış” gibi güzel bir kelime 


DERGİLERDE 


Kösür Dersi yeni çıkıyor, şimdiye 

kadar ancak birinci osayısımı, 
nisan sayısını görebildim, Satıcılardan 
aradım, bilmiyor onlar, üzüldüm, bu 
derginin iyi bir dergi olacağını umu- 
yorum da onun için üzüldüm, yayıl- 
masını, tanınmasını isterdim, İlk sa- 
yısı Sabahattin Kudret Aksal'ın bir 
şiiri ile başlıyor. O şairde günden güne 


bir olgunlaşma görerek seviniyorum. 


O yeni şiirini buraya alacağım : 


AYDINLIKLA 


Nedir bu her sabah aydınlıkla gelen 
Doğan kımıldayan şekillenen otta 
Gün içinde usulca beliren evde 
Köpeği tilkiyi evinden uğratan 


Her gün aydınlıkla birlikte uyanan 
Önlenmesi elimizde olmıyan hız 
Aşkımız meşkimiz işimiz gücümüz 
İnsanoğlunu yaşamıya çağıran 


Gene o sayıda Orhan Hançerli- 
oğlu'nun “Sanat dünyamız” adlı, umut- 
verici bir yazısı var: “Sanat dünya- 
mızın YARATMA devresi doğmak üze- 
redir” diye, bitiyor. Doğru olmasını 
dileriz. 

Mehmet Pinpiloğlu'nun “Yapma 
sanatçı” adlı yazısını okumanızı öğüt- 


lerim; kimlere çattığı daha belli değil, 


elde iken “teberru”, “önerge” yerine 
“teklif”, “gözaltı” varken “enterne”, 
“suç üstü” durup dururken “cürmü 
meşhut”, “sömürge” varken “İmüs- 
temleke” niçin? Fakat düşünmeden 
kullanıp duruyorlar. 


# 


Geçenlerde radyoda bir ilân tekrar 


yapma sanatçı ile gerçek sanatçıyı 


. birbirinden nasıl ayırdediyor, anlıya- 


madım orasını, ama Pinpiloğlu iyi 
yazıyor, rahat bir anlatışı var. Tanı- 
mıyorum kendisini, daha yeni duy- 
dum adını, ama genç bir adamsa ken- 
disinden çok şeyler bekliyebileceğimizi 
sanıyorum. 


EDİTEPE bundan böyle on beş gün- 

de bir çıkacakmış. Birtakım der- 
gilerin tutunamayıp kapandıkları, ya- 
hut yaz uykusuna vardıkları bir sıra- 
da Yeditepe'nin aylıktan on beş gün- 
lüğe geçmesi hoşuma gitti. Başarılar 
dilerim. Mayıs sayısında Bekir Sıts 
ku'nın “Edebiyatta tanınma” adlı bir 
yazısı var. Bekir Sıtkı bizde yeni 
yazarların tanınmamasının sebeplerini 
anlattıktan sonra şöyle diyor: 

Uzun sözün kısası: Edebiyatla 
tanınmak işini ciddiye alalım. Edebi- 
yatın ciddi bir iş olduğunu herkese 
kabul ettirelim. Kendi devrinin yazar- 
ları Abdülhak Hâmid'e, hem sade dâhi 
değil, “dâhii âzam” derlerdi. Şimdiki 
yazarların hiçbirisinin böyle şarkkâri 
bir ünvana heves edeceklerini sanmı- 
yorum. Fakat bu tâbirin Hâmit için, 
bir telkin ve tesir teşkil ettiği de inkâr 
edilemez. 


tekrar okutuldu. 
geçiyordu : 

“Selektörlenmiş ve pembe kurda 
karşı fümige edilmiş tohumlar”, 

Bunu böyle yazan ve okutanlar, 
onu çiftçi ve rençper vatandaşların 
dinleyip anlıyacaklarını, acaba, unut- 
muşlar mıdır? 


Bunda şu sözler 


AR - TAM 
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Yeni edebiyatçılar, hani nasıl der- 
ler, drapkir'liler gibi, birbirlerini t- 
malıdırlar. Bu, edebiyatımızın halk 
arasında tutulması ve itibar kazanması 
için, belki ilk şarttır. 

Bilmem Bekir Sıtkı başka bir 
ülkede, başka bir yıldızda mı yaşıyor, 
yoksa ben mi bir düş acunundayım? 
Bana öyle geliyor ki büğünkü yazar- 
larımız birbirlerini tutuyorlar, hen de 
aşırıca tutuyorlar. Bakıyorsunuz, ar- 
kadaşlık adına birbirlerinin bütün yaz- 
dıklarını beğeniyor, övüyorlar. Tanın- 
mamalarının, edebiyatın ciddiye alın- 
mamasının bir sebebi de acaba bu 
değil mi? Övgülerine de, yergilerine 
de inandıramıyorlar kimseyi. 

Birbirlerini tutuyorlar diyorum 
ya, bilmem gerçekten mi tutuyorlar, 
yani beğeniyorlar mı birbirlerinin yaz- 
dıklarını? Onda şüphem var. Bana 
öyle geliyor ki ancak bir “nesil gay- 
reti” güdüyorlar, edebiyattan çok ken- 
dilerini düşünüyorlar. 

Bir yazarın aşırıca övülmesi ken- 
disini belki özendirir, daha güzel eser- 
ler yazmasına sebep olabilir. Ama 
koltuklarını kabartıp artık çalışma- 
masına da sebep olabilir. Fem onun 
o kadar büyük olduğuna çevreyi inan- 
dırırsanız ne yaparsınız? Bekir Sıtkı, 
öyle yanlış kanımlar yerleştirmenin 
topluma ne kadar kötülük edeceğini 
görmüyor mu? 


ARLIK'ın mayıs sayısında Necip 

Alsan'ın “Geçmişten kopmak” adlı 
güzel bir yazısı var. Necip Alsan'ı 
tanımam, yazılarını da daha yeni gö- 
rüyorum, ama düşünceleri de, deyişi 
de hoşuma gidiyor. Devrimleri, yeni- 
leşmeyi savunuyor Necip Alsan. O 
yazısı şöyle başlıyor : 
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Eski dilden yana çıkanlar ortalığa 
bir korku saldılar: Geçmişten kopmak 
korkusu. . geç- 
mişimizden koparırmış. Gençler divan, 
tanzimat dili şöyle dursun fecri âü 


Dil devrimimiz bizi 


dilini bile anlamıyorlarmış, hatta de- 
deyle torun anlaşamaz olmuşlar, ku- 
şaklar arasında anlaşma bağı kopmuş. . 
Bir takımları da derdin dil devrimin- 
den değil yazı devrimindenberi başla- 
dığını söyleyecek kadar ileri gittiler. 
Peki ama devrimlerimizin amacı neydi? 
Türkiye insanlarını çağdaş yaşamağa, 
çağdaş kültüre ulaştırmak değil miydi? 
Bu da ancak günümüze, yarınımıza 
uymayan eski yaşama geleneklerimizi 
atmak, 
bilirdi. 
lüğün bu günden, yarından kopmak 


bir kenara atmakla sağlana- 
Niçin korkulacak asıl kötü- 
olduğu düşünülmüyor da “geçmişten 
kopuyoruz” diye yaygara ediliyor? Os- 
manlı devleii Hasta Adam adını geç- 
mişinden koptuğu için almadı ya. Her 
halde geleceğinden koptuğu için aldı 
bu adı. Gerçekten ona yakışıyordu o 
Hasta Adam sözü. Çünkü o her an 
dünden kopan yaşama akışına karşı 
iersine yürüyor, geçmişe yapışıyor, bu- 
nun için de bugünden, gelecekten ko- 


puyordu. Onun da ölüler gibi geleceği 
yoktu. 

Dil devrimimiz için ne denirse 
densin bizi eski yazarlarımızın eser- 
lerinden ayıran şey dil ayrılığı değil 
düşünce ayrılığıdır. 

Bence çok iyi, çok doğru bunlar. 
Ama Necip Alsan'dan ayrıldığım yer- 
ler de var. Necip Alsan Bernard Shaw'u 
Corneilleden üstün tutuyor, işte ben 
onu anlamıyorum. Bernard Shaw'un 
eserlerinde bir yenilik yoktur demiye- 
ceğim, ama o yenilikte bir gösteriş 
vardır. Corneille'i biraz daha dikkatle 
okursa Le Cid gibi, Polyeucte gibi 
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eserlerin Fransız edebiyatını yenileş- 
tirmiş, büğünün duyuşunu, anlayışını 
olduklarını görür. Belki 
daha genç bir adamdır Necip Alsan, 


hazırlamış 


birkaç yıl sonra yeniliği Bernard Shaw 
gibi yazarlarda aramaktan o da vaz 
geçer. 

“Yaşama gelenekleri” ne demek- 
mektir? Sadece “gelenekler” dese ol- 
maz mıydı? Bir de yazısında bir iki 
“diğer” gördüm, neden atmıyor onu? 
“öteki, başka” 


sözler dururken diğer'in ne yeri var? 


öbürü, gibi türkçe 


Ffisarın mayıs sayısında Munis Fa- 
ik Ozansoy çıkışıyor birine, paylı- 
yor, iyice ıslatıyor. Sormayın kim 
olduğunu, Munis Faik Ozansoy ver- 
miyor o adamı ele, haddini bildiriyor, 
o kadar. Öteki de hak etmiş hani 
paylanmağı: söz olsun diye karalamalar 
yazar, sonra da, efendim, kendini 
eleştirmeci  sayarmış... Daha neler 
göreceğiz !... Munis Faik Ozansoy 
“eleştirmeci” demiyor, der mi hiç? 
“münekkid” diyor, bırakmıyor öyle 
güzel, kibar sözleri. Munis Faik Ozan- 
soy'a göre eleştirmenin... Kibar ol- 
sun, güzel olsun diye ben de “tenkid” 
demeliydim ya, alışkanlık, şaşırdım. 
İyisi mi, sözü kendine bırakayım : 

Bence tenkidin ilk şartı hoş görme, 
başkalarının sözlerini, fikirlerini sinir- 
lenmeden dinliyebilme hassasıdır. Bu 
eksiğimizi, gizlemek istesek de yok 
edemiyoruz. Aid'e kızar, dair'e sinir- 
lenir, 'Tilcik'e bayılırsak, insanda baş- 
kalarının fikirlerini anlamaya değil, 
haita sadece doğru düşünmeye imkân 
verecek asab mı kalır? 

Demek âid'e kızıp dair'e sinirle- 
nenler de oluyormuş. Bende, tuhaf! 
tersinedir: ben aid'e sinirlenir, dair'e 
kızarım, diğer'e de tutulurum... A 


Munis Faik Bey, a efendim, neden 
böyle söylersiniz? Bakın, “başkaları- 
nn fikirlerini anlamak” buyuruyor- 
sunuz, “anlamak” sözü ediyorsunuz, 
o işe siz de biraz özenseniz olmaz mı? 
Siz de bizim ne dediğimizi anlamağa 
çalışıverin ! Ben, yani adını yazınızda 
anmadan çıkıştığınız o adam, aid'e, 
dair'e sinirlenirim elbette. Biliyorsunuz, 
ben dilimizin arapça, farsça sözlerden 
arınmasını istiyorum, yıllardır bu yol- 
da çalışıyorum, dair'e nasıl 
sinirlenmem ? Onları atmak da güç bir 
iş değil. Okuduklarınızın, yazdıkları- 
nızın üzerinde şöyle biraz durun, on- 
ların kolayca atılabileceğini siz de 
görürsünüz. Çoğu, deyişi kibarlaştırmak 
için kullanıyorlar o sözleri. Ben de, 
ne yapayım? O türlü bezeklerden ka- 
çınan yazılar arıyorum. 


aid'e, 


Siz, sinir yerine âsab diyorsunuz. 
Neden öyle dediğinizi anlamıyor muyum 
sanıyorsunuz? Yukarıda iki kez sinir- 
lenmek demişsiniz, onun için arapça- 
sına el atıyorsunuz. Değil mi ya? iyi, 
güzel yazanlar, “kâtip” kişiler bir 
sözü boyuna kullanmazlar, gene o 
anlama gelecek başka bir söz bulurlar, 
arapça, farsça tilciklerle doldururlar 
yazılarını... İşte, sayın Efendim, ben 
bunu anlıyamıyorum. Bir nesnenin, bir 
kavramın bir adı olur ,gerektikç ekul- 
lanırsınız onu. Birçok adlar takıp da 
bir birini, bir ötekini söylerseniz, şa- 
şırtırsımız okuyanları, güç anlaşılır yaz- 
dığınız. Sizin niçin “âsab” dediğinizi 
anlıyorum diye beğeneyim mi? An- 
larım, gene de beğenmem, sinirlenir, 
kızarım. Ne yapayım? öyle yaradıl- 
mışım. 


Gelelim benim bir eleştirmeci olup 
olmadığıma. Ben bir eleştirmeciyim, 
Munis Beyciğim. İyi, kötü, o başka. 
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Ama eleştirme yazıları yazdığıma göre 
eleştirmeciyim. Sizin beğenmemeniz, 
olsa olsa, benim kötü, değersiz bir 
eleştirmeci olduğumu gösterir, eleştir- 
meci olmadığımı göstermez. Bir ayak- 
kabı alırsınız, çürük çıkar, ayağımızı 
sıkar, onu yapan iyi bir kunduracı 
değildir, ama kunduracıdır. Ben, siz 
de bilirsiniz, beğenmem sizin şiirleri- 
nizi, sizin için şair değildir mi diyeyim? 
Yooo! şairsiniz, şiir yazıyorsunuz. 
Bence iyi şair değilsiniz, işte o kadar. 

Eleşiirmecilik ettiğimi söylerken 
. gönendiğimi, övündüğümü sanmayın, 
bir gerçeği görüp bildiriyorum. Eleş- 
tirmecilikmiş alnımın yazısı, Bilirsiniz, 
sizin tanıdıklarınız arasında da beni 
eleştirmeci sayanlar vardır. Kimi de 
gelir: “Benim için bir yazı yazıverin!” 
der. Getirdiği kitabı, şiirleri beğenir- 
sem, yazarım, Yazmayınca, benim 
eleştirmeci olmadığımı söylerler. Var- 
sınlar söylesinler, umurumda değildir. 

Sizce eleştirmenin “ilk şartı hoş 
görme, başkalarının sözlerini, fikirle- 
rini sinirlenmeden dinliyebilme” öze- 
liği imiş. Siz “hassa” diyorsunuz, ben 
“özelik” derim. Vardır sizin istediğiniz 
gibi kimseler, bir şiiri, bir kitabı okur- 
lar, içinde ne varsa onu anlatırlar, 
değer yargısına özenmezler. “Şu gü- 
zeldir, bu çirkindir” diyemez onlar, 
işin içine değer yargısı girince öznellik, 
yani enfüstlik, subjectivitö de girer, 
öznellik girdi mi, sinirlenme de girer. 
Eleştirmecinin: “Ben bu kitabı beğen- 
medin” demesi, onu okurken sinirlen- 
diğini, beğenmeyip sıkıldığını gösterir. 
Siz de yeni 
beğenmiyorsunuz, sizin derginizde yeri- 
yorlar onları, demek siz de sinirleni- 
yorsunuz. Elbette sinirleneceksiniz, si- 
zin bir şiir, sanat anlayışınız var, 
ona uymıyan şiirleri beğenmezsiniz, 
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şairlerimizin birkaçını 


güzel bulmazsınız. Uykunuz kaçar, 
iştahınız kesilir demiyorum, bir sanat 
adamı olarak sinirlenirsiniz... 

Munis Faik Ozansoy, Abdülhak 
Hâmid'in şiirlerini beğenmiyenlere de 
çıkışıyor. Diyor ki: 

Hâmid, ne ise odur. Onu, mil- 
letin hafızasındaki ihtiram yerinde bı- 
rakarak, kendileri de bir şey, Hâmid 
kadar değil, hâşâ! fakat şöyle böyle 
bir şey olmaya çalışsınlar, yeter. Ede- 
biyat tarihinin Hâmid hakkında verdi- 
gi hükmü değiştirmek, adının yanından 
şair sıfatını silmek, kızsalar, tepinse- 
ler, sinirlenerek kalemlerini dişleriyle 
kırsalar veya tırnaklarını kemirseler de 
mümkün olmıyacaktır. 

Ben okuldayken, Monsicur Lam- 
bert derler bir öğretmenimiz vardı, 
o da şiirler yazardı, Munis Faik Ozan- 
soy'unkiler gibi vezinli vezinli, kaafi- 
yeli kaafiyeli şiirler. Victor Hugo'yu 
pek severdi, ikide bir: “Victor Hugo 
est in dieu!” derdi. Um'ü e ile söylerdi 
öyle. Munis Faik Ozansoy'un “hâşâ” 
demesi bana onu andırdı. Belli, Munis 
Faik Ozansoy da Hâmid'e bir tanrı 
diye bakıyor. Ben ne karışırım? o da 
şürin öylesini sever. Ama edebiyat 
tarihinin Hâmid için yargısı nedir, 
onu nereden biliyor? Durun bakalım, 
Hâmid öleli on beş yıl oldu olmadı, 
yüz yıl, yüz elli yıl geçsin, edebiyat 
tarihinin yargısı ondan sonra belli olur. 

Şunu da söyliyeyim Munis Faik 
Ozansoy'a: ben kalemimi dişlerimle 
kıramam. Dişim yoktur bir, kalâm 
kullanmam iki, makine ile yazarım 
ben. Gene dişsizlikten olacak, tırnak- 
larımı kemirmeği de bıraktım. 

Hisar'ın nisan sayısında bir “Der- 
giler” bölümü vardı, 0. Fehmi Öz- 
çelik yazmış onu, en çok da Türk 
Dili'ne yer ayırmış. Var olsun!... 
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Dergimizde övülecek yazılar da bulu- 
yor ya, bana takılıyor. Gene var ol- 
sun!... Ben, bu derginin mart sayı- 
sında, Hisar şairlerinden birinin ve'yi 
kaafiye olarak kullanmasını beğenme- 
diğimi söylemiş: “Munis Faik Ozan- 
soy, dergisinde yazanlara eleştirme- 
nin ne olduğunu öğretmemiş, bari kaa- 
fiyenin ne olduğunu öğretse” demiş- 
tim. Hisar'cılar üzülmüşler bu söze. 
O. Fehmi Özçelik şöyle diyor : 


Üstadın. (Estağfurullah, Efendim!) 
yazısının bu bölümüne biz bütün Hi- 
sar'da yazanlar üzüldük. Üzüntümü- 
zün sebebini söylemeden şunu hatırla- 
tayım ki, Munis Faik, yazarın zannet- 
üğü gibi derginin sahibi değildir. Eğer 
son sayfayı açıp okumak zahmetine 
katlanırsa bunu görür, Üzüntümüze 
gelince, sebebi iki yönden: Birincisi 
Ataç'ın “Ve” ile “sene” tam kafiye 
olmaz demek için lâfı “ve” ile kafiye 
olmaz demeğe kadar götürmüş olması 
ve bir türlü tam kafiye olmaz diyeme- 
mesi. İkincisi de, bütün Hisar'da ya- 
zanlara Munis Faik Ozansoy'u hoca 
tayin etmiş olması. 

Bizim gençliğimizde bir Dergâh 
dergisi vardı, Mustafa Nihat Özön 
çıkarırdı onu, ama hep: “Yahya Ke- 
mal'in mecmuası” denirdi. Şimdi de 
kim çıkarırsa çıkarsın; Hisar için: 
“Munis Faik Ozansoy'un dergisi” de- 
niliyor. Bunda üzülecek bir şey yoktur. 
Biz, eski Dergâh'ta yazanlar, yazıla- 
rımızın çoğunu Yahya Kemal'e gös- 
terirdik, o da bize öğütler verir, yol 
gösterirdi. Munis Faik Ozansoy da 
Hisar'cılara böylece bir önderlik, önüt- 
lük edebilir, elbette ediyordur da. 

Ve'nin kaafiye olarak kullanılma- 
sına gelince... Bir kere sene ile tam 
bir kaafiye, iyi bir kaafiye olmuyor. 


Sonra, ne bileyim? kaafiyede biraz 
dururuz, mısraı bittiğini gösteririrz, 
ve'de durulmuyor. Onun için ve'yi 
kaafiye olarak kullanmak hoşuma git- 
medi. Olur elbette, 
Araplar kelimeyi böler, yarısını bir 


neden olmasın? . 


mısra sonunda, yarısını ikinci mıs- 
ram başında söylerler. Aruz buna 
daha elverişli olabilir, hece vezni ile 
yazılmış bir şiirde ise bana hoş gelmedi. 

O. Fehmi Özçelik'te benden bir 
öğüt, dinlerse kendisi için iyi eder. 
“Üzüntümüze gelince, sebebi iki yön- 
den” demesin, ya sadece “iki yönden” 
desin, ya “iki sebebi var” desin. Yön 
ile sebep, burada, 
anlamdadır, “sebebi iki sebeptendir” 


aşağı yukarı bir 


demek gibi oluyor. Gene de kendi 
bilir, ben ne karışırım? 


ENİ'nin mayıs sayısında, “Dahi-i 
âzam” adlı bir yazıda, Füruzan 
Husrev Abdülhak Hâmid'e “dâhi” 


denilmesini kabul etmiyor. Abdülhak 
Hâmid dâhi midir? değil midir? kes- 
tiremem ben onu, bir kere dâhi'nin ne 
demek olduğunu bilmem. Füruzan 
Husrev'in yazısını okurken bir yerinde 
gözlerim parladı, dâhi'nin ne demek 
olduğunu söylüyor da onun için: 


Dâhi, Yüksek bir seziş ve terkip 


kudretine sahip hir üst insan'dır. Eser- 
Pp 


lerinde kendi şahsiyetinin damgası var- 
dır. 

Sevincim çok sürmedi, bu sefer 
de “üst insan” ne demektir, “yüksek 
seziş ve terkip kudreti” nedir, onları 
düşünmeğe başladım. Ne çare? katlan- 
malıyım, ben bu dünyadan, dâhi'nin 
ne demek olduğunu öğrenmeden göçüp 
gideceğim. “Eserlerinde kendi şahsi- 
yetinin damgası vardır” sözüne ge- 
ince... A Efendim, o damga iyi, 
kötü, hemen her yazarın, her sanat 
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adamının, hatta her insanın eserle- 
rinde, bütün yaptıklarında vardır. İşi 
. bilenler görürler onu. Bakın, O. Fehmi 
Özçelik: “Türk Dili'nde, bir de “Der- 
giler” bölümü var. Dilinden de anla- 
şılacağı gibi oradaki yazıları Nurullah 
Ataç kaleme alıyor” demiş. Benim 
yazımı okuyanlar, altında adım ol- 
masa da benim yazdığımı anlıyorlar 
diye ben kendimi dâhi mi sayayım? 

Füruzan Husrev daha neler söy- 
lüyor ! 

Bir kere, Hâmit, Fransız klasik- 
lerini, Corneille'i kendisine 
örnek olarak almıştır. “Nesteren” Cor- 
neillein “Le Cid”ine 
gibi, “Eşber”in konusu da yine Cor- 
neille'in “Horace”ından alınmıştır. Bun- 
dan başka, Hâmitin Victor Hugo'ya 
benzeyen tarafları da vardır. “Bir sefi- 
lenin hasbıhali” eserinin konusu, Victor 
Hugo'nun “Les Miserables” adındaki 
eserinden mülhemdir. Diğer taraftan, 
İngiliz edebiyatının ve bilhassa Sehaks- 
peare'in tesiri altında da kalmıştır. 


bilhassa 


nazire olduğu 


Nasıl oluyor da Corneillein Hu- 
go'nun ve Şekspir'in tesiri altında 
kalan bir şaire dâhi diyebiliyoruz? 

Evet, Nesteren'in konusu Le Cid'- 
den alınmıştır, bunu Hâmid de söyler. 
Ancak Nesteren Le Cid'e “nazire” 
değildir, “nazire”nin büsbütün başka 
bir anlamı vardır. Biri bir gazel yazar, 
siz de o gazelin vezninde, onun kaafi- 
yesi, redifi üzerine bilerek bir gazel 
yazarsanız, işte ona nazire denir. Başka 
şiirlere de yazılabilir. Ama 
nazire sözünün konu ile ilintisi yoktur. 


nazire 


Eşber'in Horace'a benzemesine gelince, 
neresinin benzediğini doğrusu çok dü- 
şündüm, kendi kendime de bulamadım, 
söylediler: Horace, kız kardeşi Camil- 
le'i öldürür, Eşber de kız kardeşi Sum- 
ru'yu öldürür. Oldu bitti, Eşber Ho- 
race'a benzedi. Sefilenin hasbıhali de 


elbette Victor Hugo'dan alınmış, Les 
Misârables da “sefiller” demek. Daha 
başka benzerlik mi arıyacaksınız? Sa- 
kın sefalet sözü etmeyin, Victor Hu- 
go'dan aşırmış olursunuz. 

Birtakım şairler, aralarında Fü- 
ruzan Husrev'in beğendiği Corneille ile 
Shakespeare de bulunmak üzere bir- 
takım büyük kendilerinden 
önce gelen şairlerin, yabancı ülkeler 


şairler, 


şairlerinin etkileri altında kalmışlar- 
dır. Onlar da dâhi değil, olmaz, dâhi 
dediğiniz etki altında 
kimseye benzemiyecek, konularını hep 
kendi uyduracak, yoksa Füruzan Hus- 


kalmıyacak, 


rewin izni yok, ona dâbi diyemezsiniz... 

Bilirsiniz, ben de hoşlanmamam 
Abdülhak Hâmid'in eserlerinden, ama 
Füruzan Husrev'in dediklerile dâhilik, 
büyük şairlik arasında bir ilinti göre- 
miyorum. 

Kulağıma çalınmış bir şey var, 
onu da söyleyivereyim Füruzan Hus- 
rewe: büyük şairler, örneğin Sophok- 
les, Euripides, Shakespeare, Racine, 
Goethe, kendileri hikâye uydurmak- 
tan kaçınırlarmış, konularını tarihten, 
başka eserlerden alırlarmış, gene de 
onlara kişiliklerinin damgasını vurur- 
larmış. Faust'un konusu da Goethe'nin 
değilmiş, Goethe onu eski bir masal- 
dan almış, Marlowe'un bir oyunundan 
almış. Corneille, İspanyol yazarlarının 
etkisi altinda kalmış. Goethe, Avrupa 
yazarlarından artık etki alamaz olunca, 
İran 
şairlerinin etkisi altında şiirler yazmış. 


ihtiyarlığında farsça öğrenmiş, 


Bütün bunlar doğru olmasa gerek, 
yoksa Füruzan Husrev de bilir, şu,şu 
şairlerin etkisi altında kalmış bir ki- 
şiye dâhi denemiyeceğini öne sürmezdi. 

Arkadaşım Mesih Akyiğit Milli Mecmua'yı 
yeniden çıkarmaya başlamış, çok sevindim. Ben bu 
yazıyı yazdığım sırada daha görmemiştim; gelecek 
sayıda onu da gözden geçiririm. 


N.A. 


TÜRK DİLİ, Sahibi : Türk Dil Kurumu, Mesul Müdürü : 


Agâh Sırrı LEVEND. 


TÜRK DİLİ 


AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Cilt: I Temmuz 1952 Sayı: 10 


DİL KURUMU DÜŞMANLIĞI 
AGÂn SIRRI LEVEND 


He“ devirde, eskiye bağlı ( muhafazakâr) bir zümre vardır. 

Bunlar, her yeni fikrin, her ileri hareketin karşısına küflü 
niantıklariyle dikilerek, atılma ve ilerleme ihtiyacı içinde çırpı- 
nan toplumun zararına, fikirleri çelmek ve hamleleri önlemek 
için, boşuna bir gayretle uğraşır dururlar. 

Dil dâvasında da böyle olmuştur. Dilde sadeleşme akımının 
başladığı yüzyıldan beri, eskiye bağlı zümre, bu kaçınılmaz ha- 
reketi daima öfke ile karşılamış, fırsat buldukça önlemeğe çalış- 
mış, her vesile ile direnmiştir. Bunlara gücenmek kimsenin ha- 
tırından geçmez. Hacı İbrahim Efendilerin anlayışı, Arapçasız 
bir Türkçe olabileceğini kabul eder mi? etmeyince, bu kanıların- 
dan dolayı kendilerine kızılır mı? Çevreleri, yetişme ve yaşama 
şartları onları eskiye bağlamıştır. Bu etkiden kendilerini kurtara- 
mazlar. Bazıları da, yaradılışlarından ötürü yeniliğe düşmandırlar. 

Nesiller değişir, şahıslar başkalaşır; İbrahim Efendilerin 
ardaları, mesele yeni ortaya atılmış, hakkında hiçbir hüküm 
verilmemiş gibi, aynı sözleri başka başka şekillerde tekrarlarlar. 
Bu gibiler, “ölü bir halde yaşamağa alışmış” insanlardır. Kendi- 
lerine acırsınız, ne kadar geri kalmış olduklarını görerek mem- 
leket hesabına üzülürsünüz, o kadar; fakat kızamazsınız. Bunları 
kandırmağa ve inandırmağa çalışmak da boşunadır. Ne söyler- 
seniz, kuru mantıklariyle inat ve ısrarda devam edeceklerdir. 
En iyisi, halk efkârını bulandırmağa kalkmadıkları müddetçe, 
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gömüldükleri ölü fikir hayatı içinde, onları kendi hallerine bırak- 
maktır. Konuyu, “şahsiyat”a düşmeden bir mesele olarak ele 
aldıkları zaman ise, kendilerini karşılamak her zaman mümkündür. 
Fakat, aynı anlayış çatısı altında barınan birtakım kimse- 
ler vardır ki, bunların dil meselesiyle aslâ ilgileri yoktur; ilgileri 
yalnız Dil Kurumiyledir. Türlü sebeplerle Kurum'a saldıran 
bu insanların içinde, vaktiyle Dil Kurumunda bulunmuş, dâvayı 
savunmakta herkesten ileri atılmış, konferanslar vermiş ve etüd- 
ler meydana getirmiş olanlar da bulunmaktadır. Bunların, şim- 
di Kurum'u. kötüliyebilmek için bulabilecekleri tek sebep şu 
olabilir: diyebilirler ki “Kurum maksadından uzaklaşmış, yan- 
ış yola sapmıştır. Çalışmalar durmuş, yapılanlar bozulmuş, işler 
yüzüstü bırakılmıştır.” Bunu söyledikleri zaman, cevap vermek 
bugünkü görevlilere düşer. Kurum'un yönetim sorumluluğunu 
taşımakta olanlar, dünkü imanlı çalışmaların bugün de devam 
ettiğini, şimdi kararlı safhaya geçildiğini, işlerin metodlu ve plân- 
h bir yolda yürüdüğünü, eksiklerin tamamlandığını birer birer 
göstermekte ve misaller vermekte güçlük çekmezler. 

Fakat, iddialarını hiçbir zaman ispat edemiyecekleri için, 
bu yolu tutmak, onların aslâ işine gelmez. Yapabilecekleri tek 
şey, bugünü de dün gibi inkâr etmek, çalışanların hızını kesmek, 
dâvayı baltalamak ve Kurum'u dedikoduya sürüklemektir. Bun- 
lara cevap verilir mi? 

Yine bu safta yer alan bazı hevesliler daha vardır. Bunların, 
dil dâvasının geçirdiği safhalardan, Dil Kurumu'nun 18 yıldan 
beri başardığı işlerden, yayınladığı 200 den fazla eserden haber- 
leri bile yoktur. Sorup öğrenmek zahmetine de katlanmazlar. 
Dil meselesi onlar için sadece bir vesiledir. Hele bunlar gibi, za- 
mânın modasına uyarak, anlamadıkları konu üzerinde sayfa- 
lar karalamaktan fayda umanların yazıları hiç cevaba değer mi? 

Bu gibi yazıları örnek göstererek, bunları niçin karşılama- 
dığımızı soran ülkü arkadaşlarımız bizi hoş görsünler. Kendimizi 
dedikoduya kaptırdığımız gün, vazifemizden ve şerefimizden 
uzaklaşmış oluruz. Bizim yaptığımız ve yapacağımız iş, fikri 
fikirle karşılamaktır; akıntıya kapılmak ve dedikoduya sürük- 
lenmek değil!... 


NOT : Türk Dil Kurumu, dil meselesini türlü cephelerden ele alarak 
inceliyen yazılardan toplanacak bir kitap hazırlamaktadır. Bu kitap, ileri 
sürülen bütün iddialara cevap olacaktır. i 
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M.Ş. E. 


KIRK YILLIK DOSTUN ARKASINDAN 


CEVAT DURSUNOĞLU 


sendal Türk diline vurgundu. Öz türkçe kökten yeni bir söz 

öğrenince çocuk gibi sevinir, bayram ederdi. Bir daha da o 
sözün başka bir dilden olan karşılığını ne yazılarında kullanırdı, 
ne de konuşmalarında. Öz türkçesi yaşıyan bir söz dururken 
ayrı bir dilden o anlamdaki sözü başkasının kullanması da onu 
üzerdi. Bir gün ben Ülkü dergisinde çıkan bir yazımda, Ata- 
türk'ün 1919 yılında Erzurum'a geldiği gün onu karşılıyanları 
anlatırken, bir ihtiyar için “gür ve beyaz sakalı geniş göğsünü 
kaplamış” demiştim. Beyaz sözünü beğenmemiş, sevmemiş, ak 
dururken beyaz denilir mi?” diye günlerce üzülmüş durmuştu. : 

Esendal Türk devrimlerine candan bağlı idi. Düşüncelerinde, 
yaşayışında bu inanın dışına çıkmazdı. Yeni Türk Harfleri ka- 
nunu çıktığı günlerde Esendal kırk yaşını aşmış, bütün alışkan- 
lıkları kökleşmiş bir yetişkindi. O günden öldüğü güne kadar 
Arap harflerile resmi, hususi tek bir satır yazınadı. Çocuklarına 
mektupları, cep defterindeki notları bile Lâtin harflerile yazılmıştır. 


Bence onun bu iki özelliğinin, güzel ve açık üslübunun olu- 
şunda büyük bir payı vardır. Bunlar onu bugünün gençlerine 
sevdirdiği gibi gelecek kuşaklara da bağlamıştır. Bunun için de 
adı çağdaşlarından çok daha uzun yaşıyacaktır. 

Esendal insanları çok severdi. Ölümünden üç gün önce evine 
gitmiştim. O günlerde yine tansiyonu yükselmişti. Dilediği gibi 
çalışamadığı için üzülüyordu. Kendisini teselli etmek istedim : 

— Üzülmeyin, geçer, dedim. 

— Üzülmüyorum, bu tansiyonun başıma bir iş açmasından 
korkuyorum. Ama yanlış anlama, ölmekten korkum yok. Kor- 
kuyorum ki bir yanıma inme iner de insanlara yük olurum, in- 
.sanlar benden bıkarlar, beni sevmezler, işte bundan korkuyo- 
rum, diyordu. ; 

Korktuğuna uğramadı. Sevilirken, hem de çok sevilirken 
öldü. 
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M.Ş. E. 
MEMDUH ŞEVKET ESENDAL : 


Camir KÜLEBİ 


ücudu bile şu saatte soğumamıştır. Yarın Asri Mezarlığın 

kimbilir neresine gömülecek? Kalkıp ziyaretine gitmek geli- 
yor içimden. Kendine vergi alçak gönüllülükle karşılıyacaktır. 
Önce hâlhatır soracak, sonra konuşmamız günlük olaylardan 
süzüle süzüle en mahrem köşelere kadar geçecektir. Orada, gü- 
lünç-alaycı, hoyrat-sevimli, menfaatçi-idealci, açıkgöz-saf, insaf- 
sız-merhametli, yararsız-örnek yüzlerce kişi yaşamaktadır. Karşı 
karşıya saatlerce konuşacağız. Birer hikâye kahramanı oldukları 
aklımıza hiç gelmiyecek. Yaratıcılarının iznini alıp sokağa çıkın- 
ca da yanımdan ayrılmıyacaklar. Ama benimle geldikleri gibi 
orada da bulunacaklardır. Şimdi Yüksel caddesi o vücutsuz ki- 
şilerle doludur. Yarın, biz yaşıyanlarla birlikte mezarlığa yürü- 
yecekler. “Alın” diyecek mezarlarda yatanlara “işte sizin kişi- 
“ dikleriniz”. 

Hikâyelerindeki kişilerden konuşurken, sanki vakiiyle ta- 
nıyormuş da, öylece yazmış sanılırdı. Halbuki O hiçbirini tanı- 
madığını; hikâyecinin gördüğü kişileri değil, ele aldığı kişilikleri 
yazmağa çalışması gerektiğini, kendisinin sanatçı olmadığını 
eklemeği de unutmıyarak, söylerdi. Bir dostundan söz açmış gibi * 
gülerek, muhabbetle onlardan konuşurdu. 

Hasta olduğu için rahatsız etmekten çekiniyordum. Bir yıl- 
dan beri görememiştim. Ankara'da pek az kalacak olan Naim 
Tirali ile ölümünden dört gün önce, gitmek zorunda kaldık. Naim 
bir kaç kitabını basmak istiyordu. Söz de aldı. Yazın İstanbul- 
da bu işi düzenliyeceklerdi. 

O gece hemen kalkmak istedik. Bırakmadı. Uzun uzun ko- 
nuştu. Üzgündü. Varlık dergisinden bir yazarla konuşma yap- 
mışlar. “Bir kere konuştuğum insan söylediklerimi anlar mı? 
çabucak not etti, gitti” diyordu. Büyük bir ideali vardı. “Me- 
sut Türkiye” diyebileceğimiz bu idealini her zaman tekrarlardı: 
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Ankara'dan çıkıp nekadar gitseniz sonu gelmiyecek bir şehir, 
daha doğrusu bir kasaba. Ta sınırlara kadar. Ardı arası gelmiye- 
cek küçük, güzel evler. Bağlar bahçeler. Ekilmiş tarlalar. Ve 
o küçük mülklerin mesut sahipleri: Saide gibi, Selime gibi vefalı, 
evcil kadınlar (Söylemezdi, ama ben yakıştırırdım), çalışkan, 
sağlam yapılı erkekler, tosun gibi çocuklar. Bütün bu bahtiyar . 
insanlar bu cennet ülkeyi dolduracaktı. Hayal ettiği ülkenin o 
güzel hayatını en ince noktalarma kadar bir bir anlatır, Türk 
ailesinin güzel geleneklerini en mahrem özellikleri ile çizer; an- 
İattıkça kuvvetli, zeki yüzü aydınlanır ve kahkahalarla gülerdi. 
Makine medeniyetini inkâr etmediğini de sözlerine ekliyordu. 
Ama bu iki âlemi nasıl kaynaştırıyordu, soramadım. 

Gerçekten vatanseverdi. Büyük bir idealci idi. İdealinin 
temeli sevgiye, bilgiye ve yaman bir görgüye dayanıyordu. Ger- 
çekçi yazış tarzına ve hikâyelerinin ilk bakışta kuru gibi gözü- 
“ ken dış görünüşüne karşılık, yazılarının derinliklerinde o hayal 
ülke, bütün bunlarla birlikte, gür duygular içinde belirmektey- 
di. Çok sevilen Komiser hikâyesindeki sıcak insan sevgisi çeşitli 
yönleri ile her hikâyesinde vardı. Varlık dergisi için yaptığı ko- 
ruşmada, galiba bu konuya da dokunmuştu. Düşüncelerinin 
yanlış anlaşılacağına üzülüyordu. 

Arada bir, şerefli ve yaman hayatından hâtıralar anlatırdı. 
Ama çoğu zaman anlattıkları gündelik, sade ve keyifli hâtıra- 
lardı. Büyük bir devlet adamından çok, ölçülü genç bir sanatçı 
kişiliği ile konuşurdu. Bütün bunlar güzel bir filmin ilgi çeken 
parçaları gibi idi. Tanıdığım günden beri onu, insanlığın ve mil- 
letimizin bütün iyi yönlerini kendinde toplıyan örnek bir kişi 
bilerek dikkatle seyrettim. Üstelik, herhalde devrimizin en büyük 
sanatçısı idi. Birgün yine bu konuya döneceğim. Gücüm yettiği 
kadar, anlıyabildiğim kadar düşüncelerini, yazıları için söyle- 
diklerini ve katında geçen saatlerin hâtıralarını anlatmağa çalışa- 
cağım. Her sefer Adnan Bulak ile gittiğimiz bu konuşmaların 
birinde, sözden söze geçerken “Ben aynaya, insana benziyor 
muyum diye bakarım” demişti. Hem de nasıl? Kısaltarak kul- 
landığı adının kendince makbul remzi olan meşe dalı gibi sağlam 
bir insandı. 

Yetmiş dört yıllık hayatının en az elli yılında yazdığı halde 

557 


pek az eser yayınlamıştı. Her sanatçıya vergi olmıyan bu sabır 
şüphesiz, sanatının geleceğine olan inancındandı. Bir gün, ta 
ikinci Meşrutiyet yıllarında yazdığı ve eski bir dergide yayınla- 
dığı bir yazısını okuyunca şaşırmıştık. Bugün bile birçok gazete- 
lerde göremiyeceğimiz sade bir dille yazılmıştı. Biçimi ise o gün- 
lerin modası olan Fecr-i Âti yazılarına hiç mi hiç benzemiyordu. 

Yazdığını sandığım biyografisi yayınlanırsa herhalde sadece 
bir sanat olayı olarak kalmıyacaktır. Yakın tarihimizi de aydın- 
latacaktır. Birkaç piyesi ve yüzlerce hikâyesi vardı. Bunlardan 
iki yüz kadarını son yıllarda gözden geçirerek çalışma odasında 
büyük masasının üzerine yığmıştı. 20 kitap kadar tutacağını 
bir kere hesaplamıştık. Bazı hikâyeleri yüz elli sayfayı geçiyordu. 

Son gidişimde, Türk Dili için yazı rica etmiştim. Yine bir 
hâtıra hazırladığını söyledi. Ama artık çalışamıyormuş. “Sabah- 
tan akşama kadar pencereden sokağı seyrediyorum” diyordu. 
EL yazısının küçüldüğünden, makine ile yazacağından bahsedi- 
yordu. Ayrılırken, “Hamami Zade İsmail Dede'nin bir murab- 
baını dinlemek istiyorum. Bul, bana haber ver” dedi. İlk mıs- 
raıı da söyledi. Defterime yazdım. Mısra şu idi: 

“Bir gonce-femin yâresi vardır yüreğimde” 
Kimbilir ne yapacaktı? Murabbaı buldum ama götürüp dinlet- 
mek nasip değilmiş. 

Yarım asırdır çekindiği, belki de küçümsediği şöhret, masa- 
sının üzerinde bıraktığı o dağ gibi tomarlar arasında uyuklamak- 
tadır. 
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ÜÇ RÜBAİ 
Ok fırladı, ardınca uçurdum yayı da, 
Arkamda bütün denizlerim, ben kıyıda; 


Tek damla bıraktı geçtiğim bunca deniz, 
Kumsalda yitirdim bu kalan damlayı da. 
* 


Artuk o kıvılcmla tutuşmaz bu yığın, 

Kor küllü, alev dumanlıdır, is yaygın. 

Gök mavisi şimdi sade bir renk adıdır; 

Kuş bir dağın ardında, kanat başka dağın. 
# 


Meşhur meselin ölen samur saçlı keli, 
Almış yürümüş şürlerim ben gideli; 
Bir tanesi var, bitirmedim, başlamadım, 
Benden kalacak şiirlerin en güzeli. 
CEMAL 


Yeşi 


VATAN TÜRKÜSÜ 


Dalgalanır bayrak, 

Dalgalanır fatihalar bayrakta. 
Siz ta Orun Asyadan beri 
Uyursunuz uyanırsınız, 

Siz düşünürsünüz bu toprakta. 


Yaprak yeşilindeyken, su mavisindeyken gücünüz 
Memleket sizden çoğalmakta. 

Yükselmemiş midir göğe karşı, 

Kelimei şahadetlerle yer yer, 

Bütün soluğunuz bu toprakta. 


Sizin dolduğunuz rüzgâr, sizin verdiğiniz sessizlik 
Kırmızıda, akta. 

Çalışmanızın 

Ölümsüzlüğünüzün kumıldanışı 

Buğday buğday, bu toprakta. 


Allah bir nefes gibi yakın 
Gökyüzü bir nefes kadar uzakta. 
Gidecektir kâinatın son zerresinecek 
Hürriyetiniz 

Bu toprakta. 


Gidecektir kuvvetli soyunuzla, sonsuz nesillerden, 
Şerefte, : fazilette, hakta; 

Hizmetiniz 

Varlığınız 

Gan can aksederek bu toprakta. 


Adınız tek, 

Adınız bir milleile ayakta. 
Kimi vatan der 

Kimi Mehmetçik, 


Yaşamanız bu toprakta. 


Fazın Hüsnü DAĞLARCA 


AH BİR LÜGAT KİTABI 


SABRİ EsAT SiyAvUşGiL 


ilmem, benim kadar hasretini duyanlar olmuş mudur? Ne 

zaman yabancı dilden türkçeye bir şey tercüme edecek olsam, 
karşıma mutlaka ne olduğunu pek kestiremediğim kelimeler 
çıkar. Daha doğrusu ne olduğunu kestiremediğim değil de, nasıl 
çevirileceğini bilemediğim kelimeler... Bunlar, öyle yüksek 
kültür kelimeleri değildir, düşüncenin ince ve derin mefhum- 
larile ilgisi yoktur, felsefe kitaplarında da sık sık görünmezler. 
Aklın realiteden koparıp aldığı külçeleri soyup ayıkladıktan 
sonra meydana çıkardığı o yontulmuş, perdahlanmış ve cilâlan- 
mış kelimelerden değildirler. Bunlar, gözle görülen, elle tutulan 
nesnelerin adlarıdır. Başka milletlerin lügat kitaplarında kendi- 
lerine ayrılan köşecikleri vardır. Hattâ yanlışlık olmasın diye, 
tariflerinin yanına bir de küçücük resim koymak âdettir. İşte 
ben asıl bu kelimelere raslayınca yılarım ve: “Ah! bir lügat ki- 
tabı!” diye feryat ederim. 

Kuş adıdır, böcek adıdır, ağaç adıdır, çiçek adıdır, bilirim. 
Ama hangi kuşun, hangi böceğin, hangi ağacın veya çiçeğin adı- 
dır, orasını pek beceremem. Himmetini her zaman saygı ile andığım 
rahmetli Şemsettin Sami'nin lügat kitabına bakarım, “bir nevi 
kuş”, “bir nevi çiçek” olduğunu öğrenirim. O kadarcığını bende 
çok kere tahmin etmiş olurum. Ama hangi kuştur, adı nedir, 
bilemem. Otlar, balıklar da böyle. Hele sanat ve zanaat terim- 
leri! Onları hiç sormayınız. Demircinin, doğramacının âletlerini, 
bir yük arabasının kısımlarını, bir otomobilin parçalarını şimdi- 
lik bir kenara bırakıyorum, hepimizin evinde bulunan en basit 
eşyanın adlarını bile biliyor muyuz sanki? Şu odanızın kapısına 
bakın, bana her parçasının adını söyliyebilir misiniz? Elbette 
kilit, sürgü, reze, mandal dersiniz, fakat alt tarafı yoktur. Bir 
de kapı yapan marangoza sorun, size daha nelerini söyler. 

Bu basit, mütevazi, hattâ hakir nesnelerin adlarını bilme- 


diğimiz veya öğrenmeğe tenezzül etmediğimiz için, lâzım olunca 
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hemen “şey”, yahut “zımbırtı” deyip işin içinden çıkarız. Bun- 
ları eldeki lügat kitaplarımızdan da öğrenmeğe imkân yoktur, 
çünkü bu kitaplar pek kibirli şeylerdir, böyle hakir kelimelere 
yüz vermezler. Onun için bunlar, ancak meslek sırrı gibi erba- 
bının arasında yaşar, halk ağzına, hele aydınların diline hiç düş- 
mez. Siz de, günün birinde türkçeye çevireceğiniz bir metnin 
içinde bu cinsten bir kelimeye rasgelirseniz, karşılığını bula- 
cağım diye kıvranır durursunuz, bir ehlini bulup da işin içinden 
çıkamazsanız, bir tek kelimeyi kocaman bir tarifle aktarmak 
zorunda kalırsınız. İyi mi olur ? güzel mi olur? orasını pek bilmem, 
ama ayıp olur. i : 

Ayıp olur, çünkü aradığınız kelime mutlaka dilimizde vardır. 
O çiçek, o kuş, o balık, o “zımbırtı” bizim diyarda da yaşadıkça, 
mutlaka adı olacaktır. Onu bilenler bilir, fakat lügat kitapları 
bilmez. Daha doğrusu öğrenmeğe tenezzül etmez. Çünkü her lü- 
gat kitabı yazanın bir vokabüler anlayışı vardır, hattâ bazılarının 
bu bakımdan öyle iddiaları vardır ki, erişilmesi güç gayeler pe- 
şinde koşmaktan, şöyle etraflarına kulak kabartıp memlekette 
yer yer, semt semi yaşıyan bu mütevazi, fakat canlı kelimeleri 
derleyip kitaplarına istif etmeğe vakitleri kalmaz. 


Ama bu iş de, sanıldığı kadar kolay değildir. Falan balığın 
adını kitaba mı geçirmek lâzım ? dikkat etmeli. Acaba balığın geçtiği 
bütün sahillerdeki balıkçılar ona aynı adı mı vermişler? Vermiş- 
lerse, mesele yok. Ayrı ayrı adlar vermişlerse, işi istatistiğe da- 
yamalı. En fazla yayılmış olan adı benimsemeli. Hele bu ad kısa, 
söylenmesi kolay, kulağa hoş gelir, başka kelimelerle karıştırıla- 
mıyacak cinsten olursa, hiç tereddüt etmemeli.” Meselâ balığın 
en yaygın adi kefal mı? Şayet Marmara'nın bilmem hangi kıyı- 
sında bu balığa kafa balığı diyorlarsa, kefal'ı kısa, kolay, ahenkli 
olduğu ve “iltibasa mahal” vermediği için hemen beğenip lügat 
kitabına almalı. Zaten başka türlü yapmağa da imkân yok. Çünkü 
kefal'ı bırakıp kafa balığı'nı lügata alacak olursak, yalnız Mar- 
mara'nın o sahilindeki balıkçılara hoş görünmüş oluruz. Geri 
kalan balk yine kefal der gider. 

Araba tekerleğinin bir parçası mı? Bunun adını da, bütün 
memleket içinde, istatistiğe vurulacak bir anketle araştırmak 
lâzımdır. Şayet aynı derecede yaygın üç dört kelime bulursak, 
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içlerinden en kısasını, en kolayını, en ahenklisini ve bilhassa en 
hasını seçeceğiz. Bence kelimenin hası, bir tek mânası olan keli- 
medir: testere gibi, tesii gibi. Unutmıyalım, elle tutulur, gözle 
görülür nesnelerin veya canlıların adlarından söz açıyoruz. 

Biz böyle geniş bir lügat kitabına ne zaman kavuşuruz? 
Elbette bu işe sabırla ve metodla sarılırsak. Fakat lügat kitabının 
genişi olduğu gibi bir de derini vardır. Öylesi, her kelimeyi kül- 
çeleşip kazandığı yepyeni ve bambaşka mânalarile birlikte tes- 
bit eder. Misal mi istiyorsunuz ? İşte size göz kelimesi. Bu kelime- 
nin başka kelimelerle birleşip teşkil ettiği ayrı mâna ve nüans- 
ların sayısını ne kadar tahmin edersiniz? Ben şöyle üstün-körü 
bir denedim, iki yüze yakın çeşit buldum. 

Demek bizi sıkıntıdan kurtaracak lügat kitabı, hen geniş- 
liğine, hem de derinliğine kök salacak bir himmetin eseri olacak. 
Böyle bir himmeti benim kadar sabırsızlıkla ve heyecanla bekli- 
yen yurttaşlarımın sayısını düşünüyorum da, boşuna geçirdi- 
ğimiz zamanlara acımamak elden gelmiyor. 
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NİLÜFER 


Görünmez oldu yavaş yavaş, 
Adamın sigarasının ateşi; 

Hefifteen gün ağardı. 

Gölün kenarında adam boyu saz . 
Ve kucaklar dolusu nilüfer vardı.. 


Sigarasını suya attı adam; 
Sigara, “Cızzz..” dedi, söndü. 
Karşı tepelerin arkasından, 
Nilüferlerin üstüne güneş doğdu.. 


Hafif.bir de rüzgâr başladı; 
İnce bir kadın misali, 
Güzel ve nazik... | 
Türeşip kırıttılar nilüferler. 


Parlamaya başladı yavaş yavaş, 
Adamın sigarasının ateşi; 

Ortalık gittikçe karardı. 

Gölün kenarında adam boyu saz 
Ve kucaklar dolusu nilüfer vardı.. 


LEVENT N. ESMER 


TÜRKLERİN ADALET TANRIÇASI GÖK KIZI 


Kerim Yunp 


nkara'nın adalet tapınağı olan, Adliye Sarayının ikinci kat ko- 

ridorlarında, Nisan 1952 den beri bir elinde terazi, bir elinde 
kılıç tutan aşağı yukarı tabii büyüklükte kabartma bir kadın 
resmi duvarda asılı bulunmaktadır. Kabartmanın çevre yanı 
elektirik ampüllerinin verdiği ışıklarla aydınlanmıştır. 

Adalet Sarayına girenlerin bakışını çeken ve onları düşün- 
düren bu resim, oraya konduğundan beri, Adalet Tanrıçasını kendi 
kutlu evinde oturur görmeden dolayı içimde Türk hukukçularına 
karşı bir kat daha güvenlik ve saygı yaşamaktadır. Adalet Tanrı- 
çası sanki evine gelmiş oturuyor, her yana ışık, hak KREM 
diye seviniyorum. . 

Yıllardır ii Hukuk Fakültesinin rozeti olarak ceketimin 
sol köşesinde, yüreğimin üstünde taşıdığım bu kadın Tanrı'nın 
bir totem gibi üzerimde bulunması, beni ne kadar koruyorsa, 
onun adalet sarayında görünmesi de, öylesine gönlüme güven 
veriyor. Gene de bu kadın Tanr'yı gördükçe içimde bir 
üzüntü, bir sızı duymaktayım. Bu durum ne onun kılıcından, ne 
de terazisinden ileri geliyor, içimdeki sızı: Türklerin de bir Adalet 
Tanrıçası olduğu halde onun sembolünü taşımamış olmamızdan, 
kökü Yunan mitolojisine dayanan bir Tanrıçayı yakamızda, sara- 
yımızda konuklatmış olmamızdan ileri geliyor. 

Türk Adalet Tanrıçasını, Yunan Adalet Tanrıçası ile kıyaslar- 
sak, bizimkinin konu bakımından daha üstün olduğu, fakat Yunan 
Tanrıçasının yüzyıllardan beri, sanat severlerce ele alınmasından, 
daba işlenmiş olduğu sonucuna varılır. Bu görüşümüzü sayın 
okurlarımızla incelemek üzere önce Yunan Adalet e ri 
ana çizgilerile belirtmemiz yerinde olur. 


THEMİS—YUNAN ADALET TANRIÇASI 


Bu ikinci derecede bir tanrıçadır. Zeus'un kız kardeşi, heni 


de karısı olan Themis adaletin timsalidir. Vazifelerinden biri de 
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Olimp” te tariların törenlerini düzekilemek ie. Tanrılar meclisini 
toplar, Zeus'e öğütler verir. 

, Themis'in Zeus yönünden adaletin yolunda gitmesine vekil 
edilmiş olduğu sanılır. Bu kadının tanrı değil peri olduğunu da 
söyleyenler vardır. Bu rivayete göre Themis'e Adalet Perisi demek 
doğru olur. Themis bir elinde kılıç, ötekinde kefeleri denk duran 
bir terazi tutmuş ciddi tavırlı, sert yüzlü bir kadın kılığında gös- 
terilir. Bazı kez de gözlerini bir bağ ile kapalı gösterirler, bununla 
Themis'in tarafsızlığı anlatılmış olur. Uranusile Gea'nın kızı olan 
Themis, hem tabii hem de ahlâki kanunların temsilcisidir. Çocuk- 
larından bazıları annelerinin yardımcısıdır. Önomia, Dike gibi. 
Adalet Perisinin Hasan Basri Erk tarafından çıkarılan Adalet 

- Edebiyatı Antolojisi kitabının 71 inci sahifesindeki resmi ile Anka- 
ra Adalet Sarayındaki kabartması ve Ankara Hukuk Fakültesi 
öğrencileri rozetindeki kabartma, birbirinin benzeri ve tapkısıdır. 


GÖK KIZE—TÜRK ADALET TANRIÇASI 


© Türk mitolojisi daha bir bütün olarak toplanılınış izi 
Bilginlerimiz, mitlerimizden, masallarımızdan, halk bilgisi malze- 
melerimizden faydalanarak milli efsanalerimizi güzel sanat mensup- 
larının, fikir adamlarının kolaylıkla işine yarayacak bir duruma 
getirmemişlerdir. Ne yazık ki bu alandaki çalışmalar da gereği gibi 
değildir. Hal böyle ise de, meraklıların faydalanacağı eserler de 
hiç yok sayılamaz. Eski bir geçmişi olan Türk ulusunun çeşitli 
efsaneleri bulunması yine bunlar içinde çeşitli oluşların, olacak- 
ların düşünü görmesi tabiidir. Türklerin devleti olarak yaşama- 
sının büyük bir ötesi vardır. Devletin ise başlıca kudreti adalettir. 
Yüzyıllarca önce “İl bırakılır, töre bırakılmaz” diyen Türk ulu- 
sunun, kökü pek derinde olan bir yasa ve hukuk anlayışı bulun- 
ması gerektir. Elle tutulmaz bir kavram olan adalet ve hukukun 
Türk efsaneleri içinde canlanmış, sembolleşmiş olmasının varlığı 
yokluğu, öyle sanırım ki henüz araştırılmamıştır. Bizim bu konu 
çevresinde yaptığımız inceleme, Türklerin bir adalet tanrıçasının 
bulunduğu sonucuna varmıştır. 

Dokuz Oğuz menkibesinde “Gök Kızı” adlı bir tanrıça vardır 
ki bu. bilgili, akılı kız, hükümdara ulus yönetmeyi, hukuku 
öğreten kutlu bir hatundur. 
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Biz bu efsanenin Gök Kızı ile ilgili parçasını aşağıya alıyoruz: 

Fıstık hatunun oğlu Buğu Tekin obaların sayısını, boyların 
dilini bildiği için, her olup bitenden haberi olduğundan hükümdar 
seçilmişti. Buğuhan bir gece otağında uyumak için yatağına gir- 
mişti. Birdenbire pencerenin açıldığını, içeriye göksel bir kızın 
girdiğini gördü. Bu kız meleklerden daha güzel, perilerden daha 
çekici idi. Buğuhan neye uğradığını anlayamadığından gözlerini 
kapayarak uyur gibi yaptı. Kız sağa döndü, sola döndü, genç 
hakanı uyandırmak için çok çalıştı, fakat bir türlü uyandıramadı. 
Sonunda ümidini keserek pencereden çıktı, gitti. Ertesi gece 
gene geldi... Genç hakan gene kendisini derin bir uykuya dalmış gibi 
gösterdi. Kız gene bu uykucu padişahı uyandıramıyarak çekildi 
gitti. Sabah olunca Buğuhan kızın yine geleceğini düşünerek 
buna bir çare bulmak üzere işi vezirine açtı. Vezir 'dedi ki: 

— “Hakanım, bunda korkacak bir şey yok. Belki hepimizin 
sevineceği bir haber var. Bu kız bir tanrıça olmalı. Gelişi size kutlu 
bilgileri öğretmek içindir. Yarın gece gene gelirse artık kendinizi 
.aykuda göstermeyiniz. O zaman ne için geldiğini anlarsınız.” 

Üçüncü gece kız gene geldi, fakat bu sefer Buğuhan onu 
karşıladı ve bir tanrıçaya sunulması gereken saygıyı gösterdi. Bu 
kız vezirin sandığı gibi gerçekten bir tanrıça idi. Buğuhan'a 
yeni bir din öğretmek için gelmişti. 

Gök Kızı Buğuhan'a: 

— “Arkamdan gel! ” dedi. Genç padişah tanrıça ile gitti. 
Az, uz gittiler, dere tepe düz gittiler, Akdağ'a ulaştılar. Ora- 
da Buğuhan'a yeni dinin gizli hakikatlarını anlatmağa baş- 
ladı. Bundan sonra her gece “Gök Kızı” otağa gelir Buğuhan'ı 
Akdağ'a götürürdü. Bu hal yüzlerce geceler sürdü. Buğuhan yeni 
dinin bütün sırlarını öğrendi ve bütün dini ve sıhri kudretlere 
mazhar oldu. Bir gece artık bu esrarengiz görüşmelerin son 
gecesi idi. Gök Kızı ayrılırken : 

“ — Yerde, gökte ne varsa hepsini öğrendiniz. Ben artık 
gelemiyeceğim, yarmdan dünyanın dört bucağını fethe baş- 
layınız ve göstereceğim yolda adalet yapınız, size öğrettiğim 
hakikatları her tarafa yayınız !” dedi. 

Türk .dünyasında gayet yaygın olan bu efsaneden gerek 
Çinli, gerekse İranlı tarihçiler bahsetmektedir. Bu efsanenin bizce 
önemli olan yönleri şunlardır : 
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Bir kızın bir hükümdara bilgi öğretmesi." Bu, Türk top- 
lumunda kadının yüksek katını belirtir. 

Gökten inme bir kızın hukuk öğretmesi : Türklerde de hu- 
kukun ve adaletin tanrısal olduğunu gösterir. ' 

Yunan efsanesine Türk efsanesinin benzeyen yönleri de 
vardır : 

Gök Kızı da Themis gibi bir kadındır. Fakat Gök Kızı kızdır. 

Themis Olimp dağlarında oturur idi. Bu dağ, tanrıların 
yaşadığı kutlu bir yer idi. Gök Kızı da Buğuhan'a adaleti “Ak- 
dağ”da öğretmiştir. Akdağ'ın da Türklerce kutlu bir dağ olması 
ad bakımından bile açıktır. 

Efsanenin en önemli yönü de, Gök Kızı hükümdarlık ve 
adalet bilgisini Buğuhan'a öğrettikten sonra onu dünyanın dört 
köşesine yaymasını istemiş olmasıdır. Bu istek Türklerin akın- 
cılığının dayandığı büyük ilkelerden biri olsa gerektir. Hakkı, 
adaleti dünyaya dağıtmak ve yaymak ülküsünü buyuran Türk 
Adalet Tanrıçası, adaleti yalnız Türk ulusuna ayırmıyacak kadar 
geniş görüşlüdür. Onun bütün dünyaya yayılmasını istemesi Türk 
hukukunun insanlığa doğru yönelen en eski bir normudur. 

Bu kısa çalışmamızda adalet tanrımızın küçümsenmiyeceğini 
sandığımız önemli vasıfları belirtilmiştir. Gönül ister ki bu tanrı- 
çayı hukukçularımız ve güzel sanatçılarımız daha çok işleyip onun 
önemli vasıflarını dünya adalet tarihine mal etsinler. 

566 . 


BİR EV, BİR ÇOCUK.. 


Gençten bir adamdı, 
Hikâyesi gayet kısa. 


Yıllar yılı tek başına yaşadı, 
Bir gün rasladı bir kıza. 


Düşündüler, birlikte yürüseler, 
Ömür geçiyor nasılsa.. 


Şimdi içine bir ev, bir de çocuk girer 
Aşkları yazılsa. 


BERÇET NECATİGİL 


Edebiyat .Tarihi : 


“HUSREV Ü ŞİRİN” ve “FERHAD Ü ŞİRİN” 
YAZAN ŞAİRLERİMİZ 


Faruk K. DEMİRTAŞ 


usrev ü Şirin yahut Ferhâd ü Şirin hikâyesi, İslâmi doğu 
edebiyatının en tanınmış ve en sevilmiş hikâyelerindendir. İran 
ve Türk edebiyatlarının bu çok yaygın ve çok önemli kıssasında, 
Sasani hükümdarlarından Husrev Perviz'in (590—628) Ermen 
hükümdarının yeğeni Şirin ile aralarında geçen aşk macerası 
anlatılmaktadır. Su yolları yapmakta usta bir mühendis ve mimar 
olan Ferhâd, Şirin'in öbür âşığı ve üçüncü kahraman olarak 
hikâyede yer almaktadır. Böylece bu üç şahıs ve iki aşk etrafında 
toplanan ve efsaneleşen vakalar, kıssanın konusunu meydana 
getiriyor. i 
Firdevsi'nin Şehnâme'sinde, Husrev'in siyasi mücadelesi ol- 
dukça etraflı anlatıldığı gibi, Şirin ile olan macerası üzerinde de 
kısaca durulmuştur. Hikâyeyi edebi gayeyle ilk ele alan XII. 
yüzyılın meşhur İran şairlerinden Senâ'”dir. Daha sonra Gen- 
celi Nizâmi (1141—1203), yarattığı büyük eserle, hikâyeye ölmez- 
lik vasfını kazandırdı. Nizâmi'nin eşsiz eserinden sonra, yüzyıllar 
boyunca aralarında Emir Husrev-i Dehlevi (1253—13259), Hö- 
tifi (Ö. 1521), Vahşi-i Bâfiki (Ö. 1583) ve “Urfi-i Şirâzi (Ö. 1591) 
de bulunan otuz kadar İran şairinin bu konuyu işlediğini görü- 
yoruz. 
Türk edebiyatına Altınordu sahasında yetişen şair Kutb'un. 
Nizâmi'den yaptığı tercüme eserle giren hikâye, Şeyhi ve NevâT'nin 
, kalemleriyle en güzel örneklerini buldu. Çoğu Nizâmi'den fayda- 
lanmak suretiyle on sekiz Türk şairinin bu konuda eser meydana 
getirdiğini tesbit edebiliyoruz 1. Bu sayı şüara tezkirelerinde ve 


! Fevziye Abdullah'ın İslâm Ansiklopedisi'ne (C. IV, s. 565-566) yazdığı 
“Ferhâd ile Şirin” maddesinde verilen bilgiler, birçok bakımdan düzeltilmeğe 
muhtaçtır. Hamdullâh Hamdi, Zati ve Taşlıcalı Yahyâ hikâyeyi nazmeden 
şairler listesine alınmıştır. Bu şairlerin bu konuda eser tertip ettiklerini bilmi- 
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çeşitli kaynaklarda kaydedilenlerle, kitaplıklarımızda görebildik- 
lerimizin ve yabancı kitaplıkların kataloglarında gösterilenlerin 
“bir liste halinde bir araya getirilmesi sonunda ortaya çıkmaktadır. 
Bu eserlerin büyük bir kısmı, ne yazık ki, bugün ele geçmemiş 
durumdadır. Varlıklarını ancak kaynaklardaki kayıtlardan öğren- 
mek mümkün oluyor. 

Husrev ü Şirin ve Ferhâd ü Şirin hikâyesi yazmış şairlerimiz 
ve eserleri hakkında, kronolojik sıra göstererek kısa bilgiler 
veriyoruz : 

Kurs — Eserin bilinen yegâne nüshası Bibliothögue Natio- 
nale'dedir. Bu nüsha Berke Fakih tarafından 25 Safer 785 (M. 
29 Nisan 1383) de istinsah edilmiştir. Kutb, Husrev ü Şirim'i 
Alunordu Hükümdarı Tini Beg zamanında ve onun birçok bil- 
gilere vâkıf bir ilim ve irfan hamisi olan zevcesi adına tertip 

“ etmiştir. Nizâmi'den aynı şekil ve vezin ile Doğu türkçesine 
(Kıpçak grubuna) çevrilen Husrev ü Şirin, olduğu gibi tercüme 
olmakla beraber, yer yer şairin şahsiyet ve muhitinin tesirlerini 
taşımaktadır. 

Kutb'un hayatı hakkında esaslı hiçbir bilgiye sahip bulun- 
muyoruz. 

Şeymi — Zamanında Hakim Sinân adıyla şöhret kazanan 
Şeyhi Germiyanlıdır. İran'da tahsil eden ve aynı zamanda hekim 


yoruz. Hamse sahibi Behiştitnin Husrev ü Şirin yazan şairler arasına sokulması 
da yanlıştır. II. Bâyezid devri şairlerinden Karışdıran Süleymân oğlu demekle 

“ meşhur Ahmed Sinân Behişti'nin, Latifi Tezkiresi ve Keşfü'z-şünün'da adları 
sayılan Hamsesini meydana getiren mesnevileri içinde böyle bir eser yoktur. 
Budi adlı bir şairin listeye konulması ise büsbütün yanlıştır. Ferhâd ü Şirin 
yazdığı şöyle dursun, böyle bir mahlâs taşıyan herhangi bir şairin varlığından 
bile, hiçbir kaynak bahsetmemiştir. II. Bâyezid devri şairlerinden Tütünsüz 
Ahmed Beğ demekle tanınmış Ahmed Rığvân'ın başka başka iki şahıs gibi zik- 

. redilmesi de önemli bir hatadır. Fakat, Fevziye Abdullah en büyük hatayı, 
Ali Şir Nevâ'i'yi farsça Ferhâd ü Şirin yazan şairler arasında göstermekle iş- 
İemiştir. 

Nihad Sami Banarlı'nın Revâni'ye Husrev ü Şirin isnat etmesi (Türk 
Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1940, s. 170), şüpheli bir noktadır. Revâni, hamse 
sahibi olmakla beraber, eseri ortada yoktur. Eski kaynaklar, hamsesini teşkil 
eden mesnevilerin adlarını vermiyorlar, sadece “ İşretnâme'yi kaydediyorlar. Her 
hamsede mutlaka Husrev ü Şirin bulunacağı ise, hiçbir zaman ileri sürülemez. 
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olan şair, Germiyan Beği Yakup Beğ'e intisap etmiş, Osmanlı 
Sultanlarından Çelebi Sultan Mehmed ve 11. Murad'ın sarayında 
da bulunmuştur. Türk edebiyatındaki Husrev ü Şirinlerin en 
kuvvetlisi bulunan eserini, 11. Murad adına yazmıştır. Husrev ü 
Şiriwin Türkiye ve Avrupa kitaplıklarında pek çok yazma 
nüshaları vardır. Şeyhi'nin ölümü 832 (M. 1429) yılından sonradır. 

Şeyhi, Husrev ü Şirin'i Nizâmi'den nakletmekle beraber, 
esere kendi şahsiyetini koyabilmiştir. 

“ALİ Şir Nev&”ji— Yalnız mensup olduğu Çağatay lehçesinin 
değil, bütün Türk Edebiyatının en büyük şairlerinden sayılan 
Mir “AN Şir Nev&i, Sultân Hüseyin Baykara'nın yakınlarından 
ve Divan Beğlerinden idi. Yüksek bir aileye mensuptu; 844. (M. 
1441) yılında Herat'ta doğdu. Büyük bir bilgin ve güzel sanat- 
ların çeşitli kollarında mahir bir üstat olan Nevâ'i, otuz kadar 
eser yazmıştır. 

Hamse'si arasında Ferhâd ü Şirin de vardır. Ferhâd ü Şirin 
taklit değildir, orijinal bir eserdir. Konu bakımından Nizâmi'nin 
Husrev ü Şiriminden tamamiyle farklı olup, daha geniş vakalı 
ve daha hareketlidir. Fakat tarihi gerçeklerle ilgisi hemen hemen 
yek gibidir. Eser, hikâyenin apayrı bir “version”u sayılabilir. 

Ferhâd ü Şirimin İstanbul ve Avrupa kitaplıklarında 
yazma nüshaları çoktur. Birkaç defa basılan eser, dört yüzyıl 
kadar önce Lâmi'i tarafından Türkiye (Osmanlı) türkçesine ak- 
tarıldığı gibi, son zamanlarda manzum olarak Tacik diline? ve 
Kazan türkçesine $ de çevrilmiştir. Tacikçe olanının başında 
E. Bertels'in, Nevâ'i ile Nizâmi'nin eserini mukayese eden kısmı 
bilhassa değerli olan otuz sayfalık bir mukaddimesi vardır. 

HARimi (ŞEHZADE Korkur) — Sultân II. Bâyezid'in oğlu- 
dur. Fâtih Sultân Mehmed'in Gebze'de ölümü üzerine, İstanbul'da 
—babasına vekil olarak— onsekiz gün padişahlık etti. 

Esaslı bir öğrenimle yetişen, âlim, şair, hattat ve musikişinas 
olan Korkut; şiirlerinde Harimi mahlâsını kullanırdı. Gazeller, 


2 Bk. “Ali Şir Nev&i, Ferhâd ve Şirin, (tercüman: Emin-zâde M., Bertels'in 
mukaddimesi ile), Tacikistan Devleti neşriyatından, İstalin-âbâd 1948 (Rus 
harfleriyledir 306 sayfa). 

3 Bk. “Ali Şir Nevâ'i, Ferhâd hem Şirin, (Tercümeci: Ahmed İshak), Ka- 
zan 1948 (Rus harfleriyledir; resimli, 281 sayfa). 
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Türkçe ve Arapça ilmi eserlerden başka Ferkâd ü Şirin mesne- 
visi de yazmış olduğu Osmanlı Müelliflerinde bildirilmiştir. Eserin 
nüshalarına kitaplıklarımızda raslıyamadık. 
Şehzade Korkut, Yavuz Sultân Selim'in cülüsundan sonra 
918 (M. 1512) yılında idam edildi. Bursa'da, Orhan Gazi türbe- 


sinde gömülüdür. 


ŞADRİ — TL. Bâyezid devrinde yaşamıştır; İzniklidir. Babası 
Şehzade Korkut'un hocası idi. Şadri'nin kabri Edirnekapı'da 
Emir Buhâri tekkesi yanındadır. 

Nizâmi tarzında bir hayli mesnevisi ve bu arada İusrev ü 
Şirin'i bulunduğu Sehi Tezkiresi'nde gösterilmiştir. 

AnmeD RıpvAân — Sultân ll. Bâyezid devri şairlerindendir. 
Tütünsüz Ahmed lâkabiyle meşhurdur. Rıdvân mahlâsını kulla- 
nırdı. Nizâmi'nin Hamse'sini tercüme etmiştir. Husrev ü Şirininin 
nüshaları Berlin ve Gotha kitaplıklarındadır. 

Mu“ipi — Adı Mehmed'dir. Babası Mu'id-zâde demekle ta- 
nınmıştır. Sultân İl. Bâyezid devrinde yetişen Muidi, Üsküp 

, yakınında Kalkandelen kasabasındandır. 

Hamse yazdığını bildiğimiz Muidi'nin Husrev ü Şirin de 
namzetmiş olduğunu, Kâtip Çelebi ve Gibb'den öğreniyoruz. 

Havâri — Sultân WM. Bâyezid devrinde yaşadığı sanılan 
Hayâti'nin Mahzenü'lesrâr, Behrâm-ı Gör, İskendernâme ve 
Husrev ü Şirin'i vardır. Bu dört hikâyeden meydana gelen Kül- 
liyat'ın bir nüshası Agâh Sırrı Levend'dedir. 

Âmi— XV. yüzyıl şairlerinden olan Ahi, Niğbolu'ludur; 
Benli Hasan lâkabiyle meşhurdur. Medrese tahsilinden sonra 


ilmiye mesleğine girdi. Bir taraftan da şiirle meşgul oluyordu. 


Şeyhi'nin Husrev ü Şirin'i o zamana kadar benzersiz kalmıştı. 
Ahi, buna bir nazire yapmak istedi. Fakat, Hikâyet-i Şirin ü 
Perviz ve Rivâyet-i Gülgün u Şebdiz adını verdiği * eserini, Nalşi- 
bendi şeyhi Mahmüd Çelebi'nin tesiri ile tamamlıyamadı. Şeyhin 
“böyle ateşperest hikâyelerini ihya etmenin ve Peygamberimizin 
nâmesini yırtan Husrev'in macerasını nazmetmenin makbul ve 
meşru bir hareket olmadığı” hakkındaki sözleri üzerine mesne- 
viyi yarıda bıraktı. 


& Bursalı M. Tahir, bu ibareyi iki eserin adı sanmıştır (Bk. Osmanlı 
Müellifleri, G. TI, s. 60), 
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Âhi'nin Hüsn ü Dil adlı tamamlanmamış bir eseri daha 
vardır. Hikâyet-i Şirin ü Perviz'in İstanbul kitaplıklarında nüshası 
bulunmuyor. Esasen yazıldığı “devirde bile nüshasına az, hattâ 
raslanmadığı kaydedilen eserin, birçok beyitleri münasebet ve 
yer gözetilerek Hüsn ü Dil içine alınmıştır. 

Yavuz Sultân Selim'in hiddetine uğrayan şair uzun müddet 
mülâzemette kalmıştı. Ancak çok sonraları Karaferye müderris- 


liğine tayin edildi. Ölümü 923 (M. 1517) yılındadır. 


Geliri — Adı “Abdülcelil'dir, Bursa'ldır; aslen İran'lı olup 
Bursa'da yerleşen Hâmidi adlı bir şairin oğludur. Bazı müellif- 
lerin Celil'yi İznik'li olarak göstermeleri yanlıştır. Celilitnin ne 
zaman öldüğünü kesin olarak bilmiyoruz. Gelibolulu “Âli, onunla 
9TT (M. 1569) yılında konuştuğunu bildirdiğine göre, bu tarihten 
sonra ve çok yaşlı bir halde ölmüş olmalıdır. Hayatının sonuna 
doğru cinnet getiren ve kimseyle konuşmak istemiyen Celili'nin 
Hamse'si vardır. Şehnâme'yi nazmen tercüme ettiği de rivayet 
edilmektedir. Bibliothögue Naiionale'de bulunan Külliyât-ı Celili 
(A. F. 364) içinde Husrev ü Şirin de bulunmaktadır. 


Blochet'nin eserden çıkardığı kayıtlara göre, Husrev ü Şirin, 
1 cumâdi'l-âlâ 917 (M. 15 Temmuz 1512) de başlanılıp i Şevval 


(10 Aralık)da bitirilmiş ve Yavuz Sultan Selim'e sunulmuştur. 


LAmii — Adı Mahmud, mahlâsı Lâmii'dir. Nakköâş “AH 
Çelebi-zâde “Osmüân'ın oğludur. Gençliğinde çok kuvvetli bir öğ- 
renim görmüş ve Şeyh Emir Efendiye intisap ederek Nakşibendi 
tarikatına girmiştir. Hüsn ü Dil adındaki eserinden kazandığı 
otuz akça gündeliğe kanaat eden şair; devlet hizmeti kabul et- 
memiş, ömrünü kitap telif ve tercümesine vermiştir. Manzum 
ve mensur otuza yakın eseri vardır. 

“Ali Şir Nevâ'f'nin Ferhâd ü Şirinini pek az değiştirerek hemen ' 
hemen olduğu gibi tercüme suretiyle Ferhâdnâme'yi meydana 
getirmiştir. Eseri beğenen Yavuz Selim'in, bir köy vererek Lâ- 
mi'Pyi mükâfatlandırdığı, bazı kaynaklarda bildiriliyor. Ferhâd- 
nâme'nin İstanbul kitaplıklarnda yazma nüshaları yoktur. 
Hammer'in yaptığı Almanca tercümesi, 1812 yılında Stuttgart'ta 
basılmıştır. 
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Ölümü 938 (M. 1532) yılındadır. | 

“Ârir ÇeLeBi — Kanuni Sultan Süleyman devri şairlerin- 
dendir. Şehnâmeci Fethullâh Çelebi lâkabıyla tanınmıştır. Şeyh 
İbrâhim Gülşeni'nin kızının oğludur. 

Nizâmi”ye ayak uydurarak hamse yazdığı “Ahdi Tezkiresinde 
bildirilen “Ârif Çelebi'nin, Kanuni'ye sunmak üzere “Tevârih-i 
“ÂLi “Osmân” mevzuunda yüz bin beyitten ibaret Şehnâme hazır- 
ladığı söylenmektedir. Kendisini gerçek kâmil ve fazıl gösteren 
ve garip şeylere ihtirası olan “Arif Çelebi, “Ahdi'nin yazdığına göre, 
günde bin beyit söylemiye muktedirmiş. 

ŞAni — Kastamonu'ludur. Kanuni Sultan Süleyman devri 
şairlerindendir. Kemal Paşa-zâdenin mülâzimlerinden idi. Bağdad 
seferinde ölen Şâni, Ferhâd ve Şirin hikâyesini nazmetmiş ve 
Ferhâdnâme adını vermiştir (Bk. Latifi Tezkiresi). 

İMAM-ZADE Armep — Bursa'lıdır. İmâm Mehmed Efendi 
adında bir adâmın oğludur. Kendisi de ilmiye mesleğinden idi. 
Bursa'da müderris iken 977 (M. 1570) yılında ölmüştür. 

Dini kitaplarından, Arapça Târih-i Âli Selçuk'undan ve 
Şâh ü Gedâ mesnevisinden başka, Husrev ü Şirin'i de bulunduğu 
Güldeste-i Beliğ ve Osmanlı Müellifleri'nde bildirilmiştir. 

Harire — Kanuni Sultan Süleyman ve Sultân TI. Selim 
zamanı şairlerindendir. Halep ve Şam'da seyahatler eden ve . 
“Şüride-bâl ve divâne-reng” bir şair olan Halife'nin üç dilde 
şiirleri ve Pene-Genc'i vardır. Ölümü 979 (M. 1572) yılındadır. 

Husrev ü Şiriminden Kâtip Çelebi bahsediyor. Gibb eserin 
970 (M. 1562) yılında tamamlandığını yazmaktadır. 

İpris Beğ (Mamvi) — Adı İdris Beğ'dir, Mahvi mahlâsını 
kullanırdı. Kastamonu'ludur, eski ve köklü bir aileye mensuptur. 
Padişah sancaktarlığında bulunmuştur. Ölümü 988 (M. 1580) 
yılındadır. Sehi Tezkiresi'nde, Hâtifi'nin Husrev ü Şirin ve Leylâ 
vü Mecnün mesnevilerini tercüme ettiği kayıtlıdır. 

Faşin AHMED DEDE — XVI. yüzyıl mevlevi şairlerinden- 
dir. Köprülü Fazıl Ahmed Paşa'nın hazine kâtibi idi, Sonra Ga- 
lata Mevlevihanesinde uzlete çekildi H. 1111 (M. 1699) yılında 
ölmüştür. 
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Divanından, Münâzara-i Şeb ü Rüz, Tenbâkü-nâme, Mah- 
müd u Âyâz ve Gül ü Mül adlı manzum ve mensur eserlerinden 
başka Husrev ü Şirimi de vardır. 

“Ömer Bâki — Bibliothögue Nationale'de Ferhâd-nâme ve 
Ferhâd ü Şirin adlariyle kayıtlı (bk. supp. 397 ve 975), Doğu 
türkçesiyle yazılmış bir mesnevi bulunmaktadır. Eserin sahibi 
“Ömer Bâki'nin hayatı hakkında bir şey bilmiyoruz. 


NOT 


Husrev ü Şirin ve Ferhâd ü Şirin mesnevisini yazanların 
listesine şu şairleri de eklemek gerektir. 

Sâlim bin Muştafa bin Ahmed (XVII. yüzyıl şairlerinden) — 
Şair 1801de Fuzüli'den tercüme ettiği Rindü Zâhid'in önsö- 
zünde, 1800 de Husrev ü Şirin manzumesini yazıp TII. Selim'e 
sunduğunu ve Padişahın ihsanına uğradığını kaydeder. 

Emri Emrullah Çelebi (1575) — Husrev ü Şirin yazmıştır. 
Kaynak: Riyâzi tezkiresi. 

Muştafa Ağa Nâşır (XIX. yüzyıl şairlerinden) — Husrev ü 
Şirin mesnevisini Azeri türkçesine çevirdiğini Mehmed Emin 

. Resulzade, Azerbaycan şairi Nizâmi adlı eserinde (Ankara 1951, 
S. 355) kaydeder. i 

Nâkâm (1829—1905) — Azeri türkçesiyle Ferhâd ü Şirin 

yazdığını Mehmed Emin Resulzade, Azerbaycan şairi Nizâmi adlı 
“eserinde (Ankara 1951, S. 355) kaydeder. 

“Arif-i Erdebili (XIV. yüzyıl şairlerinden) — Türktür; fakat 
eserini Farsça yazmıştır. Eserin adı Ferhâd ü Şirin'dir. Tek nüs- 
hası Ayasofya kitaplığında (No. 3330) dır. Konu bakımından 
Nizâmi'ninkinden büsbütün farklı olan bu eser için bk. İnönü 
Ansiklopedisi C. TT, 8. 12, tarafımdan yazılmış olan “Ârif-i Erdebili 
maddesi; ve Von Herbert W. Duda, Ferhad ü nd Schirin, Die 
Lüterarische Geschichte Eines Persischen Sagenstoffes, Praha 1933. 

Süleymaniye Esad Ef. kitaplığı kataloğunda (S. 150) Kudsi 
adlı bir şairin Husrev ü Şirimi de kaydedilmekte ise de başı ve 
sonu eksik olan bu eser Şeyhi'ye aittir. Bu kayıt tarafımdan 
düzeltilmiştir. 

AGÂH SIRRI LEVEND 
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ransa'nın dünyaca tanınmış kitabevlerinden biri, Hachette, 

son yıllarda La vie guotidienne (Günlük yaşayış) genel baş- 
lığı altında ilgi çekici bir seri inceleme yayımlamaktadır. Yir- 
minci yüzyıl ortasının medeniyet tarihine, hayatın çeşitli top- 
luluklardaki görünümlerine meraklı orta kültürlü aydınlarının 
kolayca faydalanabilecekleri nitelikte 
kaynaklarda raslanılan kayıtları toplama ve birleştirme yolu ile— 


ve bu konularda, türlü 


hazırlanan bu eserlerden, bugüne değin 20 kadarı, okuyucuya 
sunulmuş durumdadır. 

Mısır, Çin, Babilonya ve Asurya, Roma v.s. den başlıyarak 
İhtilâl zamanı, İkinci imparatorluk devri veya 1870-1900 Fransa- 
sının günlük yaşayışıma varıncıya kadar birçok memleketlerde 
ve aynı çağlarda, birbirinden farklı insan topluluklarının her türlü 
hayat safhalarını içine alan bu kitaplardan, son zamanlarda 
basılan bir önemlisi üzerinde durmak istiyoruz. Bu, sayın dostum 
Ali Mazaheri (Aly Mazaheri)nin İslâm, Türk âlemini gerçekten 
geniş şekilde ilgilendiren “La vie guolidienne des Musulmans 
au Moyen âge, Xe. au XJ11e, siecle (Paris, 1951, 320 sayfa)” mo- 
nografisidir. 

Paris'te Bibliothögue Nationale'de yazma eserler depar- 
tement (bölüm)” Şark yazmaları section (kol)u şefi, İlimler ta- 
rihi milletlerarası Akademisi üyelerinden olan yazar, bu iyi plân- 
laştırılmış, iyi tasnif edilmiş ve iyi işlenmiş eserinde: islâmlığın 
en yüksek gelişim ve serpilime ulaştığı yüzyıllarda, müslüman- 
ların günlük yaşayışlarını olanca güzellik, genişlik, çeşitlilik ve 
hattâ eğlenceliliği ile bize tanıtmakta, duyurmakta, sevdirmek- 
tedir. 

Kendi konusu bakımından göze çarpan olayları —imkân 
ölçüsünde belgelere bağlı kalmağa çalışarak— toplayıp birleş- 
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tiren müellifin, müslümanlığın Orta Çağda ilk yayılma ve geniş- 
leme günlerinden işe girişmeyip X. yüzyıldan başlaması ilk anda 
bir eksik gibi gözükür; ama “Önsöz” de bu alanda daha eski ta- 
rihler için eldeki malzemenin yetersizliği ve bu bakımdan yapı- 
lacak başka birşey bulunmadığı açıklanır ki, bunun, yerinde bir 


3 


mazeret olarak kabulü uygun düşer. NILI. yüzyıl sonlarında 


durulması sebebi olarak ta; Orta Çağ islâmlığının, bu devirde 


âdetâ kötürüm bâle geldiği, Mogul akınları ile (1219-1334) çök- 


tüğü ve yıkıntıları üzerinde yavaş yavaş yükselen yeni bir dün- 
yanın: Türkmen islâmlığının hareket noktasının tamamı ile ayrı 


bir cemiyet ve ayrı bir tarih olduğu ileri sürülmektedir ki, bu 


düşünce oldukça yumuşak ve doğruya yakın bir görüşten doğ- 
muş sayılabilir. 

Orta Çağ Müslümanlarının günlük hayatına, “Dini yaşayış” 
ile girilmiştir. İlk fasıl: Namaz, oruç, hacc.. gibi islâmın şart- 
larına dair ibadetlerle din hizmeileri, vazifeleri, din adamları, 
camiler, kutsal merkadlar hakkında —kültürlü bir müslümanın 
iyi bildiği, fakat aynı seviyedeki bir batılı hıristiyan veya Yahu- 
dinin bilmemesi dalma mümkün olan — özet bilgilere ayrılmış- 
ür. Ancak bazı yanlışlıklar göze çarpıyor ki, bunlar mürettip 
hataları değilse, dalgınlık eseri olacaklardır. Sözgelimi: Hac bah- 
sinde Arafat (Araflât) menâsikinin 12. ayın (1. Zilhicca) ilk günü 
edâ edildiğini belirtmek (5.32); Minâ'da şeytanın aynı ayın 7. 
ve 12. günlerinde taşlandığına işaret etmek (göst. yer.) bu türlü- 
dür. i 

© Bir güzel köşkün belli çiçeklerle süslü bahçesini andıran 
bu birinci bahisten sonra, ikinci fasıl ile, “Beşikten mezara” kadar 
süren hayat başlıyor: Çocuk: doğuşu, ilk eğitimi; sünnet; evlenme; 
nihayet cenaze merasimi. Bugün de müslüman ülkelerde ve bu 
arada Anadolu'da, hemen aynı ile sürüp gelen ve uzun yüzyıl- 
lardır önemli bir değişime uğramıyan bu sosyal yaşayış görünüm- 
leri, kökünü islâm dininden almakla beraber, eski yerli gelenek- 
ler ve inançlarla da bir bakıma uyuşmuştur. Burada bir noktaya 
dokunmak gerekiyor; bilindiği üzere ölünün yolu ve yordamı ile 
temiz yıkanışı, hazırlanışı, kefenlenişi, buradan sezildiği gibi 
(s.55) cenaze namazından sonra değil, öncedir. 
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Her fasıl üzerinde ayrı ayrı, etraflıca durmak, bu yazının 
çerçevesini aşar. Fakat eserin karakteri ve içinde neler bulunduğu 
da ancak bu fasıllara göz atmakla anlaşılabilir. Bunun içindir 
ki, şöylece bir kuş bakışı ile, bahislere, bir geçit resmi yaptırmak 
zorunda kalıyoruz: 


HI. Fasıl. Aile Ocağı. 


Peçe, harem, haremağaları ve sefahetlerden başlayıp ka- 

. dınların yaşayışına; güzellik özeniilerine; elbise ve moda özellik- 

lerine; ev içi, möble ve bahçe işlerine; beslenme, muibak ve recep- 

ion konularına kadar birçok meseleler, burada, sözgelişi edil- 
mektedir. 


IV. Fasıl. Siyasal ve sosyal hayat. 

Monografinin, ilgi ile okunan bahislerinden biri, kuşkusuz, 
budur. Rejim ve gelişimi; idare; yargıçlık ve baro; vergi ve 
hazine ; himaye edilen milletler; silâh kullanma ve askerlik hiz- 
meli burada ele alınmış, misallerle olaylar daha canlandırılmıştır. 

Diğer bahislerde de, dikkatı çeken bir taraf, burada daha da 
belirli olarak karşımızdadır: tek tük olaylara, örneklere dayanı- 
larak acele tamimlere ve hükümlere varmak; çoğu zaman islâm 
enstitülerinin örijinlerini ille başka dinler ve medeniyetlere bağ- 
lamak ihtiyacı; özellikle İranlılara ve iranlılaşmış uluslara tarihi 
realitenin sınırlarını aşarak fazlaca avans vermek... Sözgelimi 
Abbasi devletinin kuruluş tarzı ve prensipleri bakımından Çin 
imparatorluğunu hatırlattığını düşünüp, bunun, soy kökleri Çin- 
lilerle aynı bölgede ve aynı kültür çevresi içinde yetişen İranlı 
— ki Türk olmadıkları ispat olunamaz — Bermekölerin vezirliği 
sayesinde olduğunu ve çinlilerden çok şeyler alındığını savunma 
(5.94 v.dd.), ancak yeter olmıyan malzeme ile acele hükümlere 
kaymakla açıklanabilir. Sonra yine böylece meselâ XIV. ve XV. 
yüzyıllardan başlıyarak “ortodoks” islâmizmin türk şamanizmi. 
ve şiiliğin de tatar şamanizmi hâline geldiğini yazmak ta, tarihi 
gerçekle güç uyuşabilir. 
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V. Fasıl. Entelektüel ve artistik hayat. 

Öğretim, çocuk sınıfları, kolejler ve üniversiteler; 
programların karakteri ve önemi; genel kültür seviyesi; yazarlar 
ve kitaplar; kütüphaneler ve sahhaflar; istinsah ve kitap ticareti; 
minyatür ve tezhip; musiki; gizli bilimler... 

İşte kitabın belki en zevkli ve meraklı sayfaları. Doğu-is- 
lâm dünyasının zekâ ve sanat varlıklarına, süratli bir bakışla 
ve toplayıcı bir metodla temas edilmiştir. Yüzyıllar, enstitüler, 
bilginler ve sanatkârlar... bir sinema kordelası gibi akıp gidiyor. 

Mazaheri, ber halde konunun eşsiz denebilecek zenginliği 
ve seçim yapma güçlüğü karşısında, seçtiği bazı örneklerde ve 
andığı bazı adlarda, kendisinden beklenilen titizliği gösterme- 
miştir. Bu yüzden ve herhalde arasıra yeter inceleme yapmadan 
vardığı hükümler sebebi ile, arasıra da yanılmaktadır. Kutadgu 
bilig hakkındaki bu cümle bunlardan biridir: “Kaşgar türkleri, 
şair Arslan Has Hacib (XI. yüzyılYin içinde Hunların ve islâm- 
dan önceki diğer türklerin zaferlerini ve İran kralları ile yüzyullık 
döğüşlerini nazme çekiiği Kutadgu bilig adlı epopesi ile Firdevsi'ye 
cevap verdiler (s.137-138).” Fakat Kutadgu bilig, Arslan Has 
Hacib'in değil Yüsuf Hâş Hâcib (Yusuf Has Hacibjindir. Ve 
adından bile anlaşılabilir ki “insana her iki dünyada, tam müâ- 
nası ile, kutlu olmak için lâözum gelen yolu göstermek maksadı ile 
kaleme alınmış bir eserdir”. Yoksa Firdevsi'ye cevap veren bir 
epope değil. Onun asıl maksadı: “ideal bir hayat nizamını ifâde” 
etmektir (Daba geniş bilgi için bk. Reşid Rahmeti Arat, Kutad- 
7 bilig, 1 metin, İstanbul, T. D. K. C. IT. 29, 1947, Giriş V ve 
VI,s. XX-XXV ve XXV-XXVIIN). 

Altıncı fasıl ile başlayıp sona kadar giden bahisler, üzerinde 
çalıştığımız alanın biraz dışında kaldıklarından, bunların da, 
yalnız fasıl başlarını göstermekle yetineceğiz. Arzu edenler için 
bizzat eserden faydalanılması kolaydır: 

VI. Fasıl. Şehir hayatı; 

VII. Fasıl. Dükkâncılar, esnaf ve işçiler; 

VIH. Fasıl. Köy yaşayışı; 

IX. Fasıl. Sanayi hayatı; 

X. Fasıl. Trajic ve ticaret. 
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Eserin sonlarına bir Orta-Çağ Orta-Doğu haritası ile; hüküm- 
dar sülâleleri, krallıklar ve imparatorlukların genel cetvelinin ve 
genel bibliyografyanın eklenmesi değerini arttırmıştır. 

Aly Mazaheri, gerçekten, Orta Çağda Müslümanların Günlük 
Yaşayışı ile yalnız batıda değil, Doğu-islâm ülkelerinde de hissedi- 
len bir boşluğu, bir parça olsun, doldurmuş bulunuyor. 

Bu monografi hakkında hüküm verirken, onun yalnız ilim 
adamları için yazılmadığının, hattâ bir bakıma daha çok popü- 
ler bir nitelik taşıdığının gözden ırak tutulmaması gerekir. Bu 
itibarla ufak tefek kusurlarının hoş görülmesi yerinde olur. Gerçi 
bazı noktalarda, biz de, müellif ile beraber değiliz. Bunların ço- 
gunun acele ile yapılmış tamimlerden doğduğunu sanıyoruz (Söz 
gelimi: Bin bir gece masallar'nın Husrev ve Şirin müâcerâlarına 
bağlanması; Husrev'in Hârünü *r Reşid, Bakhiakân'ın Cafer 
Bermeki, Şirin'in Şehrâzad haline gelmiş olduğunun ileri sürül- 
mesi (s. 144 v.d.) gibi). Ayrıca zaman zaman batılı okuyucunun 
hülya ve hayallerine yardım etmek için olacak ki bazı batılı hü- 
kümdarlar ve devlet adamları (François 1, Richelieu v.b.) ile 
bazı çağdaş kurumlar (UNESCO v.b.) sözgelişi edilip benzetme- 
ler yapılmaktadır ki, biz bu hususta da, daha yavaş ve ihtiyatlı 
harekete taraftarız. 

Gerek bunlara ve gerekse yer yer duyulan İranlılık ve şii- 
lik duygularına rağmen bu eser, kendi janrında, İslâm dünyasında 
özel bir yer kazanmağa elverişlidir. Aydın Doğu ve Türk genç- 
liğine, kendi konusu için, bu monografiyi salık verebiliriz. 

Yüzyıllar ötesinden, müslüman dedelerimizin çeşitli yaşayış 
görünümlerini, sevinçlerini ve kederlerini tatlı tatlı hayal ettirip 
sevdirten ve onlardan bize kalan varlıkların tarihlerini ve o gün- 
lerdeki durumlarını belirten bu zengin ve değerli eserinden dolayı 
aziz dostumuz Ali Mazaheri'yi sıcak duygularla tebrik eder ve 
bu alanda daha yeni meyvalar sunmasını da gönülden dileriz. 


İstanbul'un Fethi'ne dair: 


BİR DAMLA 


Bir heybelini düşün Asyanın: 

Derin vadilerin, karlı dağların haşmetini, 
Bozkırın, uçurumların, rüzgârın, kar'ın 
Çelikleştirip bilediği; şahin bakışlarını düşün. 
Binlerce atmacalar, Bozkurilar; 

Gelip otağ kurmuşlar (Feih-i Stanbul) için. 
Tuğlar, tabıllar, sancaklar, 

Merdivenler, eğri kılıçlar, kalkanlar 
Yağılmış sur önlerine. 

Fetih duygusu doldurmuş arslan cesaretini; 
İnsan  yüreklerine!... 

Orta Anadolu aiları üstünde burma bıyıklılar. 
Ot bümez bozkırlarda kervansaray kurarlar. 
İbadet edercesine, vecd içinde; savaşanlar. 
Gelmişler (Feih-i Stanbul) için. 

Otağ kurmuşlar, sur dışında; 

Sur için!... 

Dağlar bükülü bükülü vermiş, eğilmiş yere, 
“Karalar denizler misali” 

“Yol vermiş gemilere...” 


Heybeli libas yapıp geçirmiş sırtına, 

Kadına saygıyı erlik bellen çocuklara kıymamuş 
Hürmete lâyık bulmuş bütün dinleri 

Şehit olmaya hazır binlerce yeniçeri. 

Yiğüler kanım kata kata 


Tarihe armağan etmek istiyorlar zaferi!... 


Yirmi sekiz mayıs, akşam başlamak üzere, 
Köhne Bizans gömüldü geceye 

Gaflele eskilik sokaklarda kol kola 

Ağızlara sanki kilit vurulmuş, 

Yalnız gözlerde okunuyor korku ve telâş 
Ancak bir kaç sual var göz göze sorulan. 

— Ne olacak... 

— Direnmeye devam edecek mi kin ve köhnelik 
— Müthiş şey... Şehrin mukaddes koruyucusu 
— PANAİYA'nın tasviri nasıl düşermiş yere 
— Bir kuvvet yardım ediyor olmalı TÜRKLERE 
— Tasvirin yere düşmesi i 

— Bu şehrin zaptına dair bir işarei mi.. 


Yirmi sekiz mayıs gecesi buram buram kasvet 
Kostantiniyye sokaklarında. 

Otağda şenlik esenlik 

Meşaleler yanıyor... bir, beşyüz, bin, bin daha 
Otağda esenlik, aydınlık, yenilik... 


Geceyi gündüz yaparcasına 
Yeni bir ruh getirmek üzere otağdakiler 


Orta zamanın yasına!.. 

Adım adim ilerlemekte yiğitler; 

Işık selinde!.. 

Gülleler sırtlarında, oklar, kılıçlar ellerinde, 
Sur diplerine cephane yığılmakia 
Hendekler doldurulmakta!.. 


Yirmi dokuz mayıs sabaha yaklaştık biraz. 
Alaca karanlıkta son hazırlıklar da bütti. 
Cephane taşıyanlar ortalıktan çekildi. 

Sonra iakım takım piyadeler, 

Ellerinde palalar, fitilli tüfekler 

Geniş bir cephe üzerinde göründüler!.. 
Bunlar genç sultanın başı bozuk askerleri 
Ayrı ayrı dinleri, milletleri, yiğitlikleri. 


Kapıp beşi onu birden hazır duran merdivenleri 
Atıldılar ileri, 


Geçiverdiler Kendekleri!. 

Surların üstü birden kalabalıklaştı 
İlk görenden arkadakilere haber ulaşır. 
Yaylar gerildi, tüfekler ateşlendi. 
Bizans uyandı... 

Surlara yaklaşanlar ölümle yüz yüze 
Binlerce ok uçuyor, kızgın yağ, rum ateşi dökülüyor, 
Kale üstünden düze!.. 

Surdaki bir ölüye karşı 

Sayısız şehit yerde. 

Püskürtüldü birinci hücum 

Sevinç avazeleri yükseldi Bizans'da 
Bir, bir daha, bir daha, bir daha 


Bütün merdivenler devriliverdi surda. 


İhtiyar tarihçi BARBARO'nun hakkı var: 
İkinci hücum kolu olarak: 

(Kükremiş arslanlara benziyen Anadolu askerleri) 
Atldılar ileri... 

Tirendazlar yaylarını gerdiler, 

Tunç toplar ateşlendi; 

Bir, bir daha, bir daha bir daha!... 

Ok, gülle, taş toprak yaylım ateş birbirini karşıladı 
Şehüler duvar diplerine yığıldı 

Ruhları sur üstüne çıktı, gazilere el verdi!.. 


Üçüncü hücum kolu yeniçeriler 

Sayısız zaferlerin kahramanları 

Çevikler, yiğiler, tecrübeliler 

Sultan Mehmedin arkasında ilerlediler. 

Tabıllar daha kuvvetli vurdu. 

Nağralar ta.. körler memleketinde duyuldu. 

Son hendeğe geldiler, göz gözü görmez oldu. 

Genç Başbuğ “yeni zamanlar”ı müjdeleyen sesiyle gürledi. 
— Kardeşlerim, yiğitlerim, 

Gün bu gün, zafer bu gün, erlik göstereceğiniz gün geldi. 
İleri!... 

Birden bire şahlanıverdi - ordu!.. 

İhtiyar Barbaro'nun hakkı var: . 
(druk bu ahretten gelen bir nişane gibi görünüyordu, 
Sesleri Asyaya kadar aksediyordu!..) 

Asırlarca en şanlı rengi bekliyen 

Sur üstündeki gök yüzü, birden bire nur doldu 

Eğri kapı burçları üzerinden 

Ay yıldızlı bayraktı 

Gökten inen, göğe yükselen!.. 

Sustu kulakları tırmalayan çan 

Burca bayrak dikince Ulubadiı Hasan!.. 

En önde giden, 

Sultanın elindeki kılıçıı sanki 

Aynı anda Topkapı surlarını delen!.. 


Jan Justnyani, kilili kapıdan kurtulup 
Tabanlariyle Bizans sokaklarını arşınladı 
Arkasında Cenevizliler, Venedikliler 

Avaz avaz; 

(Şehir alındı!) haberini verdiler. 

Lutas Notaras'ın hakkı var: 

(Türklerin düşmanlığı bile erkekçedir.) 

(Ne maladır, ne dinedir, ne âcizedir.) 

(Mülk Türklerindir mal bizim) 

(Lâtin tacı yerine Türk'ü tercih ederim!..) 
Tarihin yerden göğe kadar hakkı var: 
(Kopiu Orta Zaman'ın paslı zinciri.) 

Bir viranede yükseldi bir fidan dipdiri, 
Duman misali dağıldı kin ve köhnelik. 
Yiğüler elinde yükselir; 

Yenilik, iyilik, egemenlik!.. 

Yirmi dokuz mayıs bin dört yüz elli üç; 

Bu Mehmetçiği tarif etmek kadar güç!.. 

Beş asırdır solmadı burca dikilen bayrak 
Şüphesiz şairin de hakkı var; 

Seslenecektir elbet : 

“Korkma sönmez bu şafaklarda yüzen al sancak” 
“Sönmeden yurdumun üstünde tüten en son ocak” 


İBRAHİM MİNNETOĞLU 


r.a 


DİVAN ŞİİRİMİZDE İRANLI KAHRAMANLAR 
2. DAHHÂK 


HALİT TANYELİ 


e göre Tufandan beri geçen bin yıl içinde hiçbir ulu padişah gel- 
35 memişti. Bin yıl sonra Yafes bin Nuh aslından bir padişah geldi, ki adına 
DAHHÂK derlerdi. Onu EJDERHA diye de anarlardı. İki omuz başında iki 
yılan başı bitmişti. Onun için gövdesini açmaz, omuzlarından çekişmek İiste- 
mezdi. Omuzlarını kim görse ejderha sanıp korkardı. İri yapılı, şefkat ve mer- 
hamet tanımıyan bir kimse idi. Boş yere çok kimseleri öldürdü. Dünyada hiçbir 
padişah onun kadar kan dökmemiştir. Kâfirdi, puta tapardı. Halkı da puta 
taptırırdı. Adamı boğazından asmak ondan kalmıştır. Bin yıl yaşadı. 

Omuz başlarındaki yılanların meydana çıkışı şöyle anlatılır: 

Şeytan (Ehrimen) bir gün gelerek kendisini Dahhâk'e aşçı olarak tanıtır ve 
ona, o güne kadar bilinen pirinç ve buğday yemeklerinden başka, lezzetli yemek- 
ler pişirir. Bundan çok memnun kalan padişah aşçısına bir armağan vermek ister 
ve ondan dileğini sorar. Aşçı, kendisine hizmet etmenin, onun için yeter olduğunu 
söylerse de Dahhâlk'in ısrarı üzerine, efendisinin omuzlarından öpmek arzusuna 
gösterir. İsteğini yerine getirdikten sonra şeytan ortalıktan kaybolur. 

Aradan zaman geçer, şeytanın öptüğü yerlerden iki et parçası çıkar. Az 
sonra da bu iki et parçası iki yılan başı halini alır ve padişahı acılar içersinde 
kıvrandırır. Ülkenin bütün hekimleri bu derdin devasında aciz kalırlar, Bir 
gece şeytan yine bir insan kılığına girerek Dahhâk'in rüyasında gözükür. Ona 
omuzlarındaki yılanlara her gün iki taze insan beyni yedirmesini sağlık verir: 


Bir iki mısra ile mağzını yerler nasun 
Düş-ı Dahhâk'taki ol iki mâran şekil 


Hayali 


Dahhâk tam ikiyüz yıl memleketi zulmü ile kıvrandırır. 

Bir gün Isfahan'da demircilik yapan GÂVE adında birisinin güzel ve okumuş 
iki oğlu da bu yılanlara kurban gidince, artık halkın tahammülü kalmaz ve 
Gâve'nin idaresi altında bir ihülâl ordusu toplanır. Demircinin meşin önlüğü 
de sancak ödevini görmektedir. DİREFŞ-İ KÂVİYAN adı verilen bu sancak 
İran'da uzun zaman kutsal bir bayrak olarak saklanmıştır. N 

Güve, önce Dahhâk'in İsfahan'da temsilciliğini yapan adamı yendikten 
sonra MAVEND denilen yerde durdu ve şah olan Dahhâlk'le uğraşanın yine 
şah soyundan olması gerektiğini ileri sürerek Cemşid oğullarından, REY (Tah- 
ran) şehrine kaçmış olan EFRİDUN'u hatırladı. Efridun'u buldular, getirdiler 
ve onun şahlığını kabul ettiler. O da Gâve'yi başkomutan yaptı. Dahkâk'le 
yapılan çetin bir savaştan sonra Piridun padişah ilân edildi. 
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Dahhâk'in onbin atı olduğundan kendisine BİYURESB denmiştir. İran- 
lı destancılar, zulümlerinden ötürü onu İranlı olarak kabul etmemişler ve so- 
yunun Arap olduğunu iddia etmişlerdir. 

Dahhâk, iyi mızrak atan MİRDAS'm oğludur ve Ehrimen'in kandırışiyle 
babasını öldürür. Ehrimen'in amacı insan neslini yeryüzünden yoketmekti. 

Firdevsi “Dahhâk” kelimesini EJDEHA, EJDEHAVEŞ şekillerinde de 
kullanmıştır. Bu ad, Avesta'da AGİ-DAHÂKE şeklinde geçer. 5. Yaşt'ın 29-31 
inci fıkralarına göre Dahhâk kurban ilâhı olan Anahita için yüz at, bin öküz, 
bin koyun kurban eder. 9. Yaşta da Dahhâl'ten aynı özelliklerle bahsedilir 
ve üç başlı, altı gözlü, çevik, kuvvetli bir yaratık olarak anlatılır. Omuz başla- 
rında çıkan yılanlar efsanesi, şüphe yok ki, böyle üç başlı ve altı gözlü bir yara- 
tığı insana uygulamak düşüncesinden doğmuştur. 

15. Yaşt'ta yine Ehrimem'in, Dahhâk eliyle yedi kişveri temizlemek amacı 
bahse konu olur. 19. Yaşta Dahhâk'le AZER arasındaki savaş anlatılmıştır. 
Dahhâk burada Keyanflerin Fer'ini almak için dövüşür ve hükümdar olur. 

Avesta'da Agi-dahâke ve Agi şekillerinde geçen bu ada Pehlevi metinlerde 
de rastlamr. AGİ Avesta dilinde yılan mânasınadır. Sonraki metinlerin hepsin- 
de de bu üç başlı, altı gözlü yaratık felâketin, fitnenin ve fesadın sebebi olarak 
gösterilir. 

Dahhâk'in Anahita için kurbanlarım keserken seçtiği yer BAVRİ ülkesi- 
dir. Bu kelimenin Hahamanışlar zamanındaki şekli BABİRU idi. Yine Avesta'- 
ya göre Dahhâk'in hükümet merkezi KAVİRİYANTA idi ve BABİL'e çok 
yakındı. Burada büyük bir saray yaptırmıştı. Dahhâk'in islâm söylentilerine 
göre Babil'de hükümet sürdüğü hakkındaki şayia bundan ileri gelir. 
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RU ER 


Ne zaman doğmuş, ne zaman ölecek ? 
Yorulmadan hissediyor ruhum. 
Yaşıyan ben miyim, ruhum mu gerçek? 


Gezmede diyar diyar ruhum... 


Ruhsuz beden cesed midir bilmem, 
Çıkmaz yol bu... 

Masal söylerken sustu ninem, 
Bugün kucağımda yavru... 


Düşünce geniş geniş... 
BDaidıkça dalıyor ruhum. 
Hareketsiz bir didiniş, 

Kimseninkine benzemiyor duyduğunı ! 


Ruh sonsuzlukta dolaşırmış. 
Ölülerin ruhu mezar taşı... 
Bir varmış, bir yokmuş, 
Ne sonu var, ne belli başı! 
ENGİN GÖNÜL 
Lefkoşe Kıbrıs 


YENİ GİDİLEN ŞEHİRDEN DUYULAR 


İBRAHİM KUTLUK 


jpsan bir şehre gitti mi, o şehrin maddi ve mânevi anlamdaki havası bütün 
duyularımıza tesir eder. Bu tesir arasıra güzel, arada bir çirkin izlenimle- 
rimizle birleşince şehir hakkında hüküm vermek isteriz; hemen de veriveririz. 
Eğer o şehri, iddialı bir şekilde, başka bir yerle karşılaştırmıyorsak, bu duyu 
iyi niyete doğrudur. Eğer başka bir yerle, hele kendi doğduğumuz, büyüdüğü- 
müz yahut çok sevdiğimiz bir yerle, karşılaştırıyorsak veya o duygu bize geli- 
yorsa, geldiğimiz şehri kesenkes beğenmemek için, ona şu veya bu kusurlar 
bularak, alabildiğine kötülemek isteriz. Günümüzü gün etmek isteyen bir in- 
san yaradılışında isek, o şehir, haksız kötülememizden kurtulursa da, umur- 
samaz ve her şeyi hoş gören tabiatımız oraya gereken değeri de veremez. 

İnsan herhangi bir yere bir kaç şekilde gider: Ya yükümlü yahut yükümsüz. 
Yükümlü gidiş bir görev veya içimizin emrettiği bir şeydir. İstiyerek gidiş ise: 
O da ya gezmek için olur, yahut ta, tesadüftür. Kimi zaman da bir şehre, geçici 
veya sürekli kalmak için, gidilir. Eğer geçici gidiyorsak o yeri umumiyetle sev- 
meğe, beğenmeğe çalışırız. Bununla beraber, züppe tabiatımız üstün gelerek. 
o şehri, iç duyularımızın derecesine göre, yeğinlik veya kolaylıkla kötüleriz. 
Kimi zaman hayali, arasıra da gerçek karşılaştırmalarla hırpalar, kötülemeğe 
uğraştığımız da olur. Beğenmeğe çalıştığımız zamandaki iç hallerimiz de, hem 
çok değişik, hem de çok düğümlüdür.. Ya çocuk, minik buluruz, yahut geldiğimiz 
yere göre çok sönük görerek ona içimizden acır ve bir değer bulmaya, vermeğe 
çalışır, bir beğenme duymaya uğraşır, buna muvaffak ta oluruz. Yahut iyimser 
bir insanızdır, günümüzü gün etmemiz de gerekirse, o yeri geçici olduğundan 
ötürü severiz. Yer değişimi bizi gerçekten gençleştirmiş, hayata yaklaştırmış- 
tır. Belki de biz, o yeri, dostlarımızın bölluğundan yahut özümüze gösterilen 
saygıdan severiz. Bu son seviş o kadar önemlidir ki... Ama kimse bunu kabul 
etmek istemez. Bize gösterilen saygıyı, sanki gerçekmiş gibi sayar, etrafımız- 
dakiler buna inanmasa bile biz kendi değerimize inanır, varlığımızın hikmetine 
yeni ve önemli birtakım mevhum hikmetler ekleriz. 

Eğer o şehirde geçici değil de sürekli kalacaksak, sevmemek kısmı terazi- 
de daha ağır basar. Sevmemiz de mümkündür tabii, fakat o kadar seyrektir ki... 
O da ya lüzumundan fazla kazancımız oluşundan, yahut çok sevdiğimiz bizden 
olanları, tamamiyle kendimize bağlamak benciliğimizden, yahut ta, ruhi buh- 
ranlar, maddi ve mânevi sıkıntı ve yoksulluklarından kaçtığımız kötü yerlerin 
arkamızda kalarak sonsuz mutluluk ülkesi olan hülya, hayal, rüya ve tül-i eme- 
İlin, önümüzde, yeni, yep-yeni ufuklar açmasındandır. 

Umumiyetle o şehir, doğup büyünülen yere göre, kesenkes kötüdür. İlk 
günler, yer değişiminin verdiği ruhi bir açıklıkla, hafif ve tatlı bir hava ve ay- 
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dınlık içinde geçer. Geceler pırıl-pırıldır. Yorgunluktan yataklar zor bulundu- 
ğundan, yastıkları gören gözler uzaktan kapanır ve sabahleyin, güneş, odalara 
yeni bir atmosferle dolar, gamsız kasavetsiz olduğumuzu sanarak yatakları- 
mızdan kalkar, su ile hayat ve insanlar âlemine gireriz. Darmadağın bekâr ya- 
tağımız ve odamız, dünkü ve geceki düşüncelerimizin, oraya-buraya serpişti- 
rilmesi gibi, bir şeydir sanki. Yataklar ve yorganlar tatlı uykular taşır, yastık 
bir nemelâzımcılıkla köşeye büzülüvermiştir şöyle. Battaniye eskiden çok önem- 
li imiş te sonradan bayatlamış, terkedilmiş, şimdi ise hiç saygı görmeyen düşün- 
celer gibi kaymıştır; nerede ise yok oluverecektir. 


* 


Günler eklenir birbirlerine, odalara sabahlar dolar, yine geceler bizimle 
birlikte bekâr kâşânemize, ev sahibi gibi, umursamadan girer, sonra yerlerini 
uykulara ve rüyalara bırakır, sonra yine sabahlar, güneşin altın arabası ile koşa- 

rak gelir. Böylece günler günleri kovalarken biz bir yalnızlık duymaya, kendi 
kendimizi yoklamaya başlarız. “Ne oluyoruz, neyiz, ne idik, ne olacak?... 
Daha...” der dururuz kendi kendimize. 

Sabah odaya bütün hoyratlığı ile dolar. “Kalk kalk; tembel! Daha mı uyu- 
yacaksın ?” der gibi bir hali vardır onun. Sular kesenkes o günkü isteklerimize 
uymaz: sıcak istiyorsak soğuk, soğuk istiyorsak sıcak gelir. Çoraplarımız ye- 
rinde değildir. Elbiseler “beni sana mı lâyık gördüler?” der gibidir. Ayakkabı- 
lar ayaklarımızı vurur. Yüzlük merdivenler inmekle bitmez. Dış kapı sanki 
“çabuk defol” der gibi ardına kadar açılmıştır. 

Karınca gibi kaynaşan sokakta hiç kimse sana bakmaz, kimse umursamaz 
seni. Herkes neşe ve hayat taşan bir yüzle işlerine giderken, sen kimsesizliğine 
küserek tevekkülle yoluna gidersin. “İşte dün, şu kızı yine gördüm. Şu bana 
bakmıştı hattâ. Ya şu ne kadar şirin. Dün, bu aynı saatte, bütün bu insanlar 
beni görmediler mi? Bense onları günlerdir tanıyorum. Peki onların da beni 
tanımaları, hiç değilse tanıyormuş gibi yüzüme bakmaları gerekmez mi?” der 
dururum kendi kendime. Ama ne çıkar? Hiç kimse yine bakmaz. “Ben bu 
yerlerin yabancısıyım” der tevekkülüme ve yalnızlığıma bürünürüm. Güneş sı- 
caklığını tepemizde duyurur. Taşkın düşünceler uzakları yakınlarımıza getirir. 
Fakat elimizi uzattığımız zaman yine boştur, yine avuçlarımızda rüzgâr; gökler 
dolusu, yerler dolusu sıcak, yine sıcak, yine sıcak... “Ah!” deriz “gün işlerle 
dolsa, başımızı kaşıyacak bir zaman bulamasak, işlerin içinde boğulsak kalsak”. 
Bazen duamız kabul olur. Sormayın duamızın kabul olmadığı zamanları... 

Bitmemesini dilediğimiz işler akşamın ilk saatlerinde bitince yine kim- 
sesizlik dolar içimize. İçimizin sıkıntısına, kafamızın kuruntusunu ayaklar çe- 
ker. Gez gezebildiğin kadar. Fakat hiçbir yol onun evine çıkmaz, ayaklar sev- 
gilinin kapısını bulamaz bir türlü. 


*# 


Günün son ışıkları ile beraber hüzün, yavaş-yavaş, fakat en kesenkes ka- 
rarlarla içimize dolar. Hiç kimse bize bakmıyor sanarak hayıflanırız. Yahut 
herkes bize bakıyormuş gibi gelir, bir huzursuzluk içinde çırpımırız. Sanki ce- 
ketimizin düğmesinde bile bir huzursuzluk vardır. 
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Nedir bu yabancı ülke? Nedir bu kimsesizlik? Bize bakmışlar, bakmamış- 
lar ne çıkar sanki? Ama bunu kabul edemeyiz. Her insan gibi kendimizi kâinatın 
cevheri sanırız; bize gereken önem verilmiyormuş gibi gelir. Sanki en değerli, 
en kabiliyetli ve en olgun insan bizizdir. Niçin öyle ise bakmıyorlar bize?... 

Yeni-yeni yahut yavaş-yavaş sıkılmaya başladığımız günlerde, sık sık, 
uygun ve uygunsuz zamanlarda, gittiğimiz tanıdıkların evleri de kapanmıştır 
bize. Belki onlar böyle bir şeyi hatırlarından bile geçirmemişlerdir. Ama biz 
bütün hayata karşı, bir çekimserlik duyduğumuzdan, onların, artık bizden 
bıktığı duygusu, içimize dolar. Ne yapsak, ne yapsak da bu yeni geldiğimiz 
iVe alışsak. Ne yapsak ne etsek de insanlar bizimle ilgilense. Eski dostlar değil, 
yeni-yeni arkadaşlar bulsak. Hasılı değişsek daima. 

Bulamayız, bulamayız bir türlü. Gene bir sürü karamsar ve kötümser 
düşüncelerimizle, bekâr odamıza, karanlıklar gibi gireriz. Her şey yerli yerin- 
dedir. Milyonlarca yıl önce nasıl bırakıldı ise, yine öyle duruyorlar gibi gelir 
bize. Biz de, evrenin dışına atılmış bir yıldız gibi, bütün insanlardan koparıl- 
mışızdır. Uykular odamızdan sokaklara kaçmıştır. Ah! Gelse de bir kurtulsak... 
Fakat; ya yarın?... Ne olacak?... Uyuduk, uyandık... Günler, günler, gün- 
ler... Birbirlerinin ardından gelir gider. 

Hiç bir yenilik getirmiyen her şey kötüdür. İster gündüz, ister gece, ister- 
se her ikisi birden olsun ; yenilik olmıyan yerde iyilik ve güzellik diye bir şey 
yoktur; ancak hücrelerin yaşaması vardır. İşte o kadar... Hayat diye bir şey 
yoktur; olamaz da. 


* 


İnsan bu evrenin esası gibi görür kendini. Kendine önem verilmediğini 
bağışlayamaz. Önem verilse bile yeter görmez ki... 


# 


O halde ne isteriz? Ne istiyorum? Ne olsaydım bilmem ki... Bu şehre 
gelmeseydim rahat mı olacaktım sanki. Dağları, ormanları, dereleri ve havası 
ile özlediğimiz o şehirle bu şehir arasındaki ayırım yalnız dış mıdır? Yalnız 
bize verdiği hisler, duygularımızdaki izlenim midir? İnsan bir yere bağlamrken, 
hiç şüphesiz, onun dış görünüşünün büyük bir payı vardır. Fakat daha çok 
hâtıralarımızın kaynağı oluşu, dış görünüşten, yani sonsuz tabiat güzelliğinden 
daha önemlidir. Nitekim içinde bir saat bile duramayacağımız nice yerler var- 
dır ki, oralılar, ayrı oldukları o toprakların özlemi ile, deva bulmaz dertlere 
düşmüşlerdir. Şu halde bizimle yerler arasındaki esrarengiz bağ bam-başka 
bir şeydir. Biz, yaşadığımız yerlere, geçmişimizle bağlanıyoruz. Sanki oraya 
“ben”ler koymuşuzdur ki, o “ben”ler hiçbir zaman bizden ayrılamaz. Ve biz. 
nereye gidersek gidelim, istersek başka evrenlere göçelim, bıraktığımız “ben”- 
leri, kesenkes özlem ve coşkunlukla arıyacağız. İşte o “ben” lerin o yerlerle olan 
ilgisidir ki, bizi o toprağa görünmez bağlarla bağlıyor. Geçmişle bağlandığımız 
yerlerin bizim gelecekteki hayatımızla, hayal ve ümitlerimizle ilgisi yok mu- 
dur? Sanırım ki, doğduğumuz andan beri, sevdiğimiz yerlerde bıraktığımız 
“ben” lerin yanında, olacağımız “ben” ler de vardır. Ve bu gelecek varlığımız, 
o yerleri sevişte, daha ziyade rol oynar. Belki de biz, bulunduğumuz yerlere, - 
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çocukken, ümit ve hayallerimizin gelecek “ben” leri ile geçmiş “ben” lerinden 
ötürü vurgunuzdur. 

i Hiçbir zaman şunu da unutmamak gerekir ki, biz çocukken yaşlanmış 
olabilir, yaşlı iken de çocuk ümit ve hayallerini taşıyabiliriz. Her dem taze, her 
dem hayal ve ümit içinde olmak ne mutluluktur. Ama bütün bunlara rağmen 
bedenin, ihtiyarlamağa başlarken, yorgunluğa ve duraklamağa doğru gittiğini 
de unutmamak gerekir. Toprak, insanların dediklerine göre, bizim gibi konuş- 
muyor, düşünmüyor ve duymuyor. Belki de insanlar, birçok şeylerden yanıl- 
dıkları gibi ve hiçbir doğru dürüst işleri olmadığına göre, bu konuda da yamlı- 
yorlar. Bir yönlü aşk, bir yönlü nefret olur mu hiç? 

Belki o yerler de, bizde, kendi “ben”lerini bırakmıştır. Belkide onlar da 
bizi arar ve bizim özlemimizle yanıp tutuşur. Kim bilir?... 

Acaba biraz sabretsek, şimdiki sıkıldığımız bu yerlere; birtakım “ben”- 
ler bırakarak esrarengiz bağlar kuramaz mıyız? Belki o da, bizlerde, kendindeki 
“ben” leri bırakarak bize bağlanır. Kimbilir?... 

Ama biz insanlar birbirimizi tanımak için, yeter zamana ihtiyaç olduğunu 
bilemeyiz; bilsek bile o yeter zamanı bir türlü bekliyemeyiz. Bu yüzden hem 
kendi aramızda, hem de yerler ve eşyalar arasında umduğumuz ve dilediğimiz 
bağları kuramaz ve öremeyiz. 

Tutalım ördük; ne çıktı bundan? Bizim sanatkâr içimiz bir anda veya 
bütün hayatı boyunca bağlandığı yerleri, bu sonrakilerin hatırı için, özlemiye- 
cek ve aramıyacak mı?... Sanmam. Elbette arıyacak... İçimizde duyduğu- 
muz bu derin tabiat aşkını, bizden olanlara verdiğimiz benliğimizi axıyacak; 
taşına, toprağına, her zerresine sindirdiğimiz “ben” leri bulup onlarla yeniden 
birleşmek istiyeceğiz. Kendimizi unutarak fani değerimizi hiçe sayıp, o yerleri 
ve daima gençlik taşan geçmiş, fakat bütüniyle içimiz ve dünyamız olan “ben”- 
leri arıyacağız. Nedir bu “ben” ler? Duyuyoruz lâkin anlatamıyoruz. İsınama- 
dığımız bu yerlerin bizde bıraktığı karışıklık ve huzursuzluk ta, işte bu duyulup 
ta anlatılmıyan duyulardan yani “ben” lerden geliyor. 

* 

Ne yapalım? Herkes evlerine ve saadetlerine dönmüş —belki öyle değildir, 
ama bize öyle gelerek kıskançlığımızı körüklüyor— dışardaki kimsiz ve kimse- 
sizleri unutmuş. Bizse masamızın başında oturmuş, üzgün, boynu bükük bize 
bakan “ister gel, istersen gelme” diye çağırıp çağırmamasında en ufak bir ke- 
sinlik olmıyan yatağımıza girmiye ürküyoruz. Sanki aramızda hiçbir tanışıklık 
yoktur; yeni tanışıyoruz. Halbuki biz, esasında, duyguları billârlaştırmaktan 
korkuyoruz. Yataktan değil, düşüncelerimizden ürküyoruz aslında. Biliyoruz 
ki, ona uzanır uzanmaz, dosi-düşman, iyi-kötü, güzel-çirkin bütün düşünceler 
etrafımızı saracak ve bizi boşluklara sürükliyecektir. Biz denizlerde yolunu 
şaşırmış minicik bir sandal gibi, düşünce dalgacıkları arasında, karamsar ve 
kötümser duygularla uğraşıp duracağız. 

Yoksa kendimizi düşündüğümüzden ve kendimize ebedi bir cevher diye 
baktığımızdan dolayı mı böyle çırpınıp duruyoruz? Neyiz? Bırakılan ve bırakı- 
lacak olan “ben” ler nedir?... “Ben” lerle yerler arasındaki esrarengiz bağlar 
medir ve ö bağlar kimin elindedir?... 

Kim bilir?... Kim bilir?... Kim bilir?... 
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YURDUMA GİDEN YOLLAR 


Bana yurdumu anlatın 

Yurduma giden yolları.. 

Kar tutmuş tepelerden 

Yaylâ yaylâ Anadolumdan 
Erzurum'dan, Van'dan, 
İzmir'den, Ardahan'dan 

Bana Yurdumdan bahsedin. 
Bucak bucak, ova ova hasretim.. 


Toroslarda gün doğar, 
Görürüm penceremden. 

» Ankara'da Atatürk'ün heykeli. 
Dağlardan, dalgalardan 
Kıbrıs'ıma uzanır 

Milletimin elleri. 


# 


Ey bir uçtan bir uca giden trenler! 
Haberler taşıyan uzaklardan uzaklara. 
Anlatın aşkımı yollara. 

Rüzgâr esiyor Anadoludan 

Vatan kokulu rüzgârlar!. 

Hasreti bilir misiniz? 

Belde belde uçan kuşlar 

Yurduma gider misiniz?. 


Lârnaka limanında gün doğuyor; 

KapEş, ORDU, TRABZON 

Nöbet nöbet, dalga dalga dolaşır Akdenizde. 
Ey gemiler, gemiler! 

Kıbrıs'tan haberler götürün siz de. 
Yüklenin hasree dolu kalbimi. 


ÜRKİYE Mine BALMAN 
Kıbrıs 


588 


İKİ İLKE 
SABAHATTİN KUDRET ÂKSAL 


(yalarım üzerinde bıraktıkları etkiye göre kitapları ikiye ayırıyorum. 

Birtakım “kitaplar okuyanlarını, yazarlarının dilediği gibi düşündürürler, O 
kitabı okuyanın düşündükleri, yazarının düşündüklerini aşmaz. Her şey ölçü- 
lü, bellidir adetâ. Okuyucu da yazarın meseleleri üzerinde ancak yazar kadar 
düşünecektir. Romanlar, oyunlar daha çok böyledir. Çünkü romanın da, oyunun 
da asıl işi okuyanının düşünmesini sağlamak, düşünmesine yardım etmek değil, 
hayatı, insanları anlatmak, bir hayat düzenini, bir sanat düzeni içinde ortaya 
koymaktır. Belki bir bakıma düşünce bile denemez buna. Sadece heyecanlar, 
düşünce haline gelmiştir. Ama diyeceksiniz ki, bir roman, bir oyun okuyan 
kişi, romancının, oyun yazarının aklından bile geçmemiş bir düşünceye kapıla- 
maz mı? Öylece düşünceden düşünceye geçip gidemez mi? Böyle bir şey olsa da 
bu biraz tesadüf, gelişi güzel bir düşünme işidir. Sırasında bir kelimeden, ras- 
gele ilgilenilen bir eşyadan bile türlü düşünceye geçmez miyiz? 

Bir de başka çeşit kitaplar var. Okuyanım, yazarının düşündüğü kadar 
değil de, daha çok düşündüren, düşünceye bir başlangıç noktası olabilen kitap- 
lar. Deneme kitapları da böyledir, daha doğrusu böyle olmalıdır. Bir denemede 
arayıp bulmak istediğimiz şey, yazarının nasıl elde ettiğini bilmediğimiz bir 
takım yargılar değildir şüphesiz. Asıl önemle üzerinde durulan, bir düşünme 
usulü, bir düşünme yolu, yani bilinmiyenden bilinene giderken geçilen yoldur. 
Yazarın düşünmesi yetmez, okuyanını da düşündürmesi gerektir. Bir yazarın- 
sa, okuyanını düşündürmiye başlamak, bir dereceye kadar elindedir, ama dü- 
şünmiye başlıyan bir insanı da artık düşünmekten alıkoyamaz. Alıkoymak 
ta istemez zaten. Deneme yazarının dileği kendisinin malı da olsa hazır düşün- 
celeri sunmak olmamalıdır. Söz konusu olan, yazarak düşüncenin gelişimini 
kovalamak, bir deyimle de okuyucu ile birlikte düşünmektir. 

Salâh Birsel'in Şiirin İlkeleri adlı kitabı bir deneme kitabı. Yazar, bu 
kitabında şiir üzerinde düşünüyor. Okuyanını da düşündürüyor. Bir an için, 
adını belki de yadırgıyacak “Şiirin, sanatın ilkeleri mi olurmuş ? Sanatın ilkeleri 
olsaydı, sanatta yenilik, yenileşme denen şeyi nasıl açıklıyacaktık? Hem de 
yeni gelen her sanatçının bir işi de sanatına, söylemese de, yazmasa da, yeni 
bir kaç ilke getirmek değil midir? Sanatta güzel dediğimiz şey yeni bir şekli 
beraberinde getirmez mi? Şekil de tek başına bir ilke sayılmaz mı?” diyecek- 
siniz. Ama Salâh Birsel çok geniş almış ilke sözünü anladığıma göre. Belki de 
ortaya koyduğu gerçekler, bir ikisi bir yana, benim şiir üzerindeki gerçeklerime 
uygun da onun için böyle söylüyorum. Sadece ilkeler değil de, ilk ilkeler desey- 
di gene de yeriydi. Hattâ kitabının bir yerinde Sokrates'in diliyle konuşuyor, 
“İlkin bildiğimizi iyi bilelim” diyor. 
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Yukarda açıkladığımız gibi, Şirin İlkeleri okuyucusunu da düşündü- 
rüyor. Ben de burada, birbiriyle ilgili iki ilke üzerinde duracağım. 

Salâh Birsel “Lirik şiir” başlıklı ilkesinde “Kimi sanatçı da, ben lirik şai- 
rim, diye övünüyor. Doğrusu, ben hesap bilir bir muhasebe memuruyum, ben 
siyah derili bir zenciyim, cümleleri, ben lirik şairim, sözünden daha saçma de- 
ğildir” diyor. Tabii doğru söylüyor böyle demekle. Şiirde lirizmi bir özellik ola- 
rak göstermek şiiri şiirle açıklamaktan başka bir şey değildir de onun için. Şiir- 
de lirizmi bir özellik sayanlar şiiri de, lirizmi de anlamamış olsalar gerektir. 
Belki anlamışlardır, ama ancak belirli kalıpların içinde. Belirli bir çağın, ya da 
belirli bir şairin lirizmini duymuşlar, bunu bütün çağlara, şairlere yaymak is- 
temişler, bulamayınca da İirizmi, ancak o bir veya bir kaç şairde sezebildikleri 
lirizmi, bir özellik, şiirin bir özelliği olarak ortaya koymuşlardır. Oysaki lirizm 
şürin bir özelliği sayılmamalıdır. Doğrudan doğruya şiirin kendisidir. Şiirin 
gelişmesi, lirizmin gelişmesi; şiirin şekil, anlam değiştirmesi, lirizmin şekil, an- 
lam değiştirmesi demektir. Her çağ, ber zevk, her şair kendine göre bir lirizm 
getirir. i 

| Anlatmak i,tediğimiz bu gerçeği şöyle de söylemek kabildir. İyi bir 
şairin başlıca savaşı lirizme karşı olmalıdır. Yeni bir lirizm getirebilmek için 
bir önceki çağın şiirinin lirizmine kapılmamak gerektir. 

Lirizm üzerinde bu kadar konuşuluyor. Mademki lirizmi belirli kahplar 
içinde aramamak gerek, mademki lirizm ber yeni çağla, her yeni şairle karşı- 
mıza başka bir kılıkla çıkıyor; bir kılığa bir kılığının tersi, ayıramıyoruz bir 
türlü, nedir o halde lirizm, nasıl tanıyabiliriz diye sorabilirsiniz. Bence sorunuzun 
karşılığı da çok sade. Belki de lirizm sadece başarının bir başka adıdır. Başarıy- 
sa her zaman yeni bir kişiliği gerektirdiği için lirizm de çağdan çağa, insandan 
insana değişiyor, kılık değiştiriyor. 

Bir de gene bu ilkeyle ilgili bir başka ilke, “Homeros'un acıklı durumu” 
başlıklı ilke üzerinde durmak istiyorum. Yazar burada da şöyle diyor: “Şunu ha- 
kikat bellemeli ki, okuyucu, eline aldığı bir hikâyede veya resimde, ilk kendi 
çevresini görmek, kendini anlatan bir renk, bir eşya veya bir hayat parçasını 
sezmek istiyor.” Bu ilkede de gerçeğin payı çok büyük. Çağımızın sanatında el- 
bette ki çağımızın meselelerini, çağımızın insanlarını arıyoruz. Bir eski Yunan 
toplumunun insanı bize, toplumumuzun insanına göre yabancı, anlaşılmaz 
geliyor. Yabancı gelmese de, anlaşılsa da ilgi vermiyor. Toplumumuza, kendi- 
mize benziyen insanlara duyduğumuz bağlılık her zaman için tarih, ya da de- 
işik ülkeleri tanımak zevkinden üstündür. Ama “Homeros'un acıklı durumu- 
nun” bütün sebebi bu mu? Bu kadar mı? Bence değil. Bir de Homeros'un sana- 
tımn yanında günümüzün sanatının yapısı işi var. Biz bugünkü insanı, sanatta 
dünün insanından nasıl her zaman daha büyük bir istekle arıyorsak bugünkü 
sanatçının yapısına da geçmiş zaman sanatçısının yapısından daha meraklıyız. 
Homeros'un destanlarının yapısıyla edasıyla, günümüzün insanlarını, toplu- 
munu anlatan bir sanatçı çıksa ilgi duyar mıyız? Sanmıyorum. Sanatta arası- 
ğımız şey sadece bir dış dünya değil. Anlatılana ilgi duyduğumuz kadar anla- 
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tışı da merak ediyoruz. Homeros günümüzün sanatçıları gibi okunmuyorsa 
bir sebebi de lirizminin eskimesinden. 

Homeros'un destanlarının yapısıyla günümüzün insanlarını, toplumunu 
anlatan bir sanatçı çıksa ilgi duyar mıyız ? dedim. Bu sözümle Anowilh'un 
Antigone de yaptığı gibi eski Yunan tiyatrolarının konularını oyunlarına konu 
yapan yeni yazarları hatırlıyabilirsiniz. Ama onlar sadece konuyu, kişileri 
almışlardır. Eserlerinin meseleleri gibi yapıları da yenidir, kendilerinindir. 
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BULUTLAR 


Şu bulutlar ne hoş. 
Başıboş gezer dolaşırlar. 
Bazı kez, 

Ağladıkları olur. 

Bazı kez, 

Çeker giderler. 

Şu buluilar, inanın bana 
Hiç olmazsa 

İnsanlar kadar 
Yaratıcıdırlar; ama 

Ne özlemleri vardır, 

Ne de aşırılıkları. 

Bazı kez de izleniverirler 
Gökyüzünde. 

Nedense 

Karanlık günlerde bile 
Güleçtirler bana. 

Bulutlar şu bulutlar ne hoş. 
Başıboş gezer dolaşırlar. 


ERDOĞAN 


TOKMAKÇIOĞLU 


M. Ş. E'nin hikâyelerinden: 


EL MALININ TASASI 


azın tatlı ılık günlerinden bir cuma 
sabahı, İstanbul'da, Bo- 
gaziçi (iskelelerinin birinde, Hurşit 
Efendi'nin kahvesi önündeki set üs- 
tünde, yıllanmış iki çınarın altında 
oturulur, kahve içilir, konuşulur; sa- 
bah postalarından çıkanlar, İstanbul'a 
inenler gözden geçirilir; kimlere mi- 
safir geldiği bilinir, tanınmadık biri 


günü 


gelse soruşturulur. 

Kayıkçı Hasan'ın oğlu Cemal olta 
balığı getirmiştir. İbrahim Paşaların 
damadı Binbaşı Şevki Beye, ki kö- 
yün ileri gelenlerindendir, gösterir. 

- Genemi, papel? Eve et yolladık, 
oğlum, hadi götür bakalım. 

Döner. Hasip Efendilerin Mâhir 
Bey seslenir: 


- Cemal! daha varsa ben de 
alırım, der. 
Şevki Bey de Cemal'e: 


- Mâhir Beylere bırak, der. 

- Yok, Şevki Bey, vallaa olmaz! 
ben başka varsa, dedim. 

- Canım, teklif mi var? 

Balıklar, Mâhir Beylere gider. 

Tanınmış tavla oyuncuları var- 
dır, oynarlar, şakalaşırlar, seyredilir, 
oyuna da karışılır. 

Komşu beylerden ikisi, setin bir 
ucuna çekilmişler, tanıdıklarından bir 
tekke şeyhinin küçük kızının bir bay- 
tara nişanlı iken bir mektep çocuğu 
ile sevişip ona varmağa kalkıştığın- 
dan: tutturmuş, dedikodu ediyorlar; 
kızı, babasını, kardeşlerini çekiştirip 
duruyorlardı. 
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Kahve içinde, mahalle delikan- 
lılarından ikisi, Bostancıların Nedim 
ile Tarakçıların Raşit, otuz yıldır 
şu karşıkı köşede kömürcülük eden 
ve yazdan kayıklardan kömürü ucuz 
alıp kışın köyün yoksullarına taşı ile 
tozu ile pahalı satacağım, para ka- 
zanacağım diye uğraşıp topladığı beş 
on parayı da veresiye kaptırarak 
bir boğazı tokluğuna çalışmış olan 
Arapkir'li Hasan'ı, hiç kâğıt oyunu 
oynamazken, birkaç aydır, alimış- 
alt”'ya alıştırmışlar, sıra ile yenip du- 
ruyorlar, üstelik: 

- Git, kömürlere iki teneke su 
daha at! Bu parti de gitti... Sen 
artık bizim arpalığımız oldun! Ta- 
yıncı oldun... diye kızdırıyorlardı. 

Su yoleu'nun Aziz derler, birisi 
iki evinden birini, her yıl olduğu 
gibi, kiraya verimiş; kiracısı da has- 
talanmış, iki aydır yatıyor. Kirayı 
da veremiyormuş. Aziz'in de geçine- 
ceği kıt. Hasta adamı da evden çı- 
karıp atmak olmaz, ne yapacağını 
şaşırmış, kalmış. Gelmiş, Şevki Beye 
dert yanıyor. Şevki Bey ne yapsın? 
Bir yandan Aziz'i dinliyor, arada 
başkalarında da lâf yetiştiriyor. O 
sırada, Ramanya posta gemilerinden 
biri, kıyıdan 
limana iniyordu. Şevki Bey onu gö- 
rünce, tavla seyredenlerden birine 
seslendi: 

— Arif! dedi, seninki geçiyor. 

Arif, Tophane arpa ambarı kantar 
kâtibi. Otuz yaşlarında bir adam. 


karşı sularda süzülüp 


M.Ş.E. 41 


Köyde Saatçi'nin Arif diye tanılır, bu 
Romanya gemilerinin gönüllüsüdür. 
Bunları öğmeğe başladı mı, başka- 
larma söz swrası bırakmaz. Başını 
kaldırıp gemiye baktı. Başkaları da 
baktılar. Belki de beğendiler. Gemi 
güzel. 

Orada, Şevki Beyin yanında otu- 
ran Kayserili Hacı Bey, bu bakışları 
ve beğenişleri çekemedi, kıskandı. 

Bu adam, eskiden alay kâtibi 
imiş. Şimdi hazır yiyicidir. Dükkân- 
larının, fırınlarının geliri ile geçinir. 
Biraz da faizcilik eder. Bu son yılar 
içinde köyde açılan İtilâf şubesine de 


reis olmuştu. Romanya gemilerini 
kıskanır, şunun için ki, O Hidiv ge- 
mileri şirketini seviyor, bunu da 


orada oturanların hepsi bilirler. Arif 
gibi bir adamla çene yarışına girmek 
istememekle beraber, susup 
mazdı. Şevki Beye dedi ki: 

- İşittiniz mi? Bu gemileri satı- 


otura- 


yorlarmış! 
- Yaaa! Niçin? 
- Satıyorlarmış işte... 
Gözleri tavlada olan Arif, bu 


sözleri bekliyormuş gibi hemen kar- 
şıladı: 

- Yok, sokağa atıyorlarmış, dedi. 
Hacı Bey gene Hidiv gemilerini anla- 
tacak! 

- Anlatsam ne olur? Sen her 
gün bunları anlatıyorsun ya! 

- Anlatıyorum, ama bu benim 
Bak, kime 
Ben küçükten beri gemici sayılırım. 


merakım. istersen sor. 
Limana gelen bir gemiyi kaçırmam. 
Hangisini istersen sor. Sana bacasım, 
biçimini, boyasını söyliyeyim. 

- O, biçimle, bacayla değil, oğlum! 

- Ya ne ile? 

- Yapı ile, yapı! İngiliz yapısı 
üzerine yapı var mı? 


- Onlar bir günmüş, Hacı Bey. 
İngilizlerin pabuçları çoktan dama 
atıldı. Şimdi Ruslar bile gemi yapı- 
yorlar ki kız gibi. 

- Bunları Ruslar mı yapmış? 

- Ben ne bileyim, kim yapmış! 

- Gördün mü, bilmiyorsun işte... 

- Neyi bilmiyorum? 

- Romenler yapmadı ya, sen ona 
bak! 

- Ya Romenler yaptı ise? 

Arif, Şevki Beye dönerek: 

- Şevki Bey, dedi, dinin aşkına! 
Sen Romenlerin gemi yaptıkların 
işittin mi? 

- İşitmedim, Arif. 

- Gördün mü? Kime istersen 
soralım. Heriflerin mavna olsun yap- 
tıklarını gören varsa, ne istersen 
veririm. 

- Ben, bir şey istemem. Bildiğimi 
de bilirim. İngiliz gemisi üstüne gemi 
olmaz. Bu limanda Osmaniye gibi 
bir gemi daha bulamazsın. 

Arif, yerinden kalkıp bakındı. 
Sanki birini aradı. Setin kıyısında 
bir kız çocuğa bir çıkın verip “dökme” 
diye tenbih eden bir adamı gördü: 

- Hakkı! diye seslendi. 

Öteki: 

- Ne var? 

- Gel buraya! 

Bu Hakkı,'bir aralık Mısırlıların 
birinin yanında çalışmış, bir kere 
de Mısır'a kadar gitmişti. Arif, ondan 
sordu: i 

- Söylesene, dedi, Mısırdan ge- 
lirken nasıldı? 

- Nasıldı? 

- Sen söylemiyor muydun? Reo- 
manya bizi geçti, demedin mi? Hangi 
gemi idi, bindiğiniz gemi? 

- Hidiviye postası idi. 

- Hidiviye'nin hangi gemisi? 
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42 : EL MALININ TASASI 


- Ben ne bileyim, bir gemi idi. 

- Ulan, adam mısın sen? 

Şevki Bey söze karıştı: 

- Bilse ne olacaktı? dedi. 

- Hiç, Hacı Bey Osmaniye deyip 
duruyordu da, eğer bunların bindiği 
Osmaniye ise, görsün gemisini diye- 
cektim. Romanya, çiğneyip geçiyor... 

Hacı Bey: 

- Geçsin, dedi,. sen Osmaniye'yi 
yarış eder mi sanıyorsun? 

- Etmez mi? 

- Ftmez ya, ne bir saat ileri, 
ne bir saat geri! Hint postasını geti- 
riyor, oğlum. Trene yetişecek. Sen 
Hint postası nedir, bilir misin? Hint 
teli nedir, bilir misin? Hüsnü Paşa 
bir kere, Hint telinden Atebe'ye 
bir telgraf yazacak oldu da, kıya- 
metler koptu. 

- Hint postasını getirmek iş mi? 
Hangi gemiye versen getirir. 

- Getirdi, bekle... Onu Osma- 
niye getirir. On sekiz ocağı var. Sekiz 
ocakla kalkar, hava oldu mu, bir 
ocak; hava oldu mu, bir ocak daha. 
Saatinde geliyor. 

- Kuk ocağı olsa para etmez. 
Hiçbir gemisi (ORecel'e, Karol'a çı- 
kışamaz. Gel bir gün bizim ambara, 
sana göstereyim. Bak kalkışına! 
İskele tornayt, sancak tornistan dedi 
mi, sular karışır. Gemiyi görürsün 
Üsküdar açığında. İzer, izer kavak- 
ları tuttu mu, filispit! Bir daha göre- 
mezsin. 

- Sen de görememişsin, galiba? 

- Ben göremedim ama, bilirim. 
Bir kere Kobra buradan tam yolla 
geçti de, ne oldu? Bütün bu sandal- 
İarı karaya döktü. 

- Çok marifet yaptı! 

- Yaptı ya! O, geminin erkek- 
liğini gösterir. 
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- Osmaniye geçse, Şirket vapur- 
larını da karaya atar. 

- Attı! O şamandıradan kalkmağı 
becersin de! Bir çatana baştan, bir 
çatana kıçtan başım açacaklar da, 
denize çıkacak! 

- Onlar, İngiliz kaptanlarıdır. Na- 
sıl kalkacaklarını senden benden iyi 
bilirler, 

- Kim İngiliz? Osmaniye'nin kap- 
tanı İngiliz mi? 


korkma! 


- İngiliz ya, değil mi? 

- Değil ya! 

- E, nedir? Arap mı? 

- Nenin Arabı? Kuyucu Hırvat 
be! 

- Yok, devenin bagı... 

Arif, kahvecinin çırağına seslendi: 

- Hüsnü, ver şu gazeteyi. 

Çırak gazeteyi getirdi. Açtılar. 
Posta ilânlarına baktılar. Şevki Bey 
okudu: 

- Osmaniye, çarşamba - 
İskenderiye. Kaptan: Petriç. 

- Gördün mü, Hacı Bey, dedi. 

- Neyi? 

- Neyi var mı? Petriç İngiliz 
adına benziyor mu? 

Hacı Bey düşündü. Petriç bir 
kasabadır. Belki İngilizler de böyle 
bir ad korlar. 

- İngiliz adı olmadığını ne bili- 
yorsun? dedi. 

Arif, Şevki Bey'e 

- Şevki Bey, dedi, 
bu ad İngiliz adına benziyor mu? 


Pire, 


dönerek: 
bak kuzum, 


- Benzemiyor. 
- Benzemiyor ya, kime istersen 
soralım. İstersen, bahse girişelim. 


- Ben yeminliyim. Bahis tutuş- 
mam. Bildiğimi de kimseden sormam. 
Sen gemileri bana mı öğreteceksin? 

- Ben de gözümün gördüğünü 
kimseden sormam. 
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- Gözün ne gördü? Gemiye bin- 
din, bir yere gittin mi? 

- Gitmedim. Sen gittin mi? 

- Ben gitmesem de bilirim, kork- 
ma! 


- A, öyle olunca ben daha iyi- 
sini bilirim. Ben yalı uşağıyım, Hacı 
Bey! Burada doğdum, burada büyü- 
düm. Sor bana, Lüid'i, Pake'yi, Rus'u, 
Mesageri'yi... Hepsini sana birer 
birer sayayım. Bacasını, forsunu, her 
şeyini... 


Görmeden düdüklerinden 
tanırım. : 


- Tanırsan, öt bakalım Romanya 
gibi. 

- Ben öterim demedim, tanırım 
dedim. 

- Öt bakalım, öt! 

- Ben mi öteyim? Ötecek olsam 
şube reisi olurdum... 

Şevki Bey işin uzayacağını. gö- 
rerek: 

- Arif, dedi, 

- İttihatçılar gelirse, görürünn ba- 
kalım, Hidiviye ağabeyleri onları kur- 
tarabilir mi? 

- Kısa kes, dedik ya! 

Arif sustu. Hacı Bey de üste- 
lemedi. Söz de burada kapanmış oldu. 


Kahvede bu yârenlik olurken 
oradan oturanlardan liman Kâtibi 


uzatma! 


Behçet Efendi'nin yanmış bir büyük 
yalı arsasının bir bucağına geçen yıl 


yaptırıp da daha boyatamadığı küçük 
yalısının bahçesinde, iki oğlu, on 
yaşlarında İrfan, yedi yaşlarında Ad- 
nan oynuyorlardı. Açık mutfak kapı- 
sından kadınların sesleri duyuluyor- 
du. İki kardeş güzel güzel oynarken 
ne oldu ise birdenbire bir ağlama, 
bir çığlık başladı. Kadınlar korktu- 
mutfak 
bahçeye koştular. 


lar, ayaklarında takunya- 


ları burkularak 
- Ne var, ne oldu? 

Küçük oğlan, ağlıyarak: 
- Bu, 
Kadınlar: 


- Nerede, hangi vapurunu aldı? 


benim vapurumu aldı! 


- Otuz yedi, benim vapurum- 
du, bu alıyor... 
Büyük oğlan: 
- Yalan anne, kendisi verdi. 
- Benim vapurumdu, onun vya- 
puru kırk bir. Versin benim vapu- 
rumu. 
- Allah senin cezanı versin! Ödüm 
koptu. Yılan mı çıktı, dedim. 
Ablası, İrfan'a çıkıştı: 
- Ne alıyorsun onun vapurunu? 
- Ben almadım, o kendi verdi. 
Kadınlar, mutfağa döndüler. Kü- 
çük oğlan bu yaygara ile vapuru 
kurtarmış oldu. Büyük kardeşi de: 
- Alıcı, verici, kanlı gömlek gi- 
yici... 
Diye onu kızdırdı, öç almış oldu. 
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GENÇ ÖLÜ 


Ah, görseydiniz siz de onu 

Öldükten sonra benim kadar yakından 
Bir daha uyku tutmazdı gözleriniz, 
Bir daha çıkmazdı aklınızdan. 


Bir hâli, bir hâli vardı ki yüzünün, anlatılamaz. 
Kimse anlamazdı öldüğünü; gören, uyuyor derdi 
Âh, utanır gibi çıplaklığından başını eğmiş de 
Kollariyle göğsünü bir örtüsü vardı! 


İncecik, gencecik, körpecikti vücudu 

Rüyalar içinde uzanmış, öldüğünden habersiz. 
Yıkarken işittim, ah, inanmazsınız: 
Teyzeciğim, sabun gözlerimi yakıyor, diyordu. 
Sapından yeni kopmuş zambaklar gibi 

Taze, gelinlik kızlara el sürmeğe kıyamam 
Ben, kırk yıllık ölü yıkayıcısı, 

AÂruk genç ölüleri yıkayamam. 


Macir BENİCE 


BAŞKA DUNYA 


Dudaklarımızda sönmüş, çatlak-çatlak, 
Gençlik şarkıları dünyamızın, 

Öylesine bir özlem sarmış ki içimizi 

Tek avuntusu gönlümüzün. 

Bırakayım tasımı, tarağımı, 

Kol-kanat uçmalıyım başka dünyalara. . 
Çirkinliğim zonklamasın şakaklarımda, 
Sızlamasın isteklerim, göz-göz, 

Tırnak  eilerimde. 

Çirkin, nasıl özlemez, nasıl, başka dünyaları? 
O dünyalarda ki, 

Havasındaki sıcak kadın kokuları 

Dolmalı, buğu-buğu, ciğerlerine. 

Bıyık bırakmıya, aynalara koşmaya elvada! 
Saç-baş, üsi-urba per-perişan. 

İnsanca yaşamayı 

Tatmak kadın dudaklarından. 


Orada her kadın güzel 
Ve sen çirkin değilsin. 
Orada, orada 
Başka? dünyaları özlemezsin. j 
S. BAşarRanN EMRE 


KİTA 


ÜYÜK TÜRKÇÜ SÜLEYMAN PAŞA.— 

Yapılan açıklamaya göre, “ta- 
rih ve edebiyat alanındaki değerli 
etüdleriyle tanınmış on kişilik bir 
heyet”, 50 kitaba varacak bir Mülli 
Kalemler Serisi tertiplemiştir. 
Amaçları özetlenebilir: 

1. “Üzak ve yakın geçmişte, 
kalemleriyle Türklüğe büyük hizmet- 
ler etmiş edip, şair ve mütefekkir- 
lerimizi Türk gençliğine tanıtmak”; 


şöylece 


2. “,..Bugünkü nesle dünün 
mili kaynaklarından faydalanma ve 
milliyetçi şahsiyetlerini örnek alma 
imkânlarını” sağlamak; 

3. “Böylece milletimizi ve top- 
raklarımızı kızıl, kara her türlü belâ 
ve tehlikelerden koruyacak ve kur- 
taracak milliyetçi bir Türk gençliğinin 
yetişmesine ve Türklüğe sonsuz hiz- 
metler etmiş değerlerimizin unutul- 


mamasına” çalışmak. 


“Firaflı araştırma ve inceleme- 
lere” dayanılarak hazırlandığı söy- 
lenen bu serinin ilk kitabı, Fethi Te- 
vetoğlu'nun Enis Behiç Koryürek Ha- 
yatı de Hü- 
seyin Namık Orkun'un yazdığı Büyük 


ve Eserleri !, ikincisi 


Türkçü Süleyman Paşa'dır 3. 
Süleyman Paşa'nın askerlik ve 
politika hayatımızdaki önemli rolü 
yanında asıl dikkate değer tarafı, 
şuurlu bir Türkçü oluşudur. O, ilmi 
Türkçülüğün kurucularından ve ön- 
cülerinden biridir. Ona gelinceye kadar 
tariheniz Osmanlı tarihile başlatılır 


ı Fethi' Tevetoğlu'nun daha önce yine 
aynı adla çıkan büyük hacmindeki kitabiyle 
bunu karıştırmamalıdır. 

2 Ankara, 1952, 47 Sayfa. 


PLAR 


ve Türk tarihine ikinci plânda yer 
verilirken, ilk defa Süleyman Paşa'dır 
ki bu yanlış anlayışı düzeltmiş ; Türk ' 
Tarihini bir bütün halinde görerek 
ilk kaynaklara doğru götürmüştür. 
Tarih-i Âlemin tarih metodu bakı- 
mından belki tenkid edilebilir taraf- 
ları olabilir; fakat hareket tarzında 
ve görüşündeki yenilik inkâr edile- 
mez. 

anla- 
yışı, etkisini dil konusunda da gös- 


Süleyman Paşa'nın tarih 


termiştir: Ne lisan-ı Osmani, ne de 
edebiyyat-ı oOOsmaniyye deyimlerini 
kabul eder. Mademki millet adımız 
Türktür, o halde dilimiz de ancak 
Türkçe olabilir. Lisan-ı Osmani ve 
Edebiyat-ı Osmaniyye yerine lisan-ı 
Türki ve edebiyatı Türkiyye den- 
mesini ister; doğrusu budur, der. 
Recaizade'nin Talim-i Edebiyat- 
ında rasladığı ve doğru bulmadığı 
deyimler üzerine ona yazdığı mektup- 


“ta, düşüncelerini şu yolda belirtir: 


“Bana kalırsa söylediğimiz lisan Türk- 
çedir. Osmanlıca tâbiri sahih değil- 
dir. Osmanlu sıfatı tâbiiyeti bildiren 
bir ifadedir.” “Lisanımız dahi her- 
halde Türkçedir. Üç beş kişi lisanın 
ismini tebdil etmek iddiasında ne 
kadar sebat gösterseler bile bütün 
sekene-i arzın hüsn-ü kabulüne maz- 
har olmayınca hükümsüzlüğü tabif- 
leşir. Bu lisana efrad-ı ümmet Türkçe 
diyor. Öyle ise lisanımız Türkçe imiş.” 


Dil hakkındaki bilimsel görüşü- 
nü İlm-i Sarf-ı Türki adlı eserinde 
açıklamış; İlmihal-i Sagir ve İlmihal-i 
Kebir'de de bunun canlı örneklerini 
vermiştir. Bu iki eserdeki dil, bugün 
için bile sade sayılabilir. 
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46 KİTAPLAR 


Demokratik gelişmemizin tarihin- 
de de Süleyman Paşa'nın adını ha- 
yırla anmak zorundayız. Bu değerli 
asker, büyük Türkçü ve şuurlu dilci, 
zamanın ilerisindedir; çağdaş devlet 
idaresini ve demokratik sistemi çok 
iyi kavramıştır. Düşünüş sisteminin 
temeli, milletine olan sonsuz sevgi 
ve güvene dayanmaktadır. “Meşru- 
tiyet-i idarenin Devlet-i Osmaniye hak- 
kında faydalı olup olmadığını” gö- 
rüşmek üzere zamanın sadrazamı Meh- 
med Rüştü Paşa'nın başkanlığında top- 
lanan mecliste tek itiraz sesi ondan 
yükselir; sadrazamın bir utanç bel- 
gesi sayılacak sözlerini reddeden, yurt 
ve millet sevgisini açığa vuran, bu 
milletin her türlü iyi idareye lâyık 
olduğunu söyliyen cesur ve mert ses 
hiçbir 
bu şerefi alamaz. 


onundur; kötü niyet ondan 

Hangi yönden ele alınırsa alın- 
sın, O, hepimizin, her zaman övüne- 
bileceğimiz bir Türk büyüğüdür. Za- 
manın despot padişahına bile düşün- 
düklerini söylemekten çekinmiyen, hak 
bildiği yoldan asla geri dönmiyen bir 
yaratılıştadır. 


& 


# 


Sayın Hüseyin Namık Orkun, 


eserinde, onu her yönile tanıtmağa , 


çalışmıştır. Ancak kitabın hacminin 
çok dar tutuluşu, iyi niyetine rağmen, 
okuyucuyu doyurmamaktadır. 34 sayfa 
içinde, Süleyman Paşa bütün nite- 
liklerile tanıtılamazdı. Halbuki bu se- 
ride yayımlanan ve yayımlanacak olan 
kitapların etraflı araştırma ve ince- 
lemeler mahsulü olduğu söylenmek- 
tedir. Bu “etraflı” oluşu kitapların 
sayfalarında da görmek, daha güven 
verici olurdu. 


Araştırıcı, sayfa azlığı yüzünden, 
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konusunu kuşbakışı bir görüşle in- 
celemek zorunda kalmıştır. Süleyman 
Paşa'nın hayatı, muhakemesi, Türk- 
çülüğü, hizmetleri ve eserleri en dar 
kadro içinde mütalâa edilmiştir. Esa- 
sen başka türlü hareket etmesine 
imkân yoktur. Böyle olduğu halde, 
Süleyman Paşa hakkında her bilgi 
—kısaca— verilmiş, belirtilmesi ge- 
reken noktalar üzerinde durulmuş, 
ihmal edilir bir taraf bırakılmamasına 
dikkat olunmuştur. Sayfa azlığına rağ- 
men kitabı faydalı kılan şey budur. 

Kitapta bir, iki küçük yanlış- 
lık ve eksikliğe 

1) Kaynaklar, Süleyman Paşa” 
nn 1892 de vefat ettiğinde birliktir. 
Sayın Orkun ise, 1890 da öldüğünü 
yazıyor (s.27). Bu, şemsi-hicri yılı 
değil, hicri yıh dikkate almaktan ileri 
gelmiştir. 

2) Tarih-i Âlen'in üç defa basıl- 
dığı söyleniyor: 1874, 1909, 1911 yıl- 
larında (s. 37, 38). Burada küçük 
bir yanılma olduğunu sanıyoruz. Çün- 
kü, yazar, 1909 ve 1911 baskılarının 
Mekteb-i Harbiye Matbaasında oldu- 
ğunu bildiriyor ki, aym kitabın, o 


işaret edeceğiz: 


zamanki şartlar içinde, iki yıl ara- 
lıkla basılabileceğine pek ihtimal ve- 
rilemez. Kanaatimizce yanlışlık şundan 
doğuyor: Kitabın ikinci basımı olan 
1327 yıl, birinde hicri, ötekinde şem- 
si-hicri kabul edilmiş, 1909 
ve 1911 tarihleri, iki ayrı basın gibi 
gösterilmiştir. İlk basımı bildiren 1874 
tarihi de hicri yıla göre hesaplanmış- 
tır. 


olarak 


3) Tarih-i Âlemin ilk basımının 
bir yerde 993, başka bir yerde 1016 
sayfa olduğu yazılıdır (s. 36, 38). 
4) Süleyman Paşa'nın İlm-i Arz 
adlı bir eseri olduğundan bahsedilir 


KİTAPLAR 


(Bk. S5.G. Balkan, Süleyman Paşa; 
Aylık Ansiklopedi, sayı: 42, s. 1233). 
Araştırmada, bu kitabın adı geçme- 
mektedir. 

Sadece sayfa çokluğunun bir mâ- 
na taşımadığı şüphesizdir. Fakat, her 
kitabı “İlim, sanat ve fikir tarihi- 
mizde yer almış bir Türk değerini, 
hayatı, bütün hususiyetleri ve eser- 
lerinden seçilen en canlı örneklerle” 
tanıtmak amacını güden, hattâ “kül- 
tür tarihimizde ve milli kütüphane- 
mizde büyük bir boşluğu doldurmak” 
iddiasını taşıyan bir seride, araştırı- 
cıya ve yazara en geniş imkânı ver- 
mek gerektir. 


Kitabın tek noksanı budur. En 
kuvvetli tarafı olan Türkçülüğüne bile, 
Recaizade'ye gönderdiği mektubun 
metni hariç, bir sayfayı zor bulan 
bir yer ayrılabilmiştir. Serinin bundan 
sonraki kitaplarında olsun bu husus 
dikkate alınmalı, bir monografi özel- 
hHği taşıyan eserler yayımlanmalıdır. 
Yoksa, programlarındaki vaitler ger- 
çekleşmiş- sayılamaz. 

Yazar, haklı bir dilekte bulunu- 
yor: “Yurdumuza değerli evlâtlar 
yetiştiren bu büyük Türkçünün ke- 
“mikleri bugün başka bir diyarda 
(Bağdat'ta) kalmış bulunmaktadır.” 
“Mithat ve Talât paşaların kemikleri 
anayurda getirildiğine göre, aynı şey, 
Süleyman Paşa için de yapılamaz 
mı? 

'Bu yerinde isteğe katılmıyacak 
olan bilmem var mıdır? 


HİKMET DizDAROĞLU 


& 


Yabancı dergilerde bahsi ge- ; 
çen Türkçe kitaplar : 


GÂH SIRRI LEVEND: Türk dilinde 

gelişme ve sadeleşme safhaları. i— 
Bu eser, önsözde belirtildiği üzere, 
müellifin Türkçe gazete ve dergilerde 
yayınladığı yazıların biraz değiştirilerek 
yeniden basılmasından meydana gel- 
Amacı, Türklerin kendi dil- 
lerine şekil vermek için harcadıkları 


miştir. 


gayretin türlü safhalarını okuyucuya 
tanıtmaktır. Kitabın esas kısmı, çok 
tabii olarak, aşağı yukarı Tanzimat 
devrinden beri Türk dilinin kaydetmiş 
olduğu hareketli dil mücadeleleri ile 
son yıllarda en yüksek noktasına var- 
mış olan gelişme teşkil etmektedir. 
Batı memleketlerinde, bundan önce, 
bu mesele yakkında sadece bilgi edin- 
mek amaciyle, 
bakılarak fikir beyan edilmiştir, meselâ 
E. Rossi'nin, J. Deny'nin ve bu sa- 


geçmişteki gelişmeğe 


tırları yazanın yaptıkları gibi. H. W. 
Duda, İkinci Dünya Savaşından az 
önce, Türk dil devrimi 
çalışmaların iyi bir yola girmesi bek- 
lendiğini yazdı. O zaman bu tahmin 


üzerindeki 


erken görünmüştü; çünkü tutulan yol- 
da sonra daha da ileriye gidilmiştir. 
A. 5. Levend'in eseri, ilk safta 
bir malzeme kitabıdır; değeri .de, her 
şeyden önce, bu meselede söz sahibi 
olan kimseler tarafından ileri sürülen 
fikirlerin büyük bir kısmını kısaltma- 
dan olduğu gibi vermiş olmasındadır. 


A. 5. Levend 
olayları, Türk olmıyanlardan farklı 
görüyor, ki bu hal pek tabiidir. Tür- 
kiye'de dil meselesi milli bir mesele 
olarak telâkki edildiği için, birbirine 


bir Türk olarak, 


“ox Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
1949 (Türk Dil Kurumu D 31), Vİ, 429 5. 


599 


48 KİTAPLAR 


tamamiyle karşıt fikirleri ortaya koy- 
ma eğilimi görülmüştür. Bu hususta 
bazı akım merkezlerinin ileriye sür- 
dükleri iddialardaki inat malümdur. 
Bütün bu meseleyi “milliyetçilik” veya 
“şovenlik” gibi basmakalıp kelimelerle 
kesip atmak istemek de, bence yanlış 
olur. Daha doğrusu, fikrimce, bu me- 
seledeki türlü görüşleri —hiç olmazsa 
milli Türk 
dil 
görünüşleri olarak telâkki etmek gerek- 


devletinin . kuruluşundan 
beri— alanında beliren devrim 
tir. çünkü Türkiye'de dil meselesinin 
şimdi birinci derecede siyasi bir mesele 
“olduğu muhakkaktır. Bu da bizi, dilile 
devrimin —hususiyle Türk devrimi 
gibi her şeyi altüst etmiş olan bir 
devrimin— birbiriyle olan münasebeti 
meselesine götürür. Meselâ Fransız ih- 
tilâlinin Fransızca üzerine veya Bol- 
şevik ihtilâlinin Rusça üzerine yaptığı 
etkiyi gören bir kimse, işin sadece— 
teknik tarafına ait tenkide değer bazı 
hususlar bir tarafa— Türk dili mese- 
lesinin gelişmesine pek de şaşmaz. 
Eğer muhafazakâr unsurların cevapları 
ve tatbikatın teknik tarafına ait iti- 
razlar bir tarafa bırakılacak olursa, 
siyasi-kültürel devrime tamamiyle uyan 
şu dört safha açıkça ayırt edilebilir : 
1 — Geçmişin devrilmesi, 
“kahrolsun” sesleri- 
“ Osmanlıca ” ya ve 


onun 
hâtırasına karşı 
nin yükselmesi. 
hususiyle “Osmanlıca”nın izafet teş- 
kiline, yüksek üslüpta Arapça parlak 
ifadelere, terkiplere ve kelimelere karşı 
mücadele. İlkin, bir “millileştirme” 
veya “Türkçeleştirme”den henüz bah- 
sedilemez. Atılan Arapça kelimelerin 
—hususiyle bazı terimlerin— yerine 
Fransızca ve İngilizce deyimler kon- 
maktadır. Hattâ bir kere, onun, ona, 
onu v.b. yerine, yine iyi bir Türkçe 
olan anın, ana, anı b.v.nin kullanılması 
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“irtica” olarak çirkin görülmüştür. Bu 
safhanın birleşme noktasını, itidalci 
Yenilisanecı'ların hazırlık halindeki ça- 
lışmaları teşkil eder. 

2 — Millileştirme (yani Türkçeleş- 
tirme). Öbür Türk dillerinden veya 
yerli lehçelerden tüm kelime ve yapı 
unsurlarını çekip alarak bunlarla yeni 
Türkçe kelime yapma ve eski dilin 
ölü kelimelerini diriltme, Birleşme nok- 
tası, itidalci Ziya Gökalp'in “Türkçe 
Esperanto” diye reddettiği tasfiyecilik 
fikridir. i 

3 — Aşımlık. Yeryüzünde bütün 
diller Türkçe * aslındandır (ana dil 
teorisi); bu iddia Güneş-Dil Teorisi 
ile bir mit haline gelmiştir ki, aynı 
zamanda bir geri dönüşü de mümkün 
kılmıştır. (Yeryüzünde bütün diller 
Türkçe asılh olduğu için, yabancı ke- 
lime meselesinin esası ortadan kalkmış 
ve sonsuz yeni kelime yapma işine de 
lüzum kalmamıştır). 

4 — Yavaş yavaş itidale gitme. 
Ölçülü bir ilerleme anlayışıyle, nor- 
malleşme eğilimi. 

A. S. Levend'in kitabı, 
Türk dili meselesinin ileride yazılacak 


bence, 


olan geniş tarihine kullanışlı bir esas 
teşkil eder. Fakat şimdilik bundan 
fazla değildir. Bu bakımdan eser, bir 
hazırlık kitabı olarak teşekkürle kar-' 
şılanmalıdır. Müellifin bu yoldaki top- 
lamalarına gayretle devam etmesini 
de temenni ederiz, çünkü son zaman- 
larda Türkiye'nin almış olduğu yeni 
doğrultunun her hangi bir şekilde dil 
meselesi üzerine de etki yapması ger- 
çekten beklenebilir. 


Hans Joacsim KissLinc 


“Oriens”, cilt IV, sayı 2 
31.XII.1951, s. 202-303, Leiden 
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Mizri MECMUA'dan başlıyalım. 

Yıllarca çıkmadı, yeniden başladı. 
Demek bir canlanma var edebiyatı- 
mızda, eski dergiler bile uyanmak, 
.sıraya katılmak istiyor. “Rüh - balış 
oldu Mesihâ-sıfat enfâs-i bahar — Aç- 
tılar didelerin hâb-i ademden ezhâr” 
diyeceği geliyor insanın. Ama nedir 
acaba edebiyat bahçemizde esen o 
diriltici soluk? 
bağını sorma” derler, bizde o soluğun 
ne olduğunu aramaksızımn mucizesine 


“Üzümünü ye de 


sevinmekle yetinelim ... Doğrusunu 
söyliyeyim, bu şairce sözleri dostum 
Mesih Akyiğit'in hoşuna gitsin diye 
yazdım. Şair adamdır o, Baki'nin 
beytinden de —adı dolayısile— ken- 
dine bir pay çıkarmasını isterim. 
Yeniden dirildi Milli Mecmua, 
dirildi ya, pek de nazlı, daha bir sa- 
yısını, nisan sayısını görebildim. Her 
ayın 15 ben bu 
yazıyı yazdığım sırada mayıs sayısı 
daha elime geçmedi. 15 nisan sayı- 
sında Cemil Sena'nın, Mahmut R. 
Gazimihal'ın, Rifat Necdet Evrimer'in, 
Mesih Akyiğit'in, daha birçok ar- 
kadaşların yazıları, şiirleri var. Cemil 
Sena, feylesof Bibergi anlatan ya- 
zasının sözleri 
Bu fikir hayatımızda 
adı işitilmemiş veya pek az işitilmiş 
olan bazı batı feylesoflarına dair an- 
siklopedik notlar vereceğiz. Bu not- 
larda kullanılmış olan dil, konunun 
herkesi 


inde çıkacakmış, 


altına şu koymuş: 


sütunda, 


ilgilenmiyecek türden olması 
dolayısile olabildiği kadar yenidir ve 
türkçedir. Bu türkçe terimler, arap 
veya fars kelimelerinden seçilmiş ol- 
saydılar, yazımız daha anlaşılır bir 
hale gelmiyecekti. Bu çeşit konulardan 
anlıyanlar, kullandığımız dili de an- 


lıyabilerek  seviyededirler; anlamıya- 
cak olanların ise, türkçe kelimeleri 
öğrenmeleri, yabancı kelimeleri öğren- 
melerinden elbette daha asil, daha 
doğru ve faydalıdır. 

Cemil Sena'nın dil devrimini tut- 
masına, türkçe sözleri yerleştirmeğe 
çalışmasına çok sevindik. Ama niçin 
bu dili, yeni 
kullanan dili, ancak bazı kimselerin 
anlıyabilecekleri bir dil diye gösteri- 


yani bilim-sözlerini 


yor? Ben öyle sanıyorum ki yazar- 
larımız özenseler, herkesin merak edip 
okuyacağı yazılarda da kullanarak, 
yeni dili kolayca anlaşılır bir hale 
getirirler. 

Yeni kelimeleri ilk gördüğümüz- 
de yadırgadığımız doğrudur: “An- 
laşılmaz bu kelimeler!” diyoruz. Ama 
biraz alışılınca o kelimeler, türkçe 
köklerden üretilmiş olduğu için, öte- 
kilerden, yani yabancı kelimelerden 
daha iyi anlaşılıyor. Örneğin Cemil 
Sena, “idrâk” yerine “anlık” demiş; 
anlık ilk gördük- 
lerinde, yadırgıyabilirler, “idrâk” sö- 


sözünü okurlar, 


zünü, eski alışkınlıkla, hemen an- 
larlar. Ama “anlamak” kökünden 
üretilmiş olan “anlık” sözü, artık 


arapça bilmiyen Türk okurlar için, 
“idrâk” sözünden elbette daha ışık- 
h, daha anlaşılır bir sözdür. 

O sayıda Ahmet Hamdi Tan- 
pınarın “Son Yağma” adlı bir şüri 
var, serbest nazımla. Kısacık bir şiir: 

Hepsi kendi 
Bu yağmada! 
Rüzgâr 


payını alır 
sesimizi 
Güneş gölgemizi! 
Ve aklımız 
Yıldızların 


kalır 


gerilir 
ağında... 
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Sayın Tanpınar serbest nazmı 
hiç sevmezdi, bilmem nasıl olmuş 
da değişmiş? Bence gene de sevmesin, 
boşuna yormasın kendini, aklı yıldız- 
ların ağına takılıp kalır, ama yıldızı 
barışamaz serbest nazımla... 


Rifat Necdet Evrimer ise daha 
özenmiyor serbest nazma, tam ter- 
sine, günden güne eskiye gidiyor. 
Yolu açık olsun!... Milli Mecmua'ya 
“erenler” redifli bir gazel vermiş. 
Meraklılarına öğütleriz. 


ARLIK'ın haziran sayısında Sait 

Faik'in “İki münekkit tipi” adlı 
bir yazısı var, okuyun onu. Buraya 
bir iki parçasını almak isterdim, 
ama doğru olmaz, bütünü güzel o 
yazının. Sait Faik kızmış, eleştirıme- 
cilere kızmış, söyleniyor, homurdanı- 
yor da diyebiliriz. O kadar kızmışki 
kara cümleyi unutmuş, yazısında üç 
türlü eleştirmeciye dokunduğu halde 
“İki münekkit tipi” demiş. Ama ne 
söylenme! ne homurdanma!... Dedik- 
leri haklı mı? Bilmem orasını. Çok 
su götürür. Ama insan okurken Sait 
Faik haklı mı? haksız mı? düşün- 
müyor, bırakıveriyor kendini. Bilir- 
siniz, yalan söylemem ben: kıskandım 
Sait Faik'i, öyle bir yazı için şimdiye 
kadar yazdıklarımın da, bundan sonra 
yazacaklarımın da hepsini verebili- 
rim. 

Derginin o sayısında Sayın Bay 
Sabahattin Eyuboğlu, “Halk şiiri ve 
Âşık Veysel” adlı yazısında derin 
derin döktürmüş. Bir yerde, Veysel 
Şatır'ın “gelenekten az çok sıyrılarak 
yeni bir yol bulduğunu” söylüyor, 
buna tanık olarak da şu mısraları 
gösteriyor: 

Uzun ince bir yoldayım 

Gidiyorum gündüz gece 
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Bilmiyorum ne haldayım 
Gidiyorum gündüz gece 


Yel estikçe hışır hışır 
Olan yaprak tütireşir 


Ne cinayet, ne hırsızlık, ne hapis, 
İşte hile, sözde yalan olmasa 


gelenekten  sıyrıl- 


ben 


Bu şürlerde 
manın nerede olduğunu 
göremesek bile kabul etmeliyiz, büyük 
bilgindir Bay Sabahattin Eyuboğlu, 
ne dediğini bilir elbette. 

Gene o sayıda Ali Nurganalı'nın 
“Londra mektubu” tatlı tatlı oku- 
nuyor. Bay Muhtar Körükçü de 
“Bir “Söyleşi” etrafında” adlı bir 
yazı vermişler, beni kötülüyor, onu 
da okudum, ama tatlı tatlı değil. 
Siz belki beğenirsiniz, bir deneyin. 

Yarlık'ın o sayısında “Memduh 
Şevket (OEsendal'la bir konuşma” 
var, Sunullah Arısoy yazmış. Dergi: 
“Bu konuşmayı dizilmeye verdikten 
üç gün sonra acı ölüm haberiyle sar- 


siz, 


sıldık” diyor. O konuşmayı okurken 
hem de Esendal 
ile biz de konuşur gibi oluyoruz da 
bir tad duyuyoruz. O yazı da parça- 
lanmağa gelmez, bütününü okuyun. 


hem üzülüyoruz, 


YEDİTEPE'nin 1 haziran sayısının 
başında Memet Fuat'ın “Gün- 
delik gazeteler meselesi” adlı bir ya- 
zısı var. Okuyun o yazıyı, Memet 
Fuat'ın deyişi günden güne açık- 
laşıyor, aydınlanıyor. O yazı, büğünkü 
edebiyatımızın en önemli meselele- 
rinden birine dokunuyor: yazarın ken- 
dini halka tanıtması, halka sevdir- 
mesi. Memet Fuat bunun yolunu 
bulmuş mu? Bulmağa çalışıyor, ka- 
bul etmesek, doğru bulmasak bile 
bizi düşündürecek sözler söylüyor. 
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O da, Bay Haldun Taner gibi, 
hikâyecilerimizin, romancılarımızın 
kitap çıkarmakla, dergilerde yazmak- 
la yetinmeyip gündelik gazetelere, 
çok satılan gazetelere girmeğe çalış- 
malarını istiyor. Ancak o, Bay Haldun 
Taner gibi, bunun kesenkes iyi 
olacağını söylemiyor, tehlikelerini de 
görüyor. Kendisi “tek bir tehlike” 
diyor, ama bakmayın, yazısı başka 
tehlikeleri göstermese bile sezdiriyor. 
Şöyle diyor Memet Fuat: 

Ben bu çekişmeye başka bir yön- 
den katılacağım, onun için de hemen 
söyliyeyim: Gündelik gazetelere yaz- 
malıyız diyenlerden yanayım. Zorluğunu, 
acılığını biliyorum. Değil gazete pat- 
ronlarına, sanatçıları el üstünde tutan 
dergi sahiplerine bile kolay kolay yanaşa- 
mıyanlardanım. Kötü bir şey bu. İyi 
bir yazıcı olmak için yazdığını kabul 
etiirmesini, yaymasını, okutmasını da 
bilmeli. Hattâ sadece gündelik gazete- 
lere değil, magazinlere, aktüalite der- 
gilerine de yazmalı. 

Bu işin iek bir tehlikesi var, o 
da yenilmek. Yani gazetelerin havasına 
girmek, paraya kapılıp sanatını har- 
camak. Şu noktaya parmağınızı ba- 
sın: Gazetelere yazalım demek, hiçbir 
zaman, onlara uyalım demek değil. 
Hem yenilecek olan, nasıl olsa yenilir. 

Bir şey sorayım Memet Fuat'a; 
gazetelere uymadan nasıl girecek ga- 
zetelere? Saldıracak da zorla mı gi- 
recek? “Yenilecek olan, nasıl olsa 
yenilir” diyor, buna ek olarak bir 
de şunu söyliyemez miyiz: ille gazete- 
lere girmek istiyenler, yenilmeyi göze 
almış olanlar, yenilmeğe can atanlar- 
dır? 

Sonra şöyle diyor Memet Fuat: 

Genç sanatçılara sorun: Kimin için 
yazıyorsunuz? Halk için, diyecekler. 


Eskisi gibi, şu veya bu büyük adam 
için yazanlar, okuyuculara boş ver, 
dostum bilmem kim beğensin yeter, 
diyenler kalmadı pek. Seçme aydın- 
lar için, sanattan anlıyan ince zevk- 
liler, yani birkaç bin kişilik bir okumuş- 
lar zümresi için yazıyorum, diyenler 
de yok. Halk için yazıyorlar! Kendi- 


lerine sorarsanız böyle, gerçekte ise 
pek böyle değil. 
Doğrusunu isterseniz, pek an- 


luyamıyorum Memet Fuat'ın dedi- 
ğini. “Halk için yazmak” ne demektir? 
Bence bir hikâyeci, bir şair herkes 
için yazar, yani yazdıklarını herkes 
beğensin de okusun ister, birtakım 
düşünceleri, bir sanat görüşü vardır 
onun, O düşüncelerin, o sanat görü- 
şünün yayılmasını ister. Bunlardan 
fedakârlık “etmeksizin herkese ulaş- 
mağa özenir. Ya düşüncelerinden, ya 
sanat görüşünden fedakârlık etti mi, 
“Okurların çoğu şu düşünceler üze- 
rine şu görüşle yazılmış eserlerden 
hoşlanıyor, öyle ise ben de o türlü- 
sünden yazayım” dedi mi, yenil- 
miştir o adam, kendi düşüncelerini, 
kendi görüşünü yayamıyor, sadece 
yaygın düşüncelere, yaygın görüşe 
boyun eğmiş, kendinden geçip başka 
bir kişi olmuş demektir. Düşünce- 
lerini, inançlarını sanatlarından üs- 
tün tutup da onların uğrunda sanat 
görüşlerini feda edenler var, Memet 
Fuat onlardan yana olduğunu mu 
söylüyor? Öyle ise sanat adamında 

bir bütünlük aramıyor demektir. 
Halk için yazmak, şu, yahut 
bu büyük adam için yazmak, birkaç 
bin kişilik bir okurlar zümresi için 
yazmak... Bütün bunları bırakıp da 
sadece “Toplum için yazmak” desek 
daha iyi olmaz mı? “Toplum için 
yazmak” derken ne anladığımı da 
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söyliyeyim: toplum için yazan kişi 
kendisinin de toplumun bir parçası 
olduğunu anlamıştır, düşüncelerinin de, 
sanat görüşünün de toplumdan gel- 
diğini, o düşüncelerin, o görüşün hiç 
olmazsa bir eğilim halinde toplumda 
bulunduğunu bilir, onları söylemekle 
toplumu söyliyeceği kanımındadır, o 
düşünceleri, o görüşü feda etmez... 
Dâvalı yazılar yazanlar da, sadece 
güzel buldukları sözleri sıralıyanlar 
da toplum 
Kamunun sevinçlerini, 

anlatıyorsunuz? Toplum 
yorsunuz, çünkü toplum öyle yazı- 
lar ister. Gül ile bülbül üzerine şiir- 
ler mi yazıyorsunuz? Gene toplum 


için yazıyorlar sayılır. 


acılarını mi 


için yazı- 


için yazıyorsunuz, çünkü bir toplumda 
öyle şeyleri seven, şairden, hikâye- 
ciden onları bekliyenler vardır. Siz 
kendi bildiğinizi, doğru bul- 
duğunuzu yaparsınız, okuyan bulu- 


güzel, 


nur, bulunmaz, o başka. 


Bunu söylemekle “sanat adamı 
eserinin yayılmasına çalışmamalıdır” 
demek istemiyorum, çalışması gerek- 
tir elbette, ama bir daha söyliyeyim: 
düşüncelerinden de, sanat görüşün- 
den de fedakârlık 


Daha çok şeyler söylüyor Memet 


etmeksizin. 


Fuat. Bir yerde, bir yazarın okuyucu- 
su çok olmasını bir üstünlük saydı- 
ğını bildiriyor. Elbette bir üstünlük- 
tür. Ama okuyucunun çok 
yalnız büğün için midir? XVI. yüzyıl 
Fransa'sında Pradon'u beğenenler Ra- 
cine'i beğenenlerden çokmuş, büğün 
ise Pradon'u kimse okumuyor, Ra- 
cine okunuyor. Memet Fuat'ın an- 
dığı yazarlar da büğün okunuyor, 
bakalım yarın okunacak mı? Okur- 
ların çok olması... İyi, iyi ya, bunu 
yüzyıllar boyunca göz önünde tut- 
mak gerektir. Gene dışardan misal 
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alalım: büğün M. Pierre Benoit'nın 
romanlarını okuyanlar Homeros'un 
şiirlerini okuyanlardan çoktur, ama 
Homeros iki bin altı yüz, yedi yüz 
yıldır okunuyor, türlü ülkelerde oku- 
nuyor, onun okurlarının hepsini top- 
larsanız Ailantide'i okuyanlardan bir. 
kat çoktur. 
okurlarını sayalım, çokluğun bir üs- 
tünlük olduğunu kabul edelim, ama 
yalnız büğün okuyanları değil, dün 
okuyanlarla yarın okuyacak olanları 
da sayalım. 


kaç yüz Bir yazarın 


Okuyun Memet Fuat'ın yazısını, 
benim gibi sizin de onu ilginç bula- 
cağınızı umarım, insanı düşündürüyor, 
hiç olmazsa onun dediklerini çürüt- 
mek için düşündürüyor. 


FUKLAR»ın haziran sayısında Ve- 

dat Günyol, “İ. Tarus'la Sait Fa- 

ik'te Uysallık Düşmanlığı” adlı yazıda 
şöyle diyor: i 

Her neslin bir evvelkine, 

beş evvelkine uymak isleme- 

“şahsiyet” kaygusu, bir 


üç ev- 
velkine, 
yişinde bir 
“kendini ifade,, endişesi var. Çiğnen- 
miş vollardan gitmenin o korkunç ra- 
hatlığı yanında bir de sahsiyetsiz kal- 
manın ulancını düşünmeli. Orhan Veli”- 
den bu yana, özlü şairlerimizin Yahya 
Kemal'e cephe alışı boşuna değil. 
Yeni bakın: şekil uysal- 
lğına da uysallığına de kafa 
tutmuş. Şiiri bir yana bırakın. Hi- 
kâyeye bakalım. Şekil yeniliği içinde 
ruh tazeliği getiren Sait Faik'tenberi, 


nesle 
ruh 


hikâyeciliğimiz geniş imkânlara açık 
duruyor. Bu imkânlar, her türlü uy- 
sallık üstünde, memleketin gerçek çeh- 
resine, bir içli düşünce, bir kaygılı 
Jikir, bir ümüli özleyiş katmakta. 
Uysallık düşmanlığı alabildiğine ya- 
yılmış gidiyor. Bunun dışında özlü 
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sanaiçı yok gibi. Siyasi hayatında 
uysal, sanat hayatında uysallık düş- 
manı hikâyeciliğin varlığı bu yaygın 
cereyanın kuvveline bir delil sayılmaz 
mı ? Uysallığı adetâ bir ilâhi düzen 
bükülmezliğiyle kabullenip tatbik eden 
bir makam başından, bize ince bir istih- 
keskin bir tenkit ruhuyla güzel 
eserler sunmuş olan M. Ş. Esendal, bu 
sahada örneksiz kalmış görünmüyor. 
Vedat Günyol'un bu dedikleri 
çok su götürür. Ben bir iki noktaya 
değineceğim. Önce Vedat Günyol'un 
diline takılacağım: “şahsiyet kaygısı, 
kendini ifade endişesi” diyor. “İfade” 
sözünü hiç sevmem, ama ona dokuma- 
cak değilim, ben bu yazıda “kaygı” 
ile “endişe” yi bir türlü içime sindire- 
medim. Ne ayrım var “kaygı” ile 
“endişe” arasında? Burada bana ikisi 
de bir anlamda gibi geliyor, Vedat 
Günyol edebiyatçılığa kapılmış da onun 
için bir yerde “kaygı”, bir yerde de 
“endişe” demiş. Köhne edebiyat kural 
larma boyun mu eğiyor Vedat Gün- 


yol? Yoksa kendisi “uysal, olmak ımı 
istiyor? 


za, 


Yeni yazarlarımızın, şairlerimi- 
zin “şekil uysallığına da ruh uysal- 
lığına da kafa tutmuş” oldukları 
doğru mu? Bana öyle geliyor ki bü- 
günkü yazarların çoğunda bir uysal- 
lık titremesi var, ille uysal olmak 
istiyorlar. Bir ikisini bir yana bırakın, 
ötekiler hep biribirinin söylediklerini 
söylüyor: biçim o biçim, öz o öz. 
Gelelim bence en önemli 
noktaya. Öyle sanıyorum ki Vedat 
Günyol bu “uysallık düşmanlığı” sö- 
zünü firenkçenin “non-conformisme” 
sözüne karşılık olarak kullanıyor. On 
beş yıl kadar oluyor, ben “yad-uy- 
salık” demiştim. “Uysallık düşman- 
lığı” da denebilir, daha uygun bir ad 
da bulunabilir. “Uysalık düşman- 


olan 


lığı” fıransızcanın “non-conformisme” 
sözünün karşılığı olduğuna göre Vedat 
Günyol, M. Ş. Esendal'ın “Siyasi 
hayatında uysal” olduğunu nasıl söy- 
liyebiliyor? “Non-conformisme” hü- 
kümete karşı koymak, hükümete baş 
kaldırmak demek değildir, öyle ol- 
saydı birtakım haydutların, kanun 
dışı işlere girişenlerin birer “uysal- 
lk düşmanı” sayılmaları gerekirdi. 
Hayır, yerleş- 
miş kanımlara, yerleşmiş inanlara, 
yargılara karşı koymaktır, “non-con- 
hükümete değil, 
mun çoğunluğuna karşı baş kaldır- 
madır. Devrim çağlarında “hükümet” 
non-conformisle'tir, o uysallık düşma- 
mıdır. Uysallık düşmanı olduğu için- 
dir ki devrim yapar, kanunları de- 
ğiştirir. Böyle olunca da devrimci 
bir hükümete yardım etmek, hizmet 
etmek uysallık değildir. Memduh Şev- 
ket Esendal, 1914 ten önceki çalış- 
malarında da, Cumhuriyet çağındaki 
çalışmalarında da hükümetin devrim- 
ciliğine yardım etmiş, bizmet etmiştir. 


“ non-conformisme ”, 


» 


formisme ?* toplu- 


Bunun için “siyasi hayatında uysal” 
olduğunu söylemek doğru değildir. 


İ İSAR'ın haziran sayısında Ahmet 

Kabaklı “seçkinler edebiyatı” nı 
savunuyor. İyi etmiş. Son yıllarda o 
edebiyata karşı çok mânâsız sözler 
söylendi, bayağı saldırışlar oldu. Ahmet 
Kabaklı şöyle diyor: 

Seçkinler edebiyatı; hiç bir zaman 
kaynaksız, yâni (orijinal) olamaz. Bu, 
lisan bilen, yabancı kültürlerle tanı- 
şan edebiyaiçının vergisidir. Her çeşit 
garp ve şark edebiyatları için, hoş 
itiraz götürmez ya, Yunan, Mısır, 
Hint, Çin, varsa Sümer edebiyatları 
için de, yabancı kaynaklardan nasip- 
leniş, bir vakıa olsa gerektir. Bizim 
Divan Edebiyatımız da Fars'ın, Ara- 
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bın kaynaklarından bu kanunun yet- 
kisi ile faydalanmıştır. Fazlası, nok- 
sanı sadece bir hesap meselesi olup, 
çekişmeler bu noktaya yönelmelidir. 
Rönesans'la doğmaya başlıyan batı 
edebiyatları için, bizim yüz on yıllık 
garpçı edebiyatımız için de hal budur. 


Seçkinler edebiyatını savunduğu- 
na iyi ediyor Ahmet Kabaklı, ama 
neden böyle karışık bir dil kullanı- 
yor? “Batı” derken dönüp “garp” 
diyor, “yetki” sözünü kullanıyor, ge- 
ne de “dil” demeyip “lisan” diyor. 
Bence, dikkat etmeli bunlara. 

Bir de şunu sorayım Ahmet 
Kabaklı'dan: bizim Divan Edebiyatı 
gerçekten bir seçkinler edebiyatı mı- 
dır? Benim yazılarımın birkaçım ol- 
sun okumuşsa benim Fuzuli'yi, Ba- 
köyi, Naili'yi ne denli sevdiğimi bilir, 
ama o edebiyata seçkinler edebiyatı 
demeğe dilim varmıyor. Görünüşü öy- 
ledir, halkın bilmedigi, 
kullanamıyacağı bir yığın yabancı ke- 
limelerle işler. Ama bir de özüne bakın, 


anlamadığı, 


pek yalın, pek-'yavan şeylerdir o şair- 
.lerin söyledikleri, arapça, farsça söz- 
lerin yerine: herkesin bildiği türkçe- 
lerini koydunuz mu, anlaşılmıyacak, 
bir şey bulamaz- 
sınız onların şiirlerinde. Avrupalılar- 
daki seçkinler edebiyatı ise büsbütün 
başka bir şeydir, 


kavranılmıyacak 


onun kelimelerini 
değil, özünü anlamak seçkinlere ver- 
gidir. 

Sonra şöyle diyor Ahmet Kabaklı: 

Hırçın gençlerin, şöhret düşkünü 
onlara fırlattığı mantıksız 
taşlar, izansız iftiralar asırların ağzı 
ile ayıplanır. Bunlar yıkılıp, sökü- 


nesillerin, 


lüp atılamaz; sadece yenileşir, manâ- 
lanır yeniden yaşarlar. Yâni: “Ve 
serin serviler altında kalan kabrinde — 
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Her seher bir gül açar, her gece bir 
bülbül öter”. Bunlar, (burcubâru) lar- 
dır ki, kendilerini çarpanı helâk eder. 
küçültür; vuran yumrukları ezerler. 
Ahmet Kabaklı, bir şiiri için 
kendisini tanımadan da ne kadar 
sevdiğimi bilir, onun için darılmasın 
diyeceğime: bu ateşli söylev deyişini 
beğenmedim, “seçkin edebiyatı” değil 
bu, çok kolay bir edebiyat... 
Hisar'ın o sayısında “Sanat der- 
gileri” ni kim incelemiş, bilmiyorum, 
imza yok. Ama, üzülerek söyliyeyim, 
o yazar okuduğunu anlamıyor. Ben, 
bundan bir iki ay önce, Orhan Han- 
çerlioğlu'nun “Karanlık dünya” adlı 
romanı üzerine düşündüklerimi yaz- 
Orhan Hançerlioğlu'nun kişi- 
lerini istediği gibi yönettiğini, onlara 
bir parça özgürlük, öz-dileyi (libre 
arbitre) bırakmadığım söylemiş, bun- 
lar arasında da Yakup Kadri Kara- 
osmanoğlu'nun bir 
tm. Yakup Kadri Karaosmanoğlu 
bir gün: “Romanlarımdaki kişiler 
gelirler, ne yaptıklarını bana söyler- 
ler, ben de onların dediklerini yazarım” 
gibi bir söz söylemişti. Orhan Han- 
çerlioğlu bir yazısında böyle bir şeyin 
olamıyacağını, romanlardaki (kişileri 
hep yazarların kendi dileklerine göre 
yönettiklerini söyledi. Bunun üzerine 
Y. K. Karaosmanoğlu kendisine bir 
mektup göndermiş, öyle romanlar da 
olduğunu anlatmış. Bu mektup Var- 


mış, 


sözünü anmış- 


hita çıktı. Hisar dergisi yazarı; 
Büyük edibimiz bu mektubunda, 


, Varlık'iaki konuşması ile Ataç'a ver- 


diği iki cevap yazısından tanıdığı 
Orhan Hançerlioğlu'na duyduğu sem- 
pati ve yakınlığı anlattıktan sonra, 
gerek roman, gerek umumiyetle ede- 
biyat hakkında aynı görüşe sahip 


olduklarına işaret ederek... 


GAZETELERDE 


ATATÜRK'ÇÜ İSELER 


Peyami Safa'nın 26J4J952 tarihli 
Ulus gazetesinde çıkan fıkrası: 


Uzun yıllardan beri, dilimizden 
hükümet zoru ile değil, normal tas- 
fiye yolu ile atılmış Arapça ve Farsça 
kelimeler, şimdi birer hırsız gibi milli 
şuurumuzun arka kapısından Türk- 
çeye sessizce giriyorlar. Gazeteleri- 
mize bakıyorum: hepsinin yazı baş- 
hklarında, resim altlarında ve ber 
çeşit yazı metinlerinde bunlar çoğa- 
hıyor: “Müteakip”, “vesaiti nakliye”, 
teşriiye”, “haleti 
“mevzuu obabis”, 


“masuniyeti Tu- 


hiye”, “vaziyeti 
haazıra”, “kesbi katiyyet”, “tecen- 
nün”, “tefekkür” ve daha birçok- 
ları, gazete ve radyo diline üşüşü- 
yerlar. 

Bu, uydurma dedikleri yeni Türk- 
çe kelimelerden değil, ana dilimizi 
kuran Türkçeden nefrettir. Haydi 
“kesinleşmek”, “bahis konusu”, “Teş- 
ri dokunmazlık”, “taşıt”, “bugün- 
kü durum”, gibi sevilen yeni kelime- 
lere karşı muhafazakârlığı alışkanlık 
psikolojisine bağlıyalım. Fakat Ede- 
biyat-ı Cedide'nin tarihe karıştığı otuz 
yıldan beri “delirmek”, “çıldırmak”, 
“ruh- 
hali” “teşrii masuniyet” “nakil va- 


“düşünmek”, “bahis mevzuu” 


diyor. Hayır, Yakup Kadri Karaos- 
manoğlu'nun o mektubunu okuyun, 
göreceksiniz ki roman için düşündük- 
leri, Orhan Hançerlioğlu'nun düşün- 
düklerine uymuyor, Orhan Hançer- 
oğlu da Varlık'ın haziran sayısında 
çıkan yazısında bunu anlatıyor. Hi- 


sıtaları” şeklinde Türkçeleri kulla- 
nlan Arapça ve Farsça kelime ve 
terkiplerin hortlamasına ne diye ce- 
giz? “Kongrenin arkasından”, “kon- 
greden sonra” yerine “kongreyi mü- 
teakip” gibi ana dilimizi buruk ve 
kekremsi tesirlerle bozan Arapça ke- 
limelere doğru bu gerisin geriye koşüş 
nedir? 

Osmanlıcaya dönen .bu gazete- 
lerimiz Atatürk'ümüze toz kondur- 
mazlar. Peki ama . Atatürk artık bir 
isimden ve resimden mi ibaret? Onun 
sağlığında “taşıt” “konu” “kesin” 
gibi yeni kelimeleri kullanmakta bir- 
birleriyle yarışa giren arkadaşlarımız 
ölümünden sonra “vesaiti nakliye”- 
ye “mevzu”a “kati”ye hattâ “mev- 


zuu bahis” ve “kesbi katiyyet”e 
kadar niçin gittiler? 
Bana öyle gelir ki Atatürk'ün 


sadece ismine, resmine ve heykeline 
tapıp fikirlerini hiçe saymak devrim- 
cilik değil Bu bile 
değil; çünkü putun ifade ettiği kut- 
sallık temsil ettiği mânaya bağlılık- 
tan doğar. 


putperestliktir. 


Arkadaşlarımız artık dilini bile 
kabul etmedikleri Atatürk'ün bangi 
mili kültür anlayışına bağlıdırlar” 


PEYAMİ SAFA 


sar yazarına benden öğüt: okuduk- 
larını anlamağa çalışsın. Bir öğüt 
daha: “verdiği iki cevap yazısı” den- 
mez, onun aklı “cevap” a takılmış, 
onun için öyle diyor. Okuduklarını 
anlamağa çalışırken yazdıklarını da 
doğru söylemeğe çalışsın. 


N.A. 
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Dİ. HABERLERİ 


Mili Eğitim Bakanlığı, felsefe, psikoloji, mantık ve pedagoji terimlerini 
bir kere daha gözden geçirtip uygun görülmiyenlerin değiştirilmesine karar 
vermiştir. Bunun için kurulacak olan komisyon çalışmalarına 7 temmuz 
tarihinde oOAnkara'da (o başlıyacaktır. Komisyonda Ankara ve İstanbul 
Üniversitelerinin, Teknik (Üniversitesinin, Yüksek Okulların, Liselerin, 
Bakanlığın temsilcileri bulunacaktır, Türk Dil Kurumu'ndan da iki kişi 


çağırılmıştır. Bakanlık, gerekirse başka uzmanların da fikirleri sorulacağını 
bildirmektedir. 


T.D. K. Yayınları 


“Türkiye'de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi” nin 6. cildi çıkmıştır. 
Halk ağzından derlenmiş kelimelerin bir sözlüğü olan ve bundan önce 
dört cildi çıkmış bulunan Söz Derleme Dergisi'nin beşinci cildi ilk dört 
cildin bir endeksi olacaktır, yani yazı dilimizde kullanılan kelimeler madde 
başı olarak alınıp bunların halk ağzındaki karşılıkları gösterilecektir. Bu 
kitap daha bitmemiş, hazırlanmaktadır. Şimdi çıkan 6. cilt, halk ağzından 
derlenmiş kelimelerin folklorla ilgili olanlarını içine almaktadır. Bu ciltte 
dokuz yüz kadar madde vardır, her biri, sözlüklerdeki gibi birkaç satırla 
değil, okuyanların gerekli bilgiyi edinmelerini sağlamak için, uzun uzun 
açıklanmıştır. 152 sayfa olan bu kitap 150 kuruşa satılmaktadır. 

T. D. RK. yayınlarının genel bir kataloğu hazırlanmıştır, Kurumun 
üyelerile Türk Dili dergisi abonelerine gönderilecektir. Öteki okurlarımız da 
Kurunı merkezinden (Cihan sokağı, 1, Yenişehir, Ankara) istiyebilirler. 


HİKÂYE YARIŞMASI 


Türk Dili dergisi bir hikâye yarışması açıyor. Bu yarışmanın şartlarını 
bildiriyoruz: 

Eleme kurulu: Türk Dili dergisinin Yazı kurulu ile Peyami Safa. 

Konu: serbesttir. 

Uzunluk: 2500 kelimeyi geçmemelidir, daha az olabilir. 

Süre: yarışmaya gönderilecek hikâyeler en geç 30 eylül 1952 akşamı pos- 
taya verilmiş olmalıdır. 

Hikâyelerin üzerinde yazarın adı bulunmamalıdır. Yazar adı ile adresini 
küçük bir kâğıda yazıp bir zarfa koyacak, zarfı kapatacaktır. Zarfın üzerine 
yalnız hikâyenin adı yazılacaktır. Bir adda birkaç hikâye gelebileceğinden 
bir de ya bir sayı, ya bir işaret konması iyi olur. Bu sayı, yahut işaret 
hikâyenin üzerine de konacaktır. 

Hikâyelerde ilk aranacak vasıf dil ve üslüptur. 

Yarışmaya gönderilen hikâyeler, bir ödül kazansın kazanmasın, geri 
verilmez. 

Yarışmaya gönderilecek hikâyeler makine ile yazılmış olmalıdır. 


Birinciye 500 lira, İkinciye 300 lira, Üçümncüye 200 lira. 


verilecektir. 
Deneme yarışmamızın şartları daha sonra bildirilecektir. 


TÜRK DİLİ. Sahibi : Türk Dil Kurumu, Mesul Müdürü : 
Agâh Sırrı LEVEND. 


TURK DİLİ 
AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Cilt: 1 Ağustos 1952 Sayı: 11 


ESKİ EDEBİYATIMIZIN DİLİ 


AGÂH SIRRI LEVEND 


anat, eski devirde, geniş çapta hüner ve marifet göstermekten 

ibarettir. Şair, gerçek ve bâtıl bütün ilimleri bilecek, onları 
birer mazmuna esas olarak kullanacak, şekle ait hünerlerden de 
faydalanarak, rakiplerin erişemiyeceği dereceye yükselecektir. 


Doğu kültüriyle yetişen ve Arapça ile Farsçayı çok iyi bilen 
eski şairlerimiz, bu dillerde yazılmış eserlerin benzerlerini mey- 
dana getirmekte güçlük çekmediler. Sanatı da, kendilerine örnek 
olan Fars edebiyatını taklitte aradılar. Bu edebiyatta kullanılan 
ne kadar mazmun varsa, hepsini Türk edebiyatına taşıdılar. 

Yalnız bir şikâyetleri vardı: dil ! Türk dilini kısır görüyorlar, 
sanatlarını göstermeğe elverişli bulmıyorlardı. Türk dili nasıl 
elverişli olabilirdi ki, bir iki vefalı şairinden başka hiçbiri, onu 
işleyip zenginleştirmek için emek harcamağa lüzum görmüyordu. 
Türk şairlerinin edebiyata taşıdıkları mazmunlara esas olan bütün 
kelimeler ve deyimler Farsça idi. Kavramların hemen hepsi de 
İran tarihinden, eski İran efsanelerinden alınmıştı. Bu sebeple 
Türkçe kelimelere o kadar ihtiyaç kalmıyordu. 


Bundan başka, aruz vezni de Türkçenin bünyesine uygun 
değildi. Bu yüzden de Türkçe kelimeler şiirde azalıyor; edebi dil 
gittikçe ağırlaşıyordu. Nihayet, bu melez dille bir klâsik Türk 
edebiyatı meydana geldi. 
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AGÂH SIRRI LEVEND 


Bu edebiyatta, “tasannu'” dediğimiz yapmacılığa nasıl dü- 
şüldüğünü, bu yüzden basit bir sözün ne gülünç ifade tarzına 
büründüğünü görmek için, manzum ve mensur eski tanınmış 
eserlerimizden herhangi birinin sahifelerine göz gezdirmek yeter. 
Biz şair Haşmet'ten küçük bir cümle alalım : 


“Çârsü-yi ferve-fürüşi'de dükkân-nişin-i “tibar buyurulmak 
niyazındayım deyu rişte-i kelâmı güş-güzâr-ı süzen-i ihtitam 


eyledi”. 


Şairin “Çârsü-yi ferve-fürüşi” dediği “Kürkçüler çarşısı”dır. 
Halk bu çarşıyı bu adla anar. Konuşurken şairin de bu adı kul- 
landığına şüphe yoktur. Fakat yazarken, “Kürkçüler çarşısı” 
demeği şair kaba buluyor; incelikten yoksun görünmemek için 
çarşının adını bile değiştirmekten ve onu Farsça ifade etmekten 
kendini alamıyor. 


Daha sonra “sözü kesti” yerine “rişte-i kelâmı güş-güzâr-ı 
süzen-i ihtitam eyledi” diyor ki, bu gülünç kelime oyunu, kul- 
landığı dilin bir özelliğidir. Türkçede: “söz ipliğini bitme iğnesinin 
kulağına geçirdi” gibi münasebetsiz bir söz söylemek kimsenin 
hatırından geçmez. 


Divan şairlerini yetiştiren çevreler bu edebiyatı beğeniyor, 
saray Farsçanın, medrese de Arapçanın sürümünü sağlıyordu. 
Hele Arapça “Cennet ehlinin lisanı” diye vasıflandırılıyordu. 
Mütercim Âsım Kamus Tercümesi'nin başında şunları söyler: 
“Ulüm-ı Arabiyye cümle-i âdab-ı şeâir-i şer'iyyeyi müştemil ve 
kâffe-i esrarı nevâmis-ı vaz'iyye-i İlâhiyyeyi mütekeffil olup, 
harim-i Kâ'be husülüne vusul ü vülüç, reh-peymâyi-i teymâ-i 
lügat-ı Arab'a mevkuf ve şürüfat-ı gurufât-ı ma'rifetine işrâf ü 
urüç, ol zebân-ı mühezzible süret-pezir olduğu ma'lüm-i âmme-i 
ehl-i vukuftur”. 


Türk sosyal hayatında Arapçanın bu derece kutlu, Farsçanın 
da bu kadar yaygın olduğu bir devirde, Türkçenin bu iki dil ara- 
sındaki yeri kolayca anlaşılabilir. Öyle zaman oldu, öyle eserler 
ortaya kondu ki, bunların hangi dille yazıldığını ilk anda kestir- 
mek imkânsız hale geldi. Nâbi'nin Hayrâbad'ını açınız. 8 inci 
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beyitten başlıyarak okumakta devam ediniz. 22 beyitin içinde 
bir tek Türkçe kelime değil edat bile bulamıyacaksınız. Bu, bir 
“mülemma'” değildir. Şair bu beyitleri, eserine Farsça beyitler 
katmak niyetiyle de yazmamıştır; Türkçe diye yazmıştır. 


Daha açık bir misal göstermek için, iki ayrı şaire ait küçük 
birer örnek vereceğim : 


Bâlâ-nişin-i mesned-i şâhân-ı tâc-dar 
Vâlâ-nışân-ı ma'reke-i arsa-i Keyan 
Cemşid-i ayş ü işret ü Dârâ-yıdâru gir 
Kisri-i adl ü re'fet ü İskender-i zaman 


* 


Sultan-nışân-ı arsa-i ıklim-i saltanat 

Bâlâ-nişin-i mesned-i eyvân-ı künfekân 
Hurşid-i mülk-perver ü sultan-ı dâdger 
Dârâ-yı dâd-güster ü Kisri-i Key-nişân 


Şimdi, bunlardan birinin Türkçe, ötekinin de Farsça olduğunu 
söylesem, inanır mısınız ? Hakikatte bu iki nazım parçasının 
dilini biribirinden ayırmağa yarayacak tek bir delil yoktur. Fakat 
haber verelim ki, bunların birincisi Baki'nin Türkçe divanından 
ikincisi de Hafız'ın Farsça divanından alınmıştır. Bunda şaşıla- 
cak hiçbir şey yoktur. Bu, XVI. yüzyıldaki klâsik Türk sana- 
'tının bir cilvesidir. Türk şairi kopye etmemiş, belki İslâm mede- 
niyetinin meydana getirdiği düşünüş sisteminin tabii bir neticesi 
olarak, daima tekrarlanan efsaneleşmiş kahramanları hatırlamış 
ve lütfunu gördüğü padişahı onların vasıfları ile övmüştür. 


Şairin, zamanınca makbul olan hüner ve marifet çerçevesi 
.içinde başarı gösterdiğine şüphe yoktur. Fakat kullandığı dil, 
artık Türkçe değildir. 
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FELSEFE TERİMLERİ VE MİLLİ. EĞİTİM 
BAKANLIĞI 


PEYAMİ 'Sara 


ili Eğitim Bakanlığı, eski felsefe terimleri arasında gerçek mâ- 

naya uygunsuz olanlarla yeni terimler arasında kullanış değeri 
kazanamıyanları ayıklamak için İstanbul ve Ankara Üniversite- 
lerinin felsefe zümreleri temsilcileriyle Milli Talim ve Terbiye 
üyelerinden bazılarının katıldığı bir komisyon kurmuştu. 

İstanbul Üniversitesinin temsilcileri seçilerek değil, bundan 
evvelki Edebiyat Fakültesi Dekanı'nın indi tercihi üzerine ko- 
misyona giren muhafazakâr profesörlerdi. Ankara Üniversitesinin 
dil konusunda az çok devrimci prensip kararları aldığı halde 
muhafazakâr üyeleri ağır basan komisyon, Fransızca “douleur” 
karşılığı “ağrı, acı” sözlerini bilim dilinden koğmaya gidecek 
kadar geri kararlar vermişti. Eski ve bazıları yanlış Arapça terim- 
lere dönülüyordu. 

Bu geri tepme hareketi karşısında, ilkin Profesör Macit Gök- 
berk ve ben, sonra Dil Kurumunda bazı arkadaşlarımız, Milli 
Eğitim Bakanlığına Kurum'un görüşünü ulaştırmayı düşündük 
ve kararlaştırdık. Ankara'da toplandık. Milli Eğitim Bakanı Sayın 
Tevfik İleri'den bir randevu aldık ve Dil Kurumu'nun Yönetim 
Kurulu'na mensup altı arkadaşla kendisini makamında ziyaret 
ettik. 

İleri sürdüğümüz noktalar şunlardı : 

1. Türk Dil Kurumu da bütün terimler ve bu arada felsefe 
terimleri için bir revizyon kararı almış, bu yolda çalışmalara 
“çoktan başlamıştır. Bu terimlerin gözden geçirilmesini yadırgamaz. 

2. Ancak bu gözden geçirme, kesin bir zaruret olmadıkça, 
Arapça terimlere dönmek için değil, yabancı terimlere daha uygun 
ve kullanışlı Türkçe karşılıklar bulmak içindir. 
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3. Felsefe terimleri, bütün bilimlerde müşterek ana terimleri 
de içine alır. Meselâ Teknik Üniversite, Fransızca “courant” 
terimini “akım” kelimesiyle karşılamağa devam ederken, buna 
“ceryan” demek bilim dalları ve üniversitelerin bilim şubeleri 
arasında terim birliğinden eser bırakmaz ve anarşiye sebep olur. 


4. İstanbul felsefe zümresinin temsilcileri de seçim yoliyle 
bu komisyona gelmedikleri için terosil yetkisine sahip değildirler. 
5. Teker teker her felsefe teriminin çilesini çeken lise öğren- 
menrlerinin de böyle bir komisyonda temsil edilmeleri doğru olur. 
İleri sürdüğümüz bu gerekçeye göre Bakanlıktan ricalarımız 

da şu oldu: 
© Yeni bir komisyon kurulsun ve bunda yalnız felsefeciler 
değil, üniversitelerimizin bütün bilim dallarını temsil eden dele- 
geler, orta okul öğretiminin temsilcileri ve bu konuda uzun yıl- 
lardan beri emeği geçen Dil Kurumu'nun iki üyesi de bulunsun. 


Bakanlık bu teklifimizi üç üniversiteye sordu ve üçünün de 
Senatoları, Türk Dil Kurumu'nun görüşünü yerinde bularak müs- 
pet cevap verdiler. 

o o Temsilciler seçildi ve 7 temmuz 1952 pazartesi günü yeni 
Komisyon, Milli Eğitim Bakanı Tevfik İleri'nin başkanlığında 
çalışmalarına başladı. 

İlkin metot meselesi tartışıldı. Prensip meselesinin daha önce 
halledilmesini istiyenlerle doğrudan doğruya terimlere geçilmesini 
istiyenler karşılaştı. Birinci teklifin akademik ve uzun tartışma- 
lara sebep olması mahzuru düşünülerek ikinci teklif kabul edildi 
ve doğrudan doğruya terimlere geçildi. 

Birinci gün, Mümtaz Turhan ve Mehmet Kaplan gibi 
arkadaşlarımızın “ağrı ve acı” gibi halk dilinde yaşıyan 
Türkçe sözlere karşı bile yönelttikleri hücumları karşıladık. Dili- 
mizde “acı”nın yalnız fizyolojik değil, mânevi elemleri de ifade 
ettiğini, buna karşı ileri sürülen “elem” sözünün yalnız mânevi 
değil, fizyolojik ağrılara da şamil olduğunu anlatmağa çalıştık: 
Nevralji karşılığı eskilerin “ elem-i asabi ”, gastralji karşılığı 
“elem-i midevi” dediklerini hatırlattık. 

Bu bir misal. Daha birçok terimler üzerinde de Türkçenin 
zengin ifade imkânlarını savunduk. Altıncı Dil: Kurultayının 
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verdiği müsaadeye dayanarak milletlerarası kullanış değerleri 
kazanmış bazı terimlerin Grekçe ve Lâtincelerini Türk imlâ ve 
fonetiğine yakıştırarak aldık. Uygun Türkçesi bulunmıyan, halk 
ve aydın dilinde yerleşmiş “vicdan, ruh” gibi kelimeleri muha- 
faza ettik, “İmkân, münasebet” gibi dilimizde hâlâ kullanılan, 
fakat Türkçelerine de ihtiyaç duyulan sözlerin Arapçalarını ve 
yeni Türkçe karşılıklarını birlikte kabul ettik. Bunlar hakkında 
zamanın vereceği hükmü önceden zorlamak yoluna gitmedik. 
Fakat “namütenahi” gibi bilimsel anlamını bugünkü gençliğin kav- 
rıyamadığı Arapça terimlere “sonsuz” gibi daha kolay anlaşılır 
karşılıklar bulduk. 

Mümtaz Turhan ve Mehmet Kaplan arkadaşlarımız, Komis- 
yonun muhafazakâr olmıyan çalışma gidişini kendi meyillerine 
uygun bulmamış olacaklar ki, birinci günden sonra oturumlara 
gelmediler. Kadri Yörükoğlu'nun anlayışlı ve müsamahalı baş- 
kanlığı altında çalışmalarına devam eden komisyonun üyeleri 
arasında aykırılığa düşmekten sakınan çoğunluk varılan sonuç- 
lardan memnundu. Bunlar arasında Türk Dil Kurumu Yöne- 
tim Kurulu'nun altı üyesi ve ben de varım. Bu aliı üyenin 
beş tanesi İstanbul ve Ankara Üniversitelerinden seçilerek 
gelmişlerdi. 

Fakat gözden geçirilen ve her biri üzerinde bazan saatlerce 
durulan 800 den fazla terimin birkaç günde bitmesi imkân- 
sızdı. İstanbul'dan gelen üyeler birer ikişer ayrılmak zorunda 
kaldılar. Ben de altı gün çalıştıktan sonra İstanbul'a döndüm. 
Böylece, terimlerin ancak yarısına yakın tutarı üzerinde anlaş- 
mıya varıldı. Geri kalanlar üzerinde kimlerin ve ne karar vere- 
ceklerini bu satırları yazarken bilmiyorum. 

Türk Dili okuyucuları için, felsefe terimlerinin geçirdiği 
macerayı özetlememi istiyen değerli dostum Agâh Sirrı Levend'in 
arzusunu yerine getirmeğe ve bu yazıyı Ağustos sayısına acele 
yetiştirmeğe çalıştım. İleride, felsefe terimleri konusuna sık sık 
dönmek en gerçek dileklerimden biridir. 


NOT: 


Terim Komisyonu, çalışmalarına devam etmek üzere 4 Ağustos 
1952 tarihinde tekrar toplarnmağa karar vermiştir. 
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GÖK YALNIZLIĞI 


Yanar bütün yıldızlar bana 
Karanlığım pis. 
Karanlığım 

Karanlığım eksilmez 
Kalubelâdanberi. 


Sonsuz ölçüler ardından 
Gittikçe çoğalır nefis, 
Suda 

Uzak uzak 

Ağacın kara yeşilinde. 


Geçici güzellikler bembeyaz upuzun, 
Yaşamaları örimekte masmavi bir sis, 
Ailarla öküzlerle 

Balıklarla, 

Ayrılmıştır feleğin burçları. 


Aklım . 

Aklım havalardan bir akis, 

Ayılmış toprak güneşte 

Sarhoş değilim 

Aklım kocaman... Aklım yek. 

Kadınların yatakların çocukların sıcaklığı - 
Açılan nerkis. 

Uyusan 

Ve öpsen 

-Avunamazsınki. 


Hiç, dağ taş... Hazine zafer 

Dâra, Anibal, Selim-i Salis. 
Yılanların sıcak taşlardaki yumurtaları. 
Kozalakları devâsa çamların 

Hiç, samanyolunun döndüğü. 


Döner küreler ve döner başım kürelerde 
Bir kâinat ahengiyle dolu, kimsesiz. 
Acı zaman kadar, 

Acı zamandan çok, 

Uğultusu yalnızlığın. 


Vaktin kemale erdiğini duyuyorum, 
Bir kolu, mis. 

Açlığım azalır aşkın büyür, 
Yanar bütün yıldızlar bana 

Ve daha ötelere benden. 


Fazın Hüsnü 


DAĞLARCA 
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Bizden evvelkiler ne diyor ? 


TÜRKÇEMİZ 


Bu yam, büyük Türkçü Necip Âsım £ tarafından, 
bundan 54 yıl evvel yazılmış, o tarihlerde Türkçe 
ve Fransızca olarak yayınlanan Marifet dergisinin 
19 Ağustos 1899 (1314) tarihli ve 15 sayılı nüsha- 
sında çıkmıştır. 


Gm Osmanlıcada bilgisi çok bir arkadaş ile bir yerde bu- 

lunuyorduk. Söz dilimizin düzeltilmesinden, genişlemesinden 
açıldı. Ben dilimizi genişletmek için türkçenin eski, yeni kollarında 
bulunan sözleri almamız iyi olacağını söyledim. Karşımdaki ar- 
kadaş: “Elsinei meyyite ihya edilemez” dedi. Bu sözünden geri 
dönmedi. Bana kalırsa ne demek istediğimi anlatamadım gibi 
geliyor. İşte onun için şunu yazıyorum. Kimseye taş atmak, 
bilgiç görünmek istemiyorum. Bildiğimi, düşündüğümü söyli- 
yeceğim. i 

İlk önce şunu söyliyeyim. Benim o sözüm dilimizi düzeltmek, 
büyütmek için bugün bütün Türklerin azacık anlıyabilecekleri en 
eski Türkçeyi diriltmek değil idi. O olmaz bir iştir. Yıllar geç- 
tikçe bütün gördüklerimiz, bildiklerimiz değişiyor, düzeliyor, 
güzelleşiyor; yeni sevilir ama eski de atılmaz. Onların içinde 
değerlileri sakınacak, saklanılacakları, görülecekleri çoktur. 

İstediğim, dilimizi değiştirmek, eski bir dili diriltmek değil 
idi. Ölen ölmüş, bir daha dirilmez. 

İşte eski Rumca, Lâtince böyledir. Böyle olmakla beraber 
bugün yalnız Fransızca, kardeşleri olan başka Lâtin kolları değil 
bütün Avrupalılar bu iki türlü dilden söz alıyor, kendi ağızlarına, 
söyleyişlerine uyduruyor, dillerinin eksiğini kapıyor, ileri gidi- 
yorlar. 

Biz de öyle yapalım. En önce daha okuması yazması olmı- 
yanların, akla karayı seçemiyenlerin bildikleri: “ak, kara, arık” 
gibi sözleri, sonra yine Anadolu'da kalmış, bunun için de bize 
pek de yabancı düşmemiş: “arınmak, bezemek, koklamak” gibi- 
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leri alalım. Bunlar yine az gelir. Onun da yolu, kolayı var: o da 
eski yeni başka Türk kollarına başvurmak. Bugün Anadolu'nun 
unuttuğu, bilmediği “kurultay, tavusmak” gibi sözlerin nesi var? 

“Kurultay” kurmak, kurulmaktan geliyor: büyük işleri 
görecek, söz erlerinin toplanmasına deniyor. Türk tarihinde bu 
söz çok geçer. İşte “kongre, konferans mü'temer” yerine seve 
seve kullanılacak bir söz. 

“Tavsamak, tavuşmak” bu söz de bizce pek unutulmuş değil, 
koyunların boynuz vuruşuna “tosmak” demiyor muyuz? Çağa- 
taylarda kadeh tokuşturmaya, idare-i akdaha “tavusmak” di- 
yorlar. Biz de bunu “tavusmak” kılığına sokar kullanırız. Bu 
“sözü Fransızcayı sevenler bile ister: bu frenklerin Toast”larına pek 
benziyor. 

İşte böyle sözler diri kalmış ki, elimize geçiyor, gözümüze 
ilişiyor. İçinden işimize yarıyanı almalı. Yazılışını, söylenişini 
kendimize uydurmalı. Bu güzel olur. Yalnız yazı yazma istiyenler 
de istek alır. Dilimizin düzelmesi, genişlemesi onların şu dedik- 
lerimi beğenmelerine, o yolda çalışmalarına kalmıştır. 

Darılan olmasın, ama bu öyle kolay bir iş değil. Dilin eski 
çağını, belli başlı kollarını ayrı ayrı görmeli, bilmeli. 

Şunu yazışım neden ileri geldi bilir misiniz? Pek de yu- 
karıda söylediğim sözün geçmesinden değil, öyle sözleri çok işi- 
diyoruz. Yazısının çokluğunca bilgisi, dilimize sevgisi de çok 
olan saadetlâ Ş. Sami Beyefendi hazretlerinin bugünkü Sabah'a 
koydukları güzel düşünceli bir yazı bana şunları karalattırdı. 

Bakınız Sami Beyefendi hazretleri ne buyuruyorlar : 

“Şimdi bizim eskiden beri cümlece kabul olunmuş bir lisan-ı 
müşterek-i edebimiz olmadığından, muhtelif ve birbirinden hayli 
uzak yerlerden her birinin lisanı ayrı bir lisan olmak istidadını 
gösterir. 

“Şimdi Çağatayca dediğimiz şark Türkçesinde veya Kazan 
ve Kırgız lisanında yazılmış bir kitap ele alsak, vehle-i ulâda 
Türkçenin gayrı bir lisanda olduğuna hükmedecek kadar bize 
garip görünüyor; ve içinde bildiğimiz kelimelere tesadüf edersek 
de mealini anlıyamayız. Halbuki dikkatle okusak ve imlâ ve 
tasrifte olan farkın kavaid-i umumiyesini bir kere öğrensek, 
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âdeta Türkçe olduğunu göreceğiz; ve farkın esasi olmayıp, suri 
olduğunu anlıyaçağız. 

“Lisan-ı edebimizin intihabındaki son kararımızı vermezden 
evvel, uzaklarda bulunan cinsiyeti ahavatımızdan, Türk kardeş- 
lerimizden ayrılıp da, yalnız kendimize mahsus bir lisan-ı edebi 
mi ittihaz edeceğiz; yoksa umum Türk cinsiyetine kabul ettire- 
bilecek zamanla umumi ve müşterek bir lisan-ı edebi haline geç- 
mek 'istidadını haiz olacak bir lisan mı arayacağız? Buna karar 
verilmek iktiza eder. 

Otuz kırk milyona baliğ bir kavmin vahdet-i cinsiyesini 
muhafaza etmek mümkün iken, mücerred lisanlarının telâffuz 
ve tasrifteki cüz'i farkını vesile-i tefrika tutup, bir olan lisan-ı 
Türkiyi “elsine-i Türkiye”ye tahvil etmek menafi-i cinsiyemize 
pek muzır bir harekettir. > 

“Lisan-ı edebi bu gibi mahalli ve hususi olan noksan ve 
hatalara galebe çalarak, her hususta doğruyu bulup, kabul ve 
sırf Türkçe kelimatı sair elsineden müstear kelimata tercih ede- 
rek, metrük olanlarını ihya ile, lisanın vüs'at-ı tabiisini ispat 
etmelidir. “Vakit” kelimesi yerine “çağ” kelimesini niçin kullan- 
mıyalım? Zaten Arabide mastar olup “aklık” demek olan ve 
binaenaleyh sehven kullandığımız “beyaz” kelime-i arabiyesi 
yerine bir heceli sade güzel Türkçe “ak” kelimesini, “siyah” 
lâfz-ı farisisi yerine “kara” kelimesini kullansak, daha iyi olmaz 
mı ? Sırf Türkçe olan bu kelimeler Arabi ve Farisi müradiflerinden 
daha güzeldir; fakat olmasa bile, 


Tela Aİ 

ls we öö 3İ “ 
fehvasınca bizim için Türkçe kelimeler daha mergup ve mahbup 
olmak iktiza eder. Bu Türkçe kelimeler büsbütün metrük olma- 
yıp, ekseri İstanbulca da malümdur; ekseriya beyaz diyorsak da, 
ak sakallı, ak bıyıklı, ak pak gibi tâbirlerde “ak” kelimesini kul- 
lanmıyor değiliz; ekseriyet üzere siyah diyorsak da, kara gün, 
kara haber, kara kaşlı gibi tâbiratta “kara” demekten utanmı- 
yoruz. Haydi bazı kelimeler büsbütün metrük ve mehcur olsun. 


1 Kendi eski hırkasile süslenmek, insan için iğreti hırka istemekten yeğdir. 
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Lisan-ı edebi onları pek kolay tazelendirebilir. Bundan on beş 
sene evvel “intihar” ve “deha” kelimelerini kim bilir, kim anlardı? 
Lisan-ı edebimiz böyle Arabi kelimeleri herkese kabul ettirebil- 
diği halde, esasen Türkçe olan kelimeleri niçin kabul ettirmeğe 
muvaffak olamıyacak ? 


Lâkin köyden şehire gelerek kibarlık takınan fürumayelerin 
kendilerini görmeğe gelen ayağı çarıklı babalarını kabul etmeğe 
utandıkları gibi, bizim üdebamız dahi lisan-ı aslimizin kelimele- 
rini kullanmaktan bu türlü bir mahcubiyet-i mayube ile içtinab 
ederek, lisanımızın iftikarını artırdıkça artırmışlardır; ve hâlâ 
bugün dahi lisanımızın ıslahından bahsolundukça, ekserimiz he- 
men kamuslara, burhanlara el uzatarak, bir kere de lisan-ı ma- 
derzadımızın kendi dairesi dahilinde ıslah ve terakkisini düşün- 
müyoruz.” 

Sami Beyefendi hazretlerinin yazdıklarını, siz de bir oku- 
yunuz. Pek güzel düşünmüş, ziyadesiyle iyi yazmışlar. 

İyi ama günümüz bütün böyle: “Şöyle yapmalı, böyle git- 
meli” ile gazetelerde boş, kuru sonsuz sözler ile mi geçecek? 
Bu yakışmaz. Düşünülen eksikleri yerine getirmeli, göstermeli, 
değil mi? 

Sami Beyefendinin dediklerini yapmak için ilk önce dili- 
mizde eskiden kalma şeyleri bastırmalı, çoğaltmalı, sonra şimdi 
bizim dilimizde Anadolu, Rumeli, Rusya, yukarı Asya'da bu- 
lunan Türklerin dillerindeki ' sözleri toplamalı. Onların çoğunu 
İrenkler toplamış a. Biz yalnız şimdilik onları görsek hepsini bir 
kitaba toplasak elverir gider. 

O eski kitapları yavaş yavaş, birer birer bastırmayı Velet 
Çelebi kardeşim ile beraber kurduk. İlk bir kitaba da başladık. 
Bir iki aya kadar ilkini çıkaracağız. Eğer satışımız verdiğimizi 
korursa biz üste almak istemeyiz. Bu bildiklerimizi bastırır gi- 
deriz. İşte öylece bir eski “Türk kitaphanesi” çıkar. 

Bütün Türk dillerini toplamağa Velet Çelebi çalışıyor. Oku- 
yor, bulduklarını yazıyordu. “Türk Dili” diye ad verdiği o gü- 
zelim kitap başkalariyle beraber yandı kül oldu. Fakat Çelebi'mi- 
zin çalışacağını, yine o eski işi başaracağını umuyorum. Onun 
büyük gönlü böyle odlardan daha parlaktır. 
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Umutsuz günlerimde bir duman 
Yükselir göğe doğru 

Yaralı bir gemi yavaş yavaş 
Gömülür mahzun dalgalara 


Bu gemi benim gemim, nasipsiz 

Benim kaderim bu insafsız dalgalar 

Sevda doluysa hayat doluysa benim kalbim 
Dalgalar da kin dolu ölüm dolu o kadar 


İnsan gemi değil ki bir seferde bata gide 
Batar batar da yine çıkar 

Çekip kurtarır ellerimden saçlarından 
Narin kızlar iyi düşünceler vefalı hâtıralar 


Bir kuş kondu penceremin önüne 
Sen geldin sandım hasta solgun 
Batır beni ey kederlerimin denizi 
Faydasız .. denizler bile bugün yorgun 


Camir KÜLEBİ 


Yine bunun için ben de bir “Türk Tarihi” yazıyorum, bir 
taraftan da basılıyor. İşte görülüyor ki Sami Beyefendi, Velet 
Çelebi Efendi yalnız “şöyle yapmalı, şu gerek, bu gerek demi- 
yorlar”, kendileri de çalışıyorlar, araba kırıldıktan sonra yol 
gösterenlere benzemiyorlar. Başkalarımız da bunlar gibi yapsalar 
işler yoluna girer. 

Ha unutmıyayım, bugünkü “Sabab”ı okuyunuz. 


Üsküdar, 10 Ağustos 314 


Necip Âsım 
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vrupa kültürü ve Türkler çeşitli alanları içine alan çok geniş 
bir konudur; biz burada bu konuyu aydınlatmağa ötekiler- 
den daha elverişli olduğunu sandığımız bir alanı ele alacağız. 

Son yıllarda Türkiye'de görülen en önemli kültür olayı şüp- 
hesiz Milli Eğitim Bakanlığının kurduğu tercüme kitaplığıdır: 
“Dünya edebiyatından tercümeler” adını taşıyan ve Fransız, 
İngiliz, Alman, Ruş, İtalyan klâsiklerinin ve daha başkalarının 
çevrilmelerini ayrı ayrı serilerde yayınlayan bu kitaplık 1941 den 
bugüne kadar 11 yılık bir zaman içinde büyük bir çoğunluğu 
batı kültürünün ortak malı olan yüzlerce değerli eseri Türk diline 
kazandırmış, Türklere bu kültür hazinelerinden faydalanmak 
imkânının vermiştir. 1940 yılında Ankara Devlet Konservatu- 
varının Avrupa dillerinden çevirerek yayınladığı 10 tiyatro eseriyle 
başlıyan bu çalışmanın 1948 yılına kadarki mahsulü 624 cililik 
541 eserdir. 

Dünya edebiyatlarından Türk diline yapılan çevirmeler yal- 
nız Mili Eğitim Bakanlığının yayınladığı bu eserlere inhisar et- 
miyor. Türkiye'de kitapçıların yayınladığı ve kitap piyasasına 
çıkardığı eserler arasında Batı dillerinden yapılan tercümeler 
büyük bir yer almakta, sayıca Bakanlık yayınlarını belki kat 
kat aşmaktadır. Fakat bu eserlerin çoğu modern eserler ve güzel 
yazılar (belles lettres) dır, Thukydides'in bir sözüyle bunların çoğu 
“agönisma es 16 parakhröma atoüein” (o an için dinlenecek bir 
gösteri parçası) dırlar, Bakanlığınkiler gibi “4iöğma es aiei” (hep 
kalan bir mal) değil. 

Batı kültür dünyasının ortak malı olmuş edebi, tarihi ve 
felsefi eserleri bir araya getiren bu çevirme kitaplığı yazarların 
hayatı ve eserleri üzerine bilgi veren biyografik ve monografik 
araştırmaları da ayrı ayrı yardımcı diziler içinde toplamayı unut- 
mamıştır. Bu neviden ilk kitap Yunan mitologyası üzerine yazıl- 
mış bir eserdir. 

* Bu yazı, yazarın Atina Üniversitesinde verdiği bir konferansın küçük 
değişikliklere uğramış bir şeklidir. 
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Böylece değer bakımından olduğu gibi sistemli bir çalışma 
olarak da bu yazılar kitapçıların piyasaya sürdükleri tercümeler- 
den ayrılmaktadır. Bu ayrılıklara bir de çevirmelerin dili ve 
doğruluğu bakımından gösterilen özenme ve dikkati de katmak 
gerek. Tercümelerin kontroldan geçirilmesinin bir ilke olarak 
kabullenilmesi bu dikkati gösterir. Bu tercümelerden okullar 
için özellikle elverişli olanlar açıklamalar ve girişler ile donatılarak 
okul klâsikleri adı altında ayrı bir seride toplanarak öğretmenlerle 
öğrencilerin faydalanmasına sunulmuştur. 

Mili Eğitim Bakanlığı 1927—28 yıllarında yani Lâtin alfa- 
besinin kabulünün öngününde (arifesinde) “Cihan edebiyatından 
nümüneler” adı altında Batı dillerinden tercümeler yayınlamıştı. 
Çoğu kısaltılarak yapılmış olan ve alfabe değişikliğiyle duran bu 
tercümeler son tercüme faaliyeti ile karşılaştırıldıkta 1928 ile 1940 
arasındaki 12 yılık bir Lâtin albafesi devrinde Türkiye'nin batı 
kültürü alanında yaptığı atılış ve ilerleyişin önemini görmemek 
mümkün değildir. Bu atılışta yabancı ülkelere tahsile gönderilen 
gençlerin büyük rolü olmuştur. 

Batı dillerinden edebi, tarihi ve felsefi eserlerin türkçeye 
çevrilmesi yeni bir şey değildir : 

Cumhuriyet döneminden çok önce XIX. yüzyılda Tanzimat 
denen reformalar yüzyılında Osmanlı imparatorluğunun Avrupa 
medeniyetine bağlanma denemeleri ile birlikte Türk aydınları 
Avrupa dillerini öğrenerek Avrupa edebiyatını tanımağa başlıyor, 
yabancı dildeki eserlerden edindikleri bilgileri, bu eserlerde kar- 
şılaştıkları düşünceleri yazdıkları yazılarda yaymağa tanıtmağa 
çalıştıkları gibi —burada ilk Türk gazetesinin 1831 de kurul- 
duğunu hatırlamak faydalı olacaktır— doğrudan doğruya çevir- 
meler de yapıyorlar. Fakat düşünüş alanındaki Avrupalılaşma 
askerlik, tıp ve teknik alanındaki Avrupalılaşma kadar hızlı 
olmuyor. Basım sanatı Türkiye'ye 1729 da girdiği, Mühendishane-i 
Bahri-i Hümâyun 1795 de kurulduğu, Batı tıbbı 1839 da kurulan 
Mektebi Tıbbiyei Adliyei Şâhâne ile yerleştiği, 1843 de Harbiye 
açıldığı halde 1869 da kurulan üniversite irtica baskısıyla iki yıl 
sonra kapatılmak zorunda kalıyor. 


Doğu İslâm kültürüne olan sıkı bağlılık, reform hareketlerin- 
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deki sallantılık, doğulu ve batılı müesseselerin yan yana yaşa- 
ması şeklindeki dualisma, yabancı dil bilenlerin azlığı, Türklerin 
Bati fikir hazinelerine daha fazla sokulmalarına engel oluyor. 
Batı edebiyatıyla tanışma XIX. yüzyılın ikinci yarısında kuv- 
vetleniyor. Batı dillerinden edebi, felsefi, tarihi eserlerin Türkçeye 
çevrilmesi bu zamanda başlıyor ve çevirmelerin sayısı gittikçe 
artıyor. Yalnız bu tercümeler sistemli olmaktan çok tesadüfidirler. 
Fakat Avrupa edebiyatıyla tanışma drama, roman ve hikâye 
gibi edebi nevileri türkçeye kazandıracak kadar kuvvetlenmiştir. 
1859 ile 1900 arasında yani aşağı yukarı 40 yılda batı dillerinden 
yapılan tercümeler — ki bunların ezici bir çoğunluğu Fran- 
sızcadır — değerleri ve seçilişlerindeki isabet bir yana, — sayı 
bakımından cumhuriyetin son on yılında, o da yalnız Milli Eğitim 
Bakanlığınca yayınlanan tercümelerden çok geridirler. Tanzimat 
edebiyatında Fransız tesirini inceliyen bir kitaptaki tercüme 
listesinde * 1859 yılı için Eğnelon, Fontenelle ve Voltaire'den 
parçalar veren bir kitap ile bir de Fransızca bir kaç şiir tercümesi 
gösteriliyor. 1862 yılı F&nelon'un Les aveniures de Telömague'ımın 
iki ayrı tercümesini, 1869 Moliere'in Le mariage forcö'si ile George 
Dandin'inin çevirmesini, 1870 Bernardin de Saini-Pierre'in Paul 
et Virginie'si ile Chateaubriand'ın Atala'sını getiriyor. Başlan- 
gıçta bir iki tercüme eser getiren yıllara karşılık —hiç getirmeyen 
yıllar da var— sonraları tercüme eserlerin sayıları artıyor. 
Türk kültür hayatındaki son on-oniki yıllık gelişme cumhu- 
riyetin kuruluşundan sonra yapılan reformalardan hız almıştır. 
XIX. yüzyılın reformlariyle başlıyan dönem Türkiye'de Doğu- 
İslâm müesseseleriyle Avrupa'dan alınan müesseselerin yanyana 
yaşadıkları bir geçiş dönemidir ve bu devir birinci dünya sava- 
şmda Osmanlı imparatorluğunun yıkılışına kadar süregelmiştir. 
Cumhuriyetin kuruluşuyla girişilen reformlar Osmanlı imparator- 
luğunun mirası olan ikiliğe (dualismaya) son vermiş, Türkleri 
kesin olarak batı kültürü ve medeniyeti çevresine sokmuştur. 


* Tanzimat Edebiyatında Fransız Tesiri, Cevdet Perin, Edebiyat Fakül- 
tesi yayınları, İstanbul, Fransızcadan yapılan çevirmelerin yıllara göre yapıl 
mış bir listesini vermektedir. Mustafa Nihat Özön Son sır Türk Edebiyatı 
Tarihi'nde s. 224-231 de hangi yazarlardan neler çevrildiğini gösteriyor. 
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Medreselerin kapatılması, okulların ve mahkeme teşkilâtının dün- 
yalaştırılarak dinin etkisinden kurtarılması ve böylece öğretimde 
birlik sağlanması, şeriye mahkemelerinin kaldırılmasiyle mahke- 
meler teşkilâtının dünyalaştırılması, daha XIX. yüzyılda kısmen 
dünyalaştırılmış olan Türk hukukunun Avrupa medeni ve ceza 
kanununun alınmasiyle tamamiyle İslâm dininin etkisinden kur- 
tarılması, Avrupa takviminin kabulü bu reformların başlıcalarıdır. 

Bu reformlarla Türkiye Cumhuriyeti Türk milletini sadece 
dıştan Avrupalılaştırmakla o kalmamış, ona Avrupa'nın ruhunu 
ve düşünüşünü de vermeğe çalışmıştır. 1928 yılı kasımının 3. de 
Lâtin yazısının kabulünün Türkiye'de kültür hayatının gelişme- 
sinde büyük rolü olmuştur. Konsonantlara önem veren bir Sami 
dil olan Arapçaya uyan Arap yazısı çok sayıda vokal isteyen 
ve bambaşka yapıda bir dil olan Türkçenin ihtiyaçlarını 
karşılamaktan çok uzaktı. Bu durum eski Yunanların Sami 
Finike yazısını alırken karşılaştıkları güçlüğe benzer. Yunanlar 
işlerine yaramıyan sessiz harflerin işaretlerini kendi ihtiyaçları 
olan sesli harflerin işaretleri olarak kullanmakla kendi dillerine 
uygun bir alfabeye kavuşmak hususunda önce Romalılara, onlar 
vasıtasiyle bütün Avrupa'ya ve bugün: de Türklere faydalı ol- 
muşlardır. Kendi dillerine uymayan Arap yazısının yüzyıllar 
boyunca sıkıntısını çekmiş olan Türkler eski Yunanlıların Finike 
alfabesinde değişiklik yapmakla başardıkları işin büyüklüğünü 
bütün öteki uluslardan daha iyi takdir edecek durumdadırlar. 

Türk üniversitelerinin gelişmesi de cumhuriyetin batılılaşma 
yolundaki kesin kararını açıkça gösteriyor. 1933 yılında Türki- 
ye'nin biricik üniversitesi dağıtılarak yeniden esaslı bir şekilde 
düzenlenmiş, bilim seviyesi yabancı profesörlerle yükseltilmiştir. . 
Bu kurumun batılı bir kurum olmak azmi o zamana kadar taşı- 
dığı Arapça dar-ül fünun adını bırakıp Batı uluslarının çoğunda 
ortak olan üniversite adını almasında olduğu kadar o günden 
bugünedek gösterdiği gelişmede de belli oluyor. Meselâ edebiyat 
fakültesinin öğretim kürsülerine bir göz atacak olursak 1933 re- 
formu sırasında mevcut olan “Garp edebiyatı” kürsüsünün bugüne 
kadar şu dört kürsüyü doğurmuş olduğunu görüyoruz: 1. Fransız 
ve Roman filolojisi, 2. İngiliz filolojisi, 3. Alman filolojisi, 4. Yu- 
nan ve Lâtin filolojisi. Ayrıca yine bu zaman içinde arkeoloji, 
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estetik ve sanat tarihi, Arap ve İran filolojileri ile eski Ön Asya 
dilleri ve kültürleri kürsüsünün kurulduğunu görüyoruz. 1935 
yılında batı filolojilerine pek büyük yer ayıran ve daha sonra 
Ankara üniversitesinin bir fakültesi e Dil ve Tarih Coğrafya 
Fakültesi kuruluyor. i 

Milli Eğitim Bakanlığının adı geçen çevirmeler kitaplığını bütün 
bu gelişmelerin çerçevesi içinde ve Türkiye'nin batı kültürünü 
daha geniş çevrelerce kavranılır kılmak için attığı büyük bir adım 
olarak görmek gerekir. 1941—42 yıllarında böyle bir adımın 
atılabilmesini sağlayacak unsurlar hazırdı: tahsilini Avrupa'da 
yaparak üniversitelerde öğretim üyesi olan gençlerin sayısı ile 
bunların yetiştirdikleri öğrencilerin sayısı böyle bir çevirme ça- 
ışmasını başarıyla yürütecek kadar kuvvetlenmişti. 

Mili Eğitim Bakanlığının dünya edebiyatından tercümelerine 
ayrı bir önem verdiren nokta Eski Yunan ve Lâtin eserlerinin 
ayrı iki seri halinde tercümesinin unutulmamış olmasıdır. Çev- 


rilen Eski Yunan eserleri yayınlanış yıllarına göre şunlardır : 


1941: o Sophekles (1 — Kral Oidipus, 2 — Philoktetes, 3 — Trakhis kadınları, 
4 — Elektra, — Antigone, 6 — Aias, 7 — Oidipus Kolonos'ta), 

1942: o Platon (1 — Kriton, 2 — Lakhes, 3 — Lysis, 4 — Kritias, 5 — Menon, 
6 — Alkibiades, 7 — Apologia, 8 — İon, 9 — Euthyphron), 

1943 : a. Platon (1 — Phaidon, 2 — Theages, 3 — Rakipler, 4 — Sofistes, 
5 — Protagros, 6 — Küçük Hippias, 7 — Philebos, 8 — İkinci Alki- 
biades, 9 — Hippias ile Kleitophon, 10 — Minos, 11 — Epinomis, 
12 — Timaios, 13 -— Phaidros, 14 — Mektuplar), 

b. Euripides (1 — Herakles, 2 — Hekabe, 3 — Alkestis, 4 — Medeia, 
5 — Elektra), 
. Aristoteles (1 — Atinalıların devleti), 


© 


1944: a. Platon (1 — Kratylos, 2 — Meneksenos, 3 — Devlet adamı, 4 — 
Devlet TII), 
b. Euripides (Bakkhalar), 
e. Ksenophon (Anabasis), 
d. Lukianos (Seçme 1 ve 11), 
e. Aristoteles (Politika 1-3), 
1945: a. Platon (1 — Theaitetos, 2 — Euthydemeos), 
b. Euripides (1 — Helene, 2 — İpbigeneia Aulis'te), 
e. Ârrianos (İskender'in anabasisi 1), 
d. Solon (Şiirler), 
e. Plutarkhos (1 — Hayatlar XXI: eN pi — Sulla ve Hayatlar 


VI: Perikles-Fabius), 
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Aiskyhlos (Agamemnon), 

. Aisopos (Masallar), 

. Platon (Devlet IV. Kitap), 

. dristophanes (Kurbağalar), 

. dristophanes (Barış), 

. Aristoteles (Organon I ve 11), 

1948: Hesiodos (İşler), 

1949: a. Euripides (Hippolytos), 

. Lukianos (Seçme 111), 

Ârrianos (İskender'in Anabasis'i TI. kısım), 

. Theokritos (Çoban şiirleri 1), 

1950: Aristoteles (Organon 1T1), 

1951: Aristoteles (Organon IV), : 
Bu serinin dışımda da Yunan eserlerinin çevirmeleriyle karşılaşıyoruz : 
1941 de Herodotos 1.-4. kitap, ile Odysseia, 1.-12. kitap; 1942 Odysseia 

13- 24; 1943. Herodotos 5. -9. kitap; 1948 Antik Felsefe (Sokrattan önceki 

Yunan filozoflarından kalan kırıntıların çevrilmeleri, 1950 Thukydides 1. kitap, 


1946 : 


1947: 


SP EpAM MR 


ME BP 


Bu çevirmeler İslâm dünyasında Eski Yunan eserlerinin ilk 
çevrilişi değildir. Arap imparatorluğunda, özellikle Abbaslılar 
döneminde Bağdat'ta Harun ve Ma'mun zamanında Yunan eser- 
leri Arapçaya çevriliyor. Aristoteles, Platon, Eukleides, Hippok- 
rates, Porphyrios, Galenos, Piolemaios, Theophrastos Arapların 
tanıdığı Yunan düşünür ve bilginlerinin başında geliyor. Sekizinci 
ve dokuzuncu yüzyıl Araplarını ilgilendiren Yunan felsefesi, tıbbı, 
astronomisi ve matematikidir. Buna karşılık Iyrik, drama, tarih 
ve mitoloji için aynı ilgiyi duymuyorlar. Türkçeye çevrilen Yu- 
nan eserlerinin başında Sophokles'in yedi tragedyasının bulunuşu, 
Odysselanın, Euripides tragedyalarının, Aristophanes komedya- 
İarının, Theokritos'un şiirlerinin Türkçeye çevrilmesi o zamanki 
Arap-İslâm dünyasıyla bugünkü Türk-İslâm devletinin Eski 
Yunan eserleri karşısındaki tavırları arasındaki ayrılığı göstermek 
bakımından çok mânalıdır. Bugün Türklerin Eski Yunan eser- 
leriyle ilgilenmesi bir humanisma hareketi şeklindedir. Yunan 
biliminin ve felsefesinin mahsulllerinden çok Yunan edebiyatına 
ve sanatına karşı ilgi duyuluyor. Eski Yunan mitologyasının 
ve sanatının ilgi toplaması da bundandır. Türkçeye çevrilen 
Yunan eserleri arasında ikinci defa basılmasına lüzum görülen ilk 
eserlerin Platon'un Pfaidon'u ve Devle'i ile Sophokles'in Anti- 
gone'si ve Elektra'sı olması, Yunan tragedyalarının sahnede tem- 
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sil edilmeleri bunu açıkça gösterir sanıyoruz. Batı-Hıristiyan 
dünyası karşısında Doğu-İslâm dünyasını temsil ettiklerinden 
Avrupa'nın Renaissance hareketine katılmayan Türkler Batının 
kazandığı üstünlük karşısında Doğunun yıkılışından sonra eski 
Yunan kültürüyle ilk olarak bugün doğrudan doğruya temas 
imkânı buluyorlar. 

İslâm kültür çevresi içindeki Türklerin klâsik dilleri olan Arapça 
“ile Farsçanın 1928 yılının bir eylülünde okul programlarından 
kaldırılması Cumhuriyetin kültür alanında gözlerini batıya çevir- 
mek niyetinin kesinliğini açıkça gösteriyor. Bundan yedi yıl sonra 
1935 de kurulan Ankara Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Avrupa 
kültür çevresinin klâsik dilleri olan Yunanca ile Lâtinceyi öğret- 
meğe başlıyor. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi de 
1942 —43 dersyılında çatısı altında bu filolojilere yer veriyor. 
Ankara'da Yunanca ve Lâtince öğretiminin başlamasından birkaç 
yıl sonra İstanbul ve Ankara'da bazı liselerde Lâtince öğretiminin 
başladığını görüyoruz. Böylece kaldırılan doğu kültürü klâsik 
dilleri yerine batının klâsik dillerinin konulmasında ilk adım 
atılmıştır. Bugün Lâtincenin yanında okullarda Yunancanın da 
yer almasını beklemekteyiz. Başlangıçta üniversitelerde yabancı 
profesörler tarafından yapılan Yunanca Lâtince öğretimi bugün 
yerli unsurlar elindedir. 

Eski Yunan kültüriyle tanışma Türkiye'de bir nevi Rena- 
issance doğurabilecek mi sorusunun cevabını önümüzdeki yıllar 
verecektir. Zayıf da olsa daha şimdiden dergi ve gazete maka- 
lelerinde, karikatürlerde, şiirlerde bu tanışmanın izlerine rasla- 
mağa başlanmıştır. i 

Kültür çevresindeki değişikliğin kesinliği dilde de kendini 
gösteriyor. Arapça öğretiminin kaldırılması ve Lâtin yazısının ka- 
bulü ile Türk yazı dili iki yönde gelişmeğe başlamıştır: Türk di- 
lindeki Arapça kelimeler yerlerini ya Batı kültür çevresinin ortak 
kelimelerine yahut ta Türkçe kelimelere bırakmaktadır ve bu 
sonuncular halk arasında yaşayan kelimeler ve neologismeler 
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olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. İlk ve orta öğretimde kullanı- 
lan terminologie tamamiyle Türkçeleşmiştir. Bundan 25 yıl önce- 
sine kadar batı kültüründen alınan mefhumları karşılamak için 
Türk aydınları Arapça neologismelere başvururken bugün bunları 
ya türkçe kelimelerle karşılamakta yahut çoğu greko-lâtin asılı 
olan bu ortak kelimeleri kullanmaktadır: Yakın zamana kadar 
kadın hastalıklarına bakan hekime Türkler Arapçadan alınma bir 
kelime ile nisai'yeci derlerken bugün ginekolog yahut jinekolog 
adını vermektedirler; kültür sözü karşılığı olarak kullanılan arapça 
hars, ideal karşılığı olmak üzere Arapça fikrden uydurulan mef- 
küre neologisme'i yerlerini “kültür” ile “ideal”e bırakmak zorunda 
kalmışlardır. Bu misaller çoğaltılabilir. Bugün Türk gazetelerinde 
delege, konsey, paki gibi Fransızca kelimelere sık sık raslaya- 
bilirsiniz. Daha 26 yıl önce bunların Arapçaları kullanılırdı. 

Bütün bu saydığımız değişmeler Osmanlı İmparatorluğunun 
XIX. Yüzyılda başladığı reformların Türkiye Cumhuriyetinin 
kuruluşundan sonraki reformlarla tamamlandığını, Türklerin 150 
yılık bir gelişme ile kesin olarak Doğu kültür çevresinden Batı 
kültür çevresine geçtiklerini göstermektedir. Son yıllarda Türk- 
lerin içine girdikleri bu kültür çevresini jenetik ve historik olarak 
kavramağa çalıştıkları görülüyor. Böylece Atlantik Paktı son 
olarak yalnız komşu ve dost iki milleti, Yunanistan ile Türkiye'yi 
bir kader birliğine bağlamış değildir. Aynı zamanda Avrupa kül- 
türünün ilk halkası ile son halkasını birleştirmiştir. 

Kültür çevresi değişikliği, Arapça öğretiminin kaldırılması, 
Türkçenin ihtiyaçları gözönünde tutularak hazırlanan yeni Türk 
alfabesinin Arapça kelimeleri yazmağa yeter olmaması Türkiye'de 
bir dil sorusu doğurmuştur. Bu soru büyük kısmıyla çözülmüştür; 
okullar Türkçe bilim sözleri (—terimler) ile çalışmaktadır; kendi 
zamanlarında bunların Arapçadan üretilmişleri kullandığından eski 
nesil bu yeni sözlerin yabancısıdır. Avrupa kültüründen Türklere 
geçen milliyetçilik bugün Türk hudutları içinde halk ağzında 
yaşayan kelimelerin ihtiyacı karşılamağa yetmediği yerlerde eski 
Türk dil anıtlarında bulunan bugün kullanılmaz olmuş kelime- 
lerden de faydalanmak istediğinden Türk dil problemi bir bölü- 
müyle Yunanlı dostlarımızın dil problemi olan kaihareuousa 
demotike çarpışmasına benzemektedir. Avrupa dilleri nasıl lâtin- 
ceye karşı ayaklanarak birer milli bilim dili olmuşlarsa, Türkçe 
de bugün Arapçadan tamamiyle ayrılarak Batı kültür çevresi 
içinde milli bir bilim dili olmak yolunu tutmuştur. 


SIKINTI 


İçim içime dar gibi; 
Tanrım ugala gökleri, 
Duldasına sığındığım 
Düşüngülü  söğütlerin 
Dalını ugalar gibi. 


Yeri tilrelir durursun; 
Tanrım uırgala gökleri, 
Biraz da gökler kudursun; 
Bıktım içimde yer eden 
Toprağa bağlı denizden. 


Bu gün gök öyle güzel ki.. 
Tanrım ırgala gökleri, 
Unuttuğum özgenlikler 
Serpelenir birer birer 
Tutuşan beynime belki. 


Süpür bulutları geri; 
Tanrım wgala gökleri, 
Eğer düşerse elime 

Yeşil benekli yıldızlar, 
Sana bir muştuluğum var. 


Sıkıntılar küme küme; 
Ne sen ortaksın yüküme, 
Ne de kullarından biri. 
Haydi ırgala gökleri, 
Yıkılıversin üstüme. 


MEHMET TURAN 


YARAR 


TOLSTOYYUN BAZI DÜŞÜNCELERİ 


M.N. A. 


olstoy, dünya ölçüsünde koskocaman, ün taşıyan bir adam. Onun üzeri- 
ne, kitaplarının üzerine o kadar çok yazı yazılmıştır ki bugün, o konuyu 
yeniden ele almak bilineni bildirmekten başka bir şey olmaz. 

Bütün bunları bile bile büyük Rus edibi üzerine satırlar karalamıya kal- 
kışmanın sebebini rahat rahat sorabilirsiniz. Ben, bu yazıyı çeşitli tarihlerde 
toplayıp bir tarafa attığım, geçenlerde bir çekmeceyi karıştırırken ele geçirdiğim 
notlardan faydalanarak yazıyorum. Konum da düpedüz, Tolstoy değil, onun 
“şiire, edebiyata ve sanata ne türlü değer verdiği, hangi eserleri beğenip hangi- 
lerinden tiksindiğidir. 

Büyük edip, gerçekten büyük bildiği şairleri ve onların yazılarını beğenir, 
fakat orta halli olanları hiç sevmezdi. 1863 yılında yazdığı bir yazıda diyordu ki: 

“Musiki, şiir ve heykelcilik orta dereceyi kabul edemez, Yeni yazılan şiirler, 
yeni sanat, bana kalırsa, ahmaklık karikatüründen başka bir şey değildir. 

Tolstoy, Rusya'nın bütün dünyaca tanınmış şairlerinden birisi olan Aleksi 
Tolstoy'u da sevmez ve beğenmezdi. 1909 da tanıdıklarından bir doktor, bir 
toplantıda kendisine Aleksi'nin “Ivan Damaskini” adlı eserini vermişti. Tols- 
toy, bu kitaptan yüksek sesle biraz okumuş, sonra kahkahalarla gülerek elin- 
deki cildi kapamıştı, 

Orada bulunanlardan birisi sordu : 

— Siz şiir sevmez misiniz ? 

Tolstoy'un bu soruya verdiği cevap şudur : 

— Puşkin ve benzeri şairlerden başkasını sevemiyorum. Puşkin'i oku- 
duğun zaman şiiri hissetmiyorsun. Her ne kadar o da vezinle, kafiye ile yazdı 
ise de onu okurken bunun başka türlü yazılamıyacağını seziyorsun. Halbuki 
demin okuduğum şiiri bin bir türlü yazmak mümkündü. Birçok şeylerde olduğu 
gibi, şiirde de kemale erişilemez. Lâkin son derece ufak bir nokta var: bütün 
marifet, elden geldiği kadar ona yaklaşmaktır. 

Şiirden anlamak istidadı olanlar, o noktaya ne kadar yaklaşabildiklerini 
sezerler. İstidatsız kimseler ise o ulaşılmaz noktaya çoktan erdikleri sanısın- 
dadırlar. 

Görülüyor ki Tolstoy zayıf şiirleri de, orta boylu şürleri de sevmezdi. Fakat 
büyük istidatları takdir etmekten geri duramazdı. Çağdaş olan birtakım 
şairler, yeni eserlerini gönderip Tolstoy'un fikrini sorarlardı. Bunlardan çoğuna 
büyük Rus edibinin verdiği cevap şu olmuştur : 

“Şiirleriniz çok fena; bundan vazgeçmenizi tavsiye ederim”. 

Rus edipleri arasında Maksim Gorki ile Kuprin'i takdir ederdi. Bunların 
da birtakım eserlerini beğenmemekle beraber istidatlarını inkâr etmezdi. Tols- 
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ANNEMİ HATIRLIYORUM 


Çocukluğumda gördüğüm mavi bir rüyaydı, 

Ne bahçesi vardı evimizin, ne saksıda çiçekleri, 
Annem bize siz çiçeksiniz derdi, çiçeklerin en güzeli, 
En güzeli bütün zamanlarımda: ş 
Annemin dizi, annemin sözleri, annemin... 
Ciğerlerimde yalnız onun sıcaklığı vardı. 


Hafif bir aydınlık içinde titrerdi sesi 

En içli türküleri söylerdi ağırdan, 

“Bura Yemendir—gülü çimendir” 

Sıcaktı, kanım gibi sıcaktı yurdumun türküleri. 


Yarıda bırakır da bazan “Üç turunçlar” hikâyesini, 
Anlatırdı, çok şeyler anlatırdı kendinden, 

Petrol lâmbası ışığında büyürdü hâtıraları, 

Geçmiş yılların acılarıyla bir 

“Annem söyler söyler ağlardı. 


MuzAarrEr ERDOsr 


toy'un en çok sevdiği ediplerden birisi Leonid Andreyef'dir. Bu edibin “İnsan 
Hayatı”, “Yedi Asılmışın Hikâyesi”, “Açlık Sultanı” gibi büyük parçalariyle 
“Karanhk”, “Ivan İvanoviç” gibi küçük hikâyelerini seve seve okumuş, fakat 
onun da işlediği yanlışlarına göz yummamıştı. Nitekim Leonid Andreyef'in 
zaman zaman yanlış yollara saptığını tekrarlar ve : 

— Leonid Andreyef kendisinin ün salmış bir edip olduğunu unutarak 
yeniden edebiyata atılmalıdır. O vakit belki bir şeyler yapar ! derdi. 

Tolstoy, nazım olsun, nesir olsun, bütün edebi eserlerin en ince ayrınlı- 
larına kadar işlenmesini isterdi. Meşhur Rus ressamlarından Kramski'nin bir 
tablosunu sadeliğinden dolayı birisi takdir ettiği vakit ressamın verdiği şu 
cevap Tolstoy'un pek hoşuna gitmişti : 

— Levhayı yüz defa bozup yeniden boyarsan böyle sade olur! 

Buffon'un “Sabır dahidir” cümlesini de Tolstoy sık sık tekrarladı. ii 
Rus edibinin buna kattığı fikir de şudur: 

“Bence sabır, aylak aylak oturup beklemek değildir. Birinsan eline aldığı 
bir şeye mümkün olan her şeyi vermek için var gücü ile uğraşmalıdır,” 

Tolstoy'un sanat eserlerinin hazırlanmasında nelere dikkat edilmesi gerek- 
tiği hakkındaki fikirlerini buraya sebepsiz aktarmıyorum. Umuyorum ki istidat 
sahibi genç sanatkârlarımız bu geçen yüzyılın büyük adamının düşünüşlerinde 
kendilerine yol gösterecek birtakım öğütler bulabilirler. 
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DİVAN ŞİİRİMİZDE İRANLI KAHRAMANLAR 
FERİDUN, SELM, TUR, İREC 


Halit TANYELİ 


İ ilm Cemşid'den sonra gelen padişahların en büyüğü olup Dahhâk'ten 
sonra tahta oturmuştur. 


Şehnameye göre babası ABTİN adında biri idi ve Dahhâk'ın zulmüne kur- i 
ban olmuştu. Anası FRANK, çocuğunu bir başkasına bırakarak ormana kaçmıştı; 
fakat Dahhâk'in devamlı takibi üzerine İran'ı terketti. 


Gâve'nin Dahhâk'e baş kaldırması üzerine Feridun, memleketine dönerek 
padişahlık tahtına oturdu ve Dicle'yi geçerek DijmunT denilen yeri ele geçirdi, 
bu suretle Cemşid'in kız kardeşleri ŞEHRNAZ'la ERNUAZ'ı kurtardı. Hindistan'da 
bulunan Dahhâk, bunları haber alınca Dijhuhta geldi ve gizlice sarayına gi- 
rerek Feridun'la Şehrnaz'ı beraber gördü. Kıskançlığından hançerini çekerek 
üzerlerine yürüdü, fakat Feridun'un bir gürz darbesiyle yere yıkıldı. Feridun, 
etrafındakilerin ısrarı üzerine onu öldürmekten vazgeçerek bağlamakla yetindi 
ve Demavend dağında bir mağaraya hapsetti. 

Feridun'un sırayla TUR, SELİM, İREC adlarında üç oğlu vardı ve Yemen Şahı 
SERv'in kızlarını onlara almış ve daha sağlığında memleketi bu üç oğlu arasında 
bölmüştü. 

i Feridun, şahlığı Minuçihr'e bırakarak öldü, Kendisi Gâve'den sonra iki 
yüz yıl ömür sürmüştür. Ateşe tapardı. Yıldızlar bilimi ile uğraşmış, tıp bili- 
mini kurmuş ve fil üzerine oturtmayı o icad etmişti. 

Avesta'da Feridun'dan birkaç defa bahsedilir. Bilhassa Agi-dahâk'in sal- 
tanatının yıkılışını anlatan Vendidad'da şöyle denir: ““Yarattığım dört kişverin, 
Varena'nın dört köşesi vardır, Agi-dahâki yenen THRAETAONA orada dünyaya 
gelmiştir.” il , 

9. Yasna'da Havma'yı ikinci defa olarak ATAWYA'nın kullandığından ve 
mükâfat olarak kendisine Thraetaona adlı bir oğul verildiğinden ve onun Agi- 
dahâk'i öldürdüğünden bahsedilir. 

5. Yaşt'ta Athwya'nın oğlu Thraetaona'nın Varen ülkesinde Anahita için 
yüz at, bin öküz, onbin koyun kurban ettiği ve ondan Agi-dahâk'e karşı zafer 
dilediği anlatılır. 

19. Yaşt'ta padişahlık ferinin Cemşid'den ayrıldıktan sonra Athwya aile- 
sinden Thraetaona'ya geldiği kayıtlıdır. 

Avesta'nın daha başka yerlerinde Feridun'dan bahis varsa da bunlar aşağı 
yukarı ötekilere benzer. 

Feridun'un ismi pehlevi metinlerinde de çok geçer. Bundehişin'de ikinci 
bin yılın başında Agi-dahâk'in kötü padişahlığı dirilttiğine, bin yıllık bir padi- 
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şahlıktan sonra Feridun'un onu yakalıyârak bağladığına dair uzun bir pasaj 
vardır. Minog-hrad'da Feridun'un Agi-dahâk'i yenerek bağladığı söylenir. Yine 
aym eserde Hürmüz'ün Cem, Feridun ve Kâvus'u sonsuz olarak yarattığından 
bahsedilir. , 

Yine Bundehişin'de Feridun'un beşyüz yıl hüküm sürdüğü ve saltanatının, 
dünyanın yaradılışından sekiz bin yıl sonra başlayıp sekizbinbeşyüzüncü yıla 
kadar devam ettiği ve soyunun PURTURA oğlu SYAKTORA oğlu SPET-TORA oğlu 
GAFRATORA oğlu RAMATORA oğlu VANFARGASHN oğlu CEM oğlu olarak sıralan- 
dığı yazılıdır. Aradaki kişiler Dahhâk'in saltanat sürdüğü sıralarda yaşamışlardır. 

Vedalara gelince: Avesta'da Thraetano şeklinde olan Feridun ismi bunlarda 
'TRAİTANA şeklindedir. Bu da pehlevi'de TERİTUN ve farsçada FERİDUN şekline 
girmiştir. Avesta'daki Athwya ismi ise Vedalarda ApTYA şeklindedir. Bu, suyun 
oğludur ve bulutlardan aydınlığı çıkaran kimsedir. 

Feridun destanı Veda”da özel bir şekilde mevcuttur. TRİTA ApPTYA üç başlı, 
altı gözlü ejderhayı öldürür. Bu ejderhanın ismi Dasa'dır ve onunla savaşan 
kahraman TRAİTANA adında biridir. Bu kelime Avesta'da ki THRAETAONA ile 
birdir. APrYA'nın ise Avesta'daki Arawya olduğunda şüphe yoktur. Bazı Avesta 
parçalarında Athwya Feridun'un babası, bazılarında ise o ailenin adı gibi gös- 
terilir ve “zengin” anlamına gelir. Bir yerde de büyük sürülerin sahibi olarak 
gösterilir. Bundan dolayı Darmesteter bu ailenin tarımla uğraşan bir aile olduğu 
sonucunu çıkarıyor ! ve bunun için de o aileye bağlı olanların isimleri yanında 
Tora, Kâv kelimelerinin bulunduğunu söylüyor. 


İslâm tarihçileri MİHREGAN gibi milli bayramlardan bazılarının Feridun 
zamanından kaldığını iddia ederler. Bu Mihregân bayramı. MiHR ayının 21, 
gününe raslar ve Feridun'un Dahhâk'i yendiği gündür. 

Feridun destanının en önemli bölümü, ülkesini üç oğlu arasında pay etmesi 
olayıdır. Şehnâme'nin bu faslında Feridun Rum'u SELM'e, Turan'ı Tur'a, 
İran'ıda İRec'e bağışlar. 13. Yaşt'ın 143. fıkrasında AİRYANA, TUİRYANA, SAİR- 
İMYANA adlı üç ülkeden bahsedilir. 131. fıkrada da AiRYA (İrec)'nın oğlu Ma- 
NUSH-TCHİTHRA övülür, Bu fasılları yazan hiç şüphe yok ki, Feridun'un, ülkesi- 
ni oğullarına bağışladığını biliyordu. Fakat nedense Avesta'da buna dair bir ka- 
yıt mevcut değildir. Diğer taraftan asıl ülkeyi en küçük oğula bağışlamak âdeti 
İranlılarda —belki de Hind'den gelme bir gelenek olarak— öteden beri bozul- 
mamıştır. Nitekim Heredot 4. kitabının 5-7. fıkralarında Sakalardan bahseder- 
ken KoLoksais'in, ülkesini en küçük oğluna verdiğini söyler. Bu da bize böyle 
bir telâkkinin Hind-Avrupalılar arasında müşterek olduğunu gösterir. Görülü- 
yor ki Feridun destanının bu bölümü, bu noktalardan bir özellik taşımaktadır. 

Bu efsanenin meydana çıkışı, pek eskilere götürülemez. Çünkü o zaman 
İran'da birleşik bir devlet mevcuttu ve rakip olarak yalnız batıda bir Yunan 
devleti vardı. Eşkâniyan zamanında ise İran Toharlar ve Alanlar tarafından 
sık sık hücumlara uğramıştır. İranlılar bu devre hakkında açık bilgilere sahip 
bulunmadıklarından, bu Ferverdin Yaşt'taki TURA ve SAiRiMA adlarını kuzey, 


1 Darmesteter, Le Zend-Avesta, 3 Vols Paris 1892—1893. 
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GARİPLİK ÜSTÜNE 


Günler günü nedir düşündüğüm 
Nedir bilir misin sevdiceğim 
Cümle dostlardan uzak 

Böyle yalnız kalışım 


İnanılmaz hayaller peşindeyim 
Yazdığım şiirler yarım 

İçimde bir efkâr, başım önümde 
Dalıp giderim 


Sonra sen karşımda belirirsin 
Öylesine gözlerim ışır 

Beraber olmak geçer içimden 
Vücudum yeniden kuvvet kazanır 


Sonra denizi hatırlarım 
Bir rahat uzanırım sulara 
Dalgalar göğsüme vurur 
Düşerim yollara— yollara 


YAVUZ İSMET ANIL 


kuzey-doğu ve batı milletlerine isnad ettiler ve bundan sonra da Eşkâniyan 
zamanında İREC, TUR, SELM adında üç kahraman çıkardılar 1. 

Şehnâme'de bu üç çocuğun isimleri üzerinde şöyle bir hikâye anlatılır: 
Feridun birgün dev kılığına girerek çocuklarından birine gözükür ve şayet akıllı 
ise bir devle güreşmemesi lâzım geldiğini söyler, çocuk da bu öğütü tutar ve 
“selâmet” aradığı için SELM adını ahır. Öteki çocuk devle güreşmek cesaretini 
gösterir ve TUR adını alır. En küçükleri ise devi görünce kılıcını çeker ve ona 
karşısından çekilmesini, yoksa kendisini öldüreceğini söyler. Ma üzerine 
Feridun ona İREC adını verir, 

Bazı bilginler SELM : SERM kelimesini SRİM, HRUM : ARUuM, RUM şeklinde 
bir gelişmeye uğramış gibi göstermek isterlerse de buna imkân yoktur. Zira bu 
SERM'in Sarmatlarla ilgili olduğu ve bu kavmin, Heredot'un, İran'ın kuzey- 
doğusunda oturduklarını söylediği kavimle aynı olduğu artık bugün için bir 
gerçektir. TUR ismi ise Pehlevi'de Tuc, Tus, Tuj şeklinde gelişmiştir ?. 


1 Arthur Christensen, Etudes sur le zoroasirisme de la Persc antigue,p 25 
? Mücmetüttevarih, 5, 21. 
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KERİM YunD 


Ave üstü eve döndüğümde, dört yaşındaki çocuğum merdiven başında be- 

ni karşıladı. Heyecanla, bir serçe kuşu tuttuklarını söyledi? Onun bir teviye 
geçen gününün, en önemli olayına ben de ortak oldum: “Serçeyi kim tuttu? 
nasıl tuttunuz ?...”diyerek ilgilenmeye çalıştım, Bir yandan da odaya doğru 
yürüyorduk. Serçeler, oğlum, ben, eşimin kurduğumuz üç kişilik ev balkımızca 
en çok tanınan kuşlardandır. Küçük bahçemizdeki yaşlı dut ağacı onların 
yurdudur.Yuvaları. yavruları, yemleri bu dut üzerindedir, Ağaç, bir uçak gemisi, 
serçeler de bu geminin avcı uçakları gibidir. Onlar, sinekleri, böcekleri, kelebek- 
İleri avlayıp gemilerine dönerler, cıvıldaşarak yerler. Bizim de aylarca, yıl- 
larca bu hale baka baka, söz ata ata bu kuşlara karşı öyle bir yakınlığımız oldu 
sormayın... Serçelerden birini tutup beslemek oğlumun ilk sıradaki isteklerin- 
dendi. Eşim küçüklüğünde serçe eti yediğini söyliyerek, çocuğun bu kuşa olan 
ilgisini çekiyordu. O da serçelerden birini veya bir kaçım sapanla yakalamayı 
çok arzuluyordu. Ben, kuşları dallar üzerinde görmenin daha iyi olacağını söy- 
lüyordum. Fakat bu söz oğlumun hiç hoşuna gitmezdi. Kuş onun çocukluk 
dünyasının perilerinden biri gibi idi. Onu elde etmek bu bakımdan en büyük 
isteği idi. Bununla birlikte, yıllardan beri hiçbir serçe kuşu tutmamıştık.. Artık 
oğlumun merdiven başında beni karşılıyarak “Bir serçe tuttuk !,, müjdesini ver- 
mesinin önemini siz de oldukça kavramış sayılırsınız. 

Belki çocuğumdan daha heyecanlı olarak eşim de oda kapısında serçe tut- 
muş oldukları haberini verdi. O da gerçekten sevinçli idi. Ben elimdeki büyükçe 
çantayı bir yana bırakıp şapkamı askıya takmak için bayanıma verdim. Bir 
yandan da yorgunluktan şakaklarımdan ve ensemden sızan terlerimi silmek 
için havluya elimi atarken : 

— ...Ee anlatın bakalım, serçeyi kim tutuverdi? kuş nerede? diye sordum, 
Eşim : 

— Dut ağacının yol üstüne gelen dalları üzerinde darıcan kuşu (0, ser- 
çeye daha çok darıcan der. Memleketlerinde serçenin bir adı da bu imiş) duru- 
yormuş sokaktan geçen bir çocuk, lâstik sapanı ile kuşa bir taş atmış, kuş ya- 
ralanmış, çarpık bir uçuşla bahçeye düşmüş. Kendisi bahçedeki çeşmeden su 


” 


dolduruyormuş. Kuşun yaralı olarak bahçeye düştüğünü görmüş... Görmüş 
ama O sırada bahçede uyukluyan komşumuzun kara kedisi de kuşun üzerine 
yıldırım gibi saldırmış. Kendisi de suyu falan bırakıp kuşa doğru koşmuş, kedi 
kuşu ağzına almış iken gürültü ve patırdısından avını bırakıvermiş. Kuş şimdi 
ağzı bezle kapalı bir sepette duruyor. Artık bunu kesip Ardıç'a —oğlumuzun 
adı— yedirelim dedi. Bu eşimin bir kaprisidir. Onda da bütün kadınlarda olan 
olan acımak bol bol var amma bir de çocuk şefkati, analık damarı var. Ben 
ötedenberi bu yolda onlar gibi düşünmemiştim. Yine de öyle oldu: 

— Bu kuşun eti kimi doyuracak? sapanın taşı ile ölüm yolunu tutan ser- 
çenin sokak çocuğunun dişleri arasından bahçemize sığınarak kurtulmak iste- 
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diğini belirttim. Fakat talih karşısına burada da kara kediyi dikmişti. Onun kar- 
nına girecek olan bu kuşcağıza, eşimin yaşamayı bağışlamış olduğunu söyledim. 
Şimdi de hayvancağızı tutup yememizin başka deyimle üçüncü olarak öldür- 
memizin insanlığa hiç yakışmadığını, eskiden asılacakların ipi kırılırsa asmaktan 
vaz geçtiklerini anlattım. Serçe kuşunun avukatlığını yaptım, üçüncü ölümden 
de ben kurtardım, Gerek oğlum, gerek karım, gerekse ben kuşu yememeye karar 
verdik... Ona iyi oluncaya kadar bakacak, iyi olunca azat edecektik. Serçe 
gerek çocuğun taşından gerekse, kedinin pençesinden baygın bir durumda idi, 

Odamızın her yanı kapalı olduğundan, evimizde de kedi bulunmadığı için 
serçeyi sepetten çıkararak şimdilik odanın havasının verdiği hürriyete kavuş- 
turmayı düşündük. Düşündüğümüz gibi de yaptık. Serçe artık odanın kıyı, 
köşelerinde uçma ile sekeleme arasında gezip tozuyor... Çok geçmeden epeyce 
düzeldi. Pencerenin pervazlarına kadar uçup tutunuyor. Kuyruğunu kanadını 
gerip duvara yapışıyor. Kafasını arkaya çevirip bizlere bakıyor, radyonun 
üzerine çıkıp canlı bir oyuncak gibi duruyor. Korkaklığı günden güne geçmekte. 
Eve alışmakta olduğunu sevinçle görüyoruz: bazan soframıza kadar geliyor, 
dökülen ekmek kırıntılarını yiyor. Bizi şenlendiriyor, sevgimizi çekiyordu. Ben 
serçenin kefeni yırttığını, taburcu etmenin zamanı yaklaştığını söylüyordum, 
Ogluru:.. Baba, serçeyi ve zaman salıvereceğiz ? günahlarımızı bağışlatacağız gibi 

. kökü anasından gelme “O da'çocuklarına, babasına, anasına kavuşsun,, gibi aslı 

. benden gelme sözler söylüyordu. Lâkin serçeye de pek alışmıştık. Yaramaz, 
açık gözün biri idi, bazan yemek masasının altında bacaklarımızı gagalıyor, 
bazan ayaklı yemek tabağının kenarına konup gözlerini çevire çevire bizleri 
süzüyor. Bir gözüne inanmayıp, öteki gözü ile de iyice gördükten sonra çapul- 
culuğa başlıyordu. 

“Ardıç'ların odasında canlı bir serçe kuşu var!...” haberini işiden çocuklar 
odamıza kadar geliyorlar, serçeyi görüyorlar, bazıları tutmak için üstüne ko- 
şuyorlardı. Bu serçe kuşuna miniminilerin gösterdiği ilgi, ablalarına, annelerine 
kadar geçti. Serçe kuşu üç dört gün içinde mahallede sevilen, tanınan biri oldu. 
Serçenin iyileştiğine, ne kedilerden, ne de haylaz çocuklardan uçamadığından 
dolayı korku kalmadığına evcek inandık. 

“Yarın sabah onu pencereden yolcu edin, eğer o da bizi seviyorsa ara sıra 
penceremizin önüne konar, selâmlaşırız” dedim, Ertesi akşam eve dönünce 
oğlumu düşünceli gördüm. Sebebini sordum. Eşim anlatmaya başladı : 

— Sofrayı kuruyordum, Serçe de her gün olduğu gibi masanın kenarına, 
pencerenin pervazına konup duruyordu. Sürahiyi doldurdum. İçine toz düş- 
mesin diye bardak altı bezini de sürahinin ağzına örttüm. Ben mutfakta uğra- 
şırken serçe gelip bezin üzerine konmuş, örtü kuşun ağırlığına dayanamadığın- 
dan serçe ile beraber sürahinin geniş ağzından içine düşmüşler. Bez ıslanmış, 
serçe boğulmuş, Üzülme emi, başın sağ olsun... 

Üzülmeye üzüldüm, oğluma yan gözle baktım, ağlıyordu. Eşim çok peri- 

şandı. “Suç bende mi?” diyordu. 
i Saban taşından, kedi dişinden, bıçak kesişinden kurtulan kuş ölümün 
pençesinden kurtulamamıştı. Bütün iyi ve güzel niyetlerimizle birlikte 
dördüncü defa ölüme kendi ayağı ile gitmişti. Demek vadesi yetmiş... Olacak 
olmuş, serçe kuşu ölmüştü, ' 
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Bir şehir bulmalıyım 
Yolları kıvrım kıwrım 
Taşları ayna ayna. 
Köşe başlarında seni 
Kaybeimeli bulmalı 
Bulmalı kaybetmeli 
Ağlamalı—ağlamalıyım. 


Bir çocuk olmalıyım 
Küçülmüşte büyümüş, 
Göz değmeden 

Dile düşmeden 

© Yıllarca yıllarca kendime 
Gülmeli—gülmeliyim. 


Bir yağmur olmalı 

Senin içinden gelmeliyim. 

Bütün dünyaya karşı 

Tas tas 

Döküm döküm 

Yağmalı—yağmalıyım. 
FARUK 


ÇAĞLAYAN 


KENDİ BİLDİĞİNDE FELEK... 


Birşeyler arar gibiyiz 

Çileler başak—-başak.. 

Yıldızlar almış aydınlığımızı. 
Ne gördükse kaderimiz, nasibimiz, 
Anlıyabildiğim kadar.. yaşamak. 


Düşüncelerin arkasında geceler 
Hayaller kandi— kandil. . 

Bir rüzgâr esmeyegörsün hafiften 
Herşey başlamadan biter, 
Düşmez bulutlara şekil. 


Zamanın eteklerinde günah, 
Dilekler salkım——salkım.. 
Felek bildiğini eyler, çaresiz, 
Gelmiyecek beklediğimiz sabah 


Ne çıkar... yanalım—yakılalım.. 


YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN 


Hikâye : 


DAĞINIK ANILAR 


ünlerden beri karla karışık pis bir 
ya mur yağıyordu. Büyük odanın 
sıcak havasında, sedirlerin üstünde 
akşama kadar oturuyor, radyoyu ka- 
dergileri okuyor, hayaller 
kuruyordum. Babamın getirdiği gaze- 


rTıştırıyor, 


teleri karıştırıyorum, hep Habeşistan 
meselesi. Haile Selase'nin, Musolini”nin, 
Hitler'in boy boy resimleri, İlk sınır 
çarpışmaları. Yunanistan'da Venize- 
İoscuların isyanı. Siyasetten usanınca 
spor sütunlarına geçiyorum: Fener 0, 
Galatasaray 4... Sonra sinemalar: 
İpek'te Tangolita, Gita Alpar-Hans 
Jaray... Melek'te Marlene'in Kızıl 
Kraliçesi. Bu havada ne güzel film 
seyredilir!. Kimbilir Milli, Ferah, Hi- 
Jâl de neler var, nasıl kalabalıktırlar 
bayram günü gibi.. Yok ortalıkta 
grip salgını varmış, okullar tatil edil- 
mişmiş bu yüzden; aldıran kim!. 
Sokagın taşları çamur içinde. Tatarların 
penceresine bakıyorum, kimse yok. 
Kimbilir Süheyla nerde şimdi ? Çıkagel- 
seydi bugün. Ama daha çok Lâleli 
apartımanlarını düşünüyorum. Hasta- 
hk salgınına rağmen o koridorlarda 
çeşit çeşit oyunlar oynamaktadır gene 
de. Ya cami avlusu! Günleri sayıyorum. 
Üç koca gün daha var. Ah, şu yağmur 
bir, dinse, fırlasam, arka mahalleye 
doğru, yıkık okulun bahçesindeki dost- 
“larımı bulsam.. 

Soba çıtır çıtır yanıyor... Annem 
mutfakta. Koca ev 1ssız, yalnız. Evi 
dolaşıyorum. Misafir odası, sandık 
odası, yemek odası, yatak odaları... 
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Duvardaki resimler hep aşina. İşte bir 
fotoğraf, kardeşlerimle ben. Sahir daha 
çocuk, ben kısacık pantolonumla, Se- 
mih her zamanki gibi kendinden emin 
öyle bir kurulmuş ki! Mutfağa dalıp 
kaçıveriyorum bahçe kapısından. Yağ- 
mur biraz hafifledi. Ortalık loş ama. 
Gökyüzü kapanık. Bütün evlerin pen- 
cereleri kapalı. Sanki sokak yağmur 
bekliyor. Su boruları yeniden akmaya 
hazır. Tatarların evi önündeki oluğun 
altına kocaman bir teneke konmuş. 
Ama bana bulutlara, şu gözle görünür 
kasvetli, sıkıntılı havaya inat yağmur 
yağamaz gibi geliyordu. Caddeye inen 
yolu tuttum, Bozacının önünden geç- 
tüm. Ak sakallı ihtiyar her zamanki 
yerinde. o Tarçınlı, leblebilili Oboza 
bardaklarını dikenler var. Yıkık oku- 
lan bahçesi göründü. Duvarları aşar 
geçerdik. Çok defa bize hayli uzak 
olan bu mahalleye gitmekten çekinir- 
dim. Okulun tam karşısındaki ufacık 
ahşap evde oturan dört kız kardeşle 
dost olmuştum. En büyükleri şişman 
mı şişmandı. Küçükleri de bacak ka- 
dardılar. Beni görür görmez sokağa 
fırlarlardı. İkisi de okula gidiyordu. 
Biri benim kadardı, o şişman olanı. 
Bahçeye geçerdik. Bir topları vardı. 
getirirler, oynardık, Ta mahallenin 
azılı erkek çocukları tehdit edici ta- 
vırlarla yanımıza sokuluncaya kadar. 
Kızlar o erkek çocukları sevmezlerdi. 
Topu aldıkları gibi kaçıverirlerdi. Ben 


.de eve dönerdim. Ama bahçe bomboş 


şimdi. Duvara tırmanıp bir taşa otur- 
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dum. Yoldan geçenler sağa sola bak- 
madan yürüyorlardı. Fethiye göründü. 
Bahçeye geçtik. “Nuriye hastalandı 
© dedi, annem bizi de bırakmıyor dışarı.,, 
Geri döndü. Öteden birkaç çocuk be- 
lirdiler. Bahçeye girdiler. Ayak yap- 
tılar. İki takım kurdular, maç başladı. 
Tepeden seyrediyordum. Çocuklar ya- 
bancıydı. Birini bile tanımıyordum. 
Ne güzel kurtarıyordu kısa boylu ka- 
lecileri! İçim sıkıldı. Ne boş şeydi şu 
hayat! Ne geçmek bilmez zamandı | 
Sokağa indim: Yanıma gelen topa bir 
şüt çektim kaleciye yolladım. Boza- 
cıya doğru koştum. Vitrinleri tertemiz 
parlıyor. Leblebiciden bir elek sesi ge- 
liyor. Zaten bu köşede sabahtan ak- 
şama kadar yalnız bu ses duyulur. Beş 
kuruşluk aldım, cebime bir sıcaklık 
doluverdi. İçimde ısındı, hayallerim 
de. Köşedeki fise birden boşandı. Te- 
lâşlı, canlı bir kalabalıkla sokak taştı. 
İtişen, koşuşan, çantalarını birbirine 
çarpan, uğultulu bir kalabalık. Bil 
mem ben de bu kapıdan girecek miyim 
koltuğumda! Aralarında tanıdıklarım 
çantam koltu,umda ! Aralarında tanı- 
dıklarım da var. Küçük ağabeyimin 
iki arkadaşı. Yaklaştılar. “Ağabeyin 
gelmiyecek mi mektebe”, “Nereye 
gitmiş?” Aralarında gülüştüler. Biri 
“Bu yıl sağlam çakar” dedi. Aşağı 
yola saptılar. Leblebileri unutmuş gi- 
biydim. Ben de o lise öğrencileri ara- 
sına katıldım. Sanki bir cebir sına- 
vndan yeni sıyrılmıştım. Ya da, karne 
almış eve dönüyorum. Tramvay cad- 
desine doğru ilerledik. 

İçimde ne olduğu belirsiz duygu- 
lar birikmişti. Gökyüzünde karanlık 
bulutlar... Kaldırımları bir kasvet 
bastı. Acaba ağabeyimin de gittiği 
yerde yağmur yağmakta mıdır? O da 
kara kara bulutlara bakıp bizleri ha- 


tırlar mı Dar bir sokağa giriyorum. 
Bu, benim sokaklarımdan.. Bir 
avuç leblebi beni uzaklara götürüyor. 
Böyle bir akşam üstü birbirimize leb- 
lebiler fırlatarak ağabeyimle geçişimi- 


. zi... O zamanlar Süheylâ'nın burada 


oturan bir arkadaşı vardı. Şu ahşap 
evin üst katında. Yeşil gözleri kocaman 
kocaman bakan bir kızdı. Babası ne 
iş yapardı bilmem, ama çok fakirdiler. 
Leylâ'yı ilk defa Süheylâların evinde 
gördüm. Soluk bir önlük vardı sırtında 
Ders çalışıyorlardı. İkiside aynı okula 
gidiyorlardı; benden bir sınıf aşağı 
idiler. Süheylâ'nın tembel, şımarık ol 
Süheylâ'nın tembel, şımarık olmasına 
karşılık, Leylâ birincisiydi sınıfının. 
Ona ders öğretirdi. O gün Leylâ ile 
biraz konuştum. Derslerine yardım 
ettim. Leylâ beni tanıyormuş, evle- 
rinin önünden geçerken görmüş. Ya- 
şından daha olgundu. On iki yaşında 
bir kıza benzemiyordu hiç. Okuduğu 
dergilerden, gördüğü bir iki filmden 
bahsetti. Sonra ikisi de 23 Nisan için 
hazırlanan müsamereyi anlattılar. Okul- 
da büyük bir temsil verilecekti. Ve- 
liler gelecekti hep. Leylâ piyesin baş 
rolündeydi. Kara Fatma'yı oynaya- 
caktı.. Şimdiden ezberlemişti bile. 
Süheylâ onun bir an önce gitmesini 
istiyordu. O da gitmek.. Pörsümüş 
çantası ona ablasından kaldığını belli 
ediyordu. Kitaplarını topladı. Bahçeye 
çıkıp bizden ayrıldı. Saçları rüzgârda 
uçuşa uçuşa gitti. Süheylâ ardından: 
“Ne ibret şey değil mi? dedi. Ama 
işime yarıyor.. Sınavlarda kopye ve- 
rir, ödevlerimi hazırlar. Çok fakirler. 
Babası dün gelmiş babama, ablası için 
fabrikada bir iş istemiş...” Leylâ o 
günden sonra aklımdan çıkmıştı. Gece 
hep onu düşündüm, okula giderken 
de. Onu görmek o kadar zordu ki! 
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Zaten sokağa bakan pencereler misafir 
odasınındı. Leylâ arka odada otururdu. 
Olsun, :onun havasının * yakınından 
geçmek de hoşuma gidiyordu. Yoluma 
bilerek uzatıyordum. Süheylâ önce 
işin farkına varmadı. Onun okulu ya- 
kında olduğu için benden önce mahal- 
leye gelir, köşe penceresine geçer, gelip 
gideni seyrederdi. Boyuna bir şeyler 
atıştırır, annesinin hazırladığı reçelli 
sandviçi pencere önünde iştahla ısırır- 
dı. Bana sanki beni beklermiş gibi 
gelirdi. Bilmem mahallenin başka ço- 
cukları da böyle sanmışlar mıdır? Onu 
her akşam orada görmek, güldüğünü, 
bana baktığını, yolumu gözlediğini san- 
mak, alaca karanlıkta uzun kumral 
saçlarını, ışıltılı gözlerini seçmek içime 
bir hoşluk verirdi. Ama Leylâ daha 
ağır bastı. Onu görmesem de sokağın- 
dan geçmeden duramıyordum. Bir 
bayram günü Süheylâların evinde 
Leylâ'nın babasına orasladım. Bu, 
kupkuru, ufacık esmer bir adamdı. 
Misafir odasının kapıya en yakın bir 
sandalyesine ilişmişti. Ev sahibinin 
her dediğine baş sallıyordu. Onu sey- 
retmiş, seyretmiş, içime bir ağlamak 
gelmişti. Sanki bir dünya yıkılıver- 
mişti. Büyük bir aşk sona ermişti. Bir 
daha Leylâ'nın yüzüne bakamıyaca- 
hımı hissediyordum. Odadan çıkıp git- 
tğinin kimse farkına bile varmadı, 
ben bile hayallerim arasında onu unut- 
muştum. Süheylâ da Leylâ'ya karşı 
ilgimi anlamış olmalıydı ki kızca,ıza 
yapmadığını bırakmıyordu. Leylâ hep 
susardı. Gözlerinden kara bir gölgenin 
geçip geçmediğine bakardım, göremze- 
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dim, Ne derse yapar hiç, karşılık ver- 
mezdi. Sonra bir gölge gibi aramız- 
dan çekilip giderdi. Bazı geceler, arka 
arsalara bakan odasınla o kocaman 
gözlerinden dökülen yaşları hayal 
ederdim. Onun kupkuru babasının 
yanında Süheylâlara bayram ziyare- 
tine gidişi, el öpüşü, saygılı halleri 
önüm sıra geçit yaparlardı. i 

Leylâlar artık bu sokakta değiller. 
Biliyorum, o eve de başkaları taşındı. 
Galiba sokağın da bir anlamı, bir çe- 
kiciliği kalmadı. Sadece kederli, kas- 
vetli.. Yağmur yağsa da yağmasa da 
bu böyle. Leblebileri bir bir fırlatı- 
yorum. Elektirik direğine nişan alarak. 
Leylâ?yı görmek istiyorum artık. Unut- 
tam, onun hüzünlü bakışlarını, sessiz 
dudaklarını sildim içimden. Süheylâ”- 
mn o hoppa, şımarık hallerini hatır- 
lıyorum. Simsiyah bakışlarını... Onu 
görebilsem... İşte evleri de göründü. 
Derken yağmur.. Tam kış yağmuru. 
Rutubetli, pis. Bütün hâtıralar olanca 
çirkinliği ile görünüyor. İçimde koca- 
bir boşluk açılı 
açılıveriyor. Artık herşey boştur. Ha- 
yat yaşanılmaz, özlenilmez bir şey. 
Kimse, hiç kimse insanı yaşamaya 
bağlayamaz. Ne Leylâlar, Süheylâlar, 
ne kitaplar, dergiler, flimler... Hele 
hâtıralar, Pencerelerde tanıdık 
çehreler bana bakıyor. Yoğurtçu, tahan 


man, ' doldurulmaz 


hiç. 


pekmezci, turşucu, gazete satıcısı; 
yağmurlu akşam üstlerinin insanları.. 
Her günkü gibi sakin, telâşsız sokaklar 
boyunca gidip geliyorlar.. Telâşlı olan 
bir benim, bir de birbirlerini kovalayan 


kediler... 


KİLİM 


İşte kilimin içindeki ev 

Yeşille turuncu kapısında 

Bir dal düşmüş temeline kilimin 
İnce bir söğüt dalı, besbelli 
Kurulmuş baş köşeye 


Mavili yaşmağın içinde 
Yorgun bir kadın başı 
Tut ki yorgunluk tatlı şey 
Yağmurla karışırsa hele 


Getir rüzgârı koy orta yere 
Bildiği gibi sarıya boyansın 
Bir merdiven çıkar düşünceden 
Kilimin orta yeri canlansın 


Sonra bir parça kırmızı 
Dönsün bir boy etrafında 
Dokun ellerini korkma 
İnce ince nakış 


Saçlarının her bir telinden 
Turuncunun içindeki yumuşaklık 
Senin ellerinden 

İşte kapısına geldik demektir 


Kilimin içindeki düşüncenin 

Şöyle bir selâm ver 

Maviye kırmızıya 

Sonra, gir kilimin içindeki dünyaya. 


NEVZAT ÜSTÜN 


KİTA 


Söz Derleme Dergisi, cilt 6, Folklor 

Sözleri 1—T.D. Kurumunca yayın- 
lanan bu kitap, yurdumuzda folklorla 
ilgili aşağı yukarı 900 kelimeyi içine 
almaktadır. Kelimeler alfabe sırasına 


göre dizilmiş olup, inceleyicilere ko- 


laylık olmak üzere, kitaba eklenen 
indekste konulara göre gruplandırı!l- 
mıştır (inanmalar, âdetler, halk hekim- 
liği, balk takvimi, oyunlar, oyuncak- 
lar, süs eşyası). 

Türk Dil Kurumu bu “dergi” ile 
zengin bir folklor malzemesi sunmuş 
olmak iddiasında değildir. Kurumun 
yaptığı iş, Önsözde belirtildiği üzere, 
kendisine gönderilmiş olan derleme 
fişleri içinden folklorla ilgili olanları 
ayrı bir cilt halinde düzenlemiş ve 
yayınlamış olmaktan ibarettir. Bütün 
memleket söz derleme hareketine 
o katılmış olan aydınlarımızdan bir kı- 
sım folklor meraklılarının tesbit ettik- 
leri malzeme folklor uzmanlarını, ola- 
bilir ki, tam mânasiyle tatmin ede- 
mez. Türk Dil Kurumu bu kitaba 
“ Folklor sözlüğü ” adım vermeyip 
“ Folklor sözleri ” demekle de 
belirtmek istemiştir. Bununla beraber 
bu gönüllü folklor meraklılarının gay- 
retleriyle ülkemizin türlü bölgelerinde 
folklor sahasında, tabir caizse, önemli 
olduğunu ve 


bunu 


sondamalar yapılmış 
müşahedelerini ve işittiklerini sıhhatle 
tesbit ettiklerini takdir etmek bor- 
cumuzdur. Bu “sondamalar” saye- 
sinde biz, halk ruhunun derinliklerin- 
de çok eski devirlerin ve türlü kül- 
tür merhalelerinin bıraktığı ““vesika”- 
ların saklanmış olduğunu öğreniyoruz. 

Yurdumuzda şimdiye kadar tes- 
bit edilen folklor malzemesiyle Orta- 
Asya, Sibirya, Doğu Avrupa ve Bal- 
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kanlarda yaşıyan Türk uluslarının folk- 
loru mukayese edilirse birçok inanış- 
ların ve geleneklerin bir olduğu gö- 
rülür. “Folklor sözleri”nde yayınlanan 
alkarısı, albastı, alazlama, uçuk, çakma 
(çakmak), kan yalaşıp kardeş olmak, 
aşık oyunları ve terimleri, düğün âdet- 
lerine ait gelenekler ve terimler ve 
yüzlerce türlü türlü inanışlar, Orhun- 
Selenge kıyılarından, Altaylardan Ana- 
dolu'ya kadar gelebilmiştir. Bir Ana- 
dolu “ocaklı”sının alazlama (parpıla- 
ma) bezeme töreniyle bir Altaylı ka- 
mın, Müslüman Kırgız, Özbek bakşı- 
sının alaslamaları arasında fark yok- 
tur. Ateş kültü ile ilgili olan bu alaz- 


.lama (alaslama) töreninin VI. yüzyılda 


Göktürk hakanı sarayına gelen Bizans 
elçisine, huzura girerken, yapıldığımı 
Bizans tarihçileri yazmışlardır. 

Aşık oyunların da kullamlan söz- 
terimlerin bütün Türk kavimlerinde 
bir olduğu anlaşılıyor. Bük ( Ana- 
dolu'da: bey), çik, alçı, oma bütün 
Türklerde birdir. Özbek folklorunda 
Şeybani Muhammed Han'a izafe edi- 
len bir dörtlükte çik, alçı, oma ke- 
limeleri vardır; güya Şeybani Han 
Babur ile savaşı sırasında aşığı davul 
üzerine atıp fal açarken şöyle demiş: 


Alçı tüşse Baburğa 
Çik tüşse de Baburğa 
Semerkand” men alsam 
Oma tüşsün davulğa 


Aşık oyunu terimlerinden bük ve 
çgik Xİ. yüzyıl türkçesinde Kâşgarlı 
Mahmud tarafından dahi tesbit edil- 
miştir. i 

Düğün âdetlerine ait malzeme de 
dikkate değer. Bazı âdetlerin yalnız 
adları eski zamanda yaygın olan bir 


ı Türk Dil Kurumu yayınlarından, Ankara 1952, fiyatı 150 kuruş. 
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geleneğin hâtırasını taşıyor. Meselâ 
“sapancalık-gelin tarafının (o erkek- 
lerine, güveyi tarafından verilen para, 
eşya, hayvan gibi hediye” (Sah. 107). 
Bu “sapancalık”, kız kaçırmakla ev- 
lenildiği devrin hâtırasıdır. Kızın ya- 
kınları kız kaçırmıya gelenlere karşı 
koymuşlar, silâh kullanmışlar, “sapan- 
Ja taşlamışlar”dır. Barış ve sözleşme 
yolu ile evlenme yerleştikten sonra bu 
“savaş ve kaçırma” sembolik olarak 
devam ettirilmiştir. Bazı yerlerde bu 
sembolik “savaş” tamamiyle unutul- 
muş, yalnız “sapancalık” gibi bir he- 
diye adında izini bırakmıştır. 


Düğün hediyelerinden “belek”te 
dikkate değer bir terimdir. Bu kelime 
bütün Türk lehçelerinde vardır; Mançu 
ve Moğol dillerinde de tesbit edilmiştir. 
Fakat “düğün hediyesi” anlamiyle an- 
cak Yakutça ile Anadolu türkçesinde, 
başka Türk lehçelerinde ise —Mahmud 
Kaşgâri'de olduğu gibi— yalnız “he- 
diye” anlamına kullanılır. 

Çocuk Oo oyunlarından “kemik” 
oyunu (Sah. 86) Başkurtlarda ve Ka- 
zak-Kırgızlarda tesbit edilmiş bir ço- 
cuk oyunudur. Onlarda bu oyuna 
“ak süyek” (ak kemik) denir. Aynı 
oyun Potanin tarafından Moğollarda 
tesbit edilmiştir. Moğolcası da “ak ke- 
mik” anlamına gelen “sagan josun” 
imiş. 
“Folklor sözleri”ni içine alan 
bu “Derleme Dergisi”nin VI. cildi 
yurdumuzda folklor malzemesi topla- 
yıcılarına, tesbit edilmesi gereken 
önemli maddelerden bir kısmının neler 
olduğunu hatırlatmak bakımından fay- 
dalı olacaktır. 


ABDÜLKADİR İNAN 


Kem BURCUOĞLU — MAHMUT Öz- 
Ay: Kırklar Meclisi 1. — Bektaşi 
inanışına göre Hazret-i Muhammed, 
hakikat sırrını, “Kırklar”ın toplandığı 
bir mecliste, Hazret-i Ali'den öğren- 
miştir. Onlarca Mirac budur; Peygam- 
berin hakikat sırrımı Ali'den öğren- 
mesidir. Bektaşi geleneğinde, Hazret-i 
Alinin idare ettiği “Ayn-i cem”lere 
“Kırklar Meclisi” denir. Bu deyim, 
sonraları, tarikat merasimine dahil 
bütün “Ayn-i cem”lere alem olmuştur. 
Bektaşiliğin gerek dini ve sosyal 
hayatımızda, gerek edebiyatımızda ö- 
nemli bir rol oynadığı söz götürmez. 
“Bektaşilik, daha ziyade halk arasında 
yayılmış ve şiirde halk veznini benim- 
semiş, müzikte halk zevkini terennüm 
etmiş, halkçı bir mahiyet kazanmıştır 
(4. Gölpınarlı, Mevlâna Celâleddin, 
s. 227). Bu bakımdan, “Bektaşilik, 
anonim besteleriyle, hece veznile yazıl- 
mış nefeslerile, sazile, sözile, halk 
tabakasını kucaklamış ve daha ziyade 
halk zevkine mihrak teşkil etmiştir” 
(Aynı eser, s. 220). 

Ancak, aynı müellifin işaret ettiği 
gibi bu durumu büyüksememek, aşırı; 
genellemeden kaçınmak gerektir. Çünkü . 
Bektaşiliğin Mevleviliğe karşı “Türk. 
harsını koruduğu, Mevlevilerdeki Fars- - 
çaya karşılık Bektaşilerde Türkçenin . 
işlendiği gibi götürü, yahut ısmarlama . 
sözler”, bilimsel bir temele dayanma-- 
maktadır: XIII. yüzyıl, bu türlü iddi- 
aların doğruluğuna hak verdirecek bir : 
manzara göstermekten uzaktır, Kaldı. 
ki, “Hacı Bektaş'ın Makaalât'ını Arap- - 
ça yazması, son zamanlara kadar Bek- 
taşilerce icra edilegelen âyinde birçok 
tercemanların, yani mürettep ve man-: 


Iı Gayret kitapevi, İstanbul 1952 88 sayfa. 
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zum dualârın Arapça ve Farsça bulun- 
ması da” bu iddiaların çürüklüğünün 
bir başka delilidir. 

Her ne bal ise, Bektaşi şairleri, 
tarikatlerini yaymak için, halk Türk- 
çesini kullanmışlar, dil ve zevk yön- 
lerinden halka yaklaşmışlar, hece vez- 
niyle mükemmel “nefes”ler vücude 
getirmişlerdir. Öyle ki, tarikatleri or- 
tadan kalkalı yıllar geçtiği halde, şiir- 
lerinin yeniden bir antolojiye konu 
olması, zevklerinin ve sanat değerlerinin 
eskimediği hakkında bir fikir verebilir: 
İki meslektaş, Kemal Burcuoğlu ve 
Mahmut Özay, “En Güzel Bektaşi 
Şiirleri”ni bir araya toplıyarak, kitap- 
larma Kırklar Meclisi adını vermiş- 
lerdir. Antolojilerine seçtikleri adda 
gösterdikleri ince dikkati bilhassa kay- 
dedeceğiz. Bu ad, yukarıda açıklama- 
smı yaptığımız mahiyetile, bir Bek- 
taşi inanışını, tarikat merasim ve âyi- 
nini belirttiği gibi, antolojideki şair 
sayısını da ifade etmektedir: Görçek- 
ten, Kırklar Meclisi'nde, eski yeni, 
kırk “can” 
“ almıştır. 

Şiirler seçilirken, “daha ziyade 
edebi değeri olanlar” tercih edilmiştir. 
Derleyiciler, “zevkler ve inançların 
değişik” olabileceğini kabul etmekle 
beraber, antolojiye aldıkları şiirlerin 


veya “yol evlâdı” yer 


okuyucular tarafından da beğenileceği 
ümidinde bulunuyorlar. Bu ümitlerinin 
çok defa yerinde olduğunu söyliyebili- 
riz: Düpedüz bir tarikat propagandası 
olan ve didaktik mahiyet taşıyan bazı 
şiirler dikkate alınmazsa, öteki metin- 
ler, Bektaşi edebiyatının ortaya koy- 
duğu en güzel ve en başarılı mahsuller 
arasındadır. 
Kırklar Meclisi dikkatle incele- 
nince, üç noktadan tenkit edilebile- 
ceği anlaşılır: 1. Bektaşi olmadıkları 
644, 
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halde böyle sayılan ve antolojide yer, 
alan şairler; TI. Kronoloji (biyografi) 
yanlışları; HI. Metinler. 


1. Bektaşi olmadıkları halde kek- 
taşi diye kabul edilen şairler: i 


Eğer hayatını ve dini temayül- 
lerini iyice bilmiyorsak, yalnız şiirle- 
rine bakarak bir şairin mezhep ve ta- 
rikatını tâyine kalkışmak, insanı yanıl- 
tabilir. Çünkü “bir tarikatte birbirine 
aykırı mezhep salikleri bulunabilir”. 
(4. Gölpınarlı, Tarikat maddesi, Ay- 
hık Ansiklopedi, No. 42). Bundan 
başka, bilhassa batıni mezhep ve ta- 
rikatlerde birbirine benziyen taraflar 
çoktur; hemen her birisi, bir ötekisin- 
den küçük farklarla ayrılır. Hele Bek- 

£ taşilik, “insicamlı, sıkı ve vazıh bir 
erode ortaya koymadığı, bilâkis çok 
elâstiki, umumi ve müphem bir aki- 
deler halitası şeklinde” (İslâm Ansik- 
lopedisi, Bektaş maddesi, cüz: 16) gö- 
ründüğü için, bu yanılma daha faz- 
ladır. 

Antolojiyi tertipliyenler bu teh- 
likeden kurtulamamışlar; bir kısmı 
yanlış genellemeden, bazıları da araş- 
tırma noksanından ileri gelen kandır- 
mayıcı sonuçlara varmışlardır. 

Bektaşi olmadığı halde antolojiye 
almakta haklı bulundukları tek şahıs, 
Yunus Emre'dir. Çünkü, “Bektaşi ede- 
biyatının kaynağı Yunus Emre'nin 
şirleridir” (4. Gölpınarlı, Bektaşilik 
ve Hacı Bektaş, Aylık Ansiklopedi, No. 
41). Derleyiciler de: “Bektaşi edebi- 
yatının Yunus'tan müteessir olduğu 
muhakkaktır. Yunus”tan örnekler alın- 
masının sebebi budur?” diyerek Yu- 
nus'u baş köşeye oturtmuşlardır. Bunun 
dışında, aşağıda sıralıyacağımız şairleri 
Bektaşi sayarak antolojiye almakta 
inandırıcı hiçbir sebep bulamıyoruz. 
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1 — Derleyicilerin Bektaşi olarak 
göstermekte yanıldıkları ilk şair, Kâ- 
tibüdir. XVII. yüzyılda yaşadığı sa- 
mlan bu şöhretli saz şairinin Bektaşi 
olduğunu gösterir en ufak bir belge 
yoktur. Esasen, antolojiye alınan “kar- 
daş” redifli semaide Bektaşi inanışı 
ile ilgili bir taraf görülmemektedir. 
Bütün kaynaklarda da, Kâtibi'nin 
Bektaşi olduğuna dair bir kayda ras- 
Janamaz. 

Bu duruma göre, sayın araştırıcı- 
ların, hangi inandırıcı belgeye daya- 
narak Kâtibi'yi Bektaşi saydıklarını 
anlamak güçtür. 

2 — Gaybi Sun'ullah da Bektaşi 
değildir; XVII. yüzyıl Melâmilerinden- 
dir (4. Gölpınarlı, Melâmilik ve Me- 
lâmiler, s. 114-122). Bu bakımdan 
Bektaşi tahsis edilen bir 
antolojide yeri olmamalıydı. 

3 — Bayburtlu CelâWnin Bektaşi 
oluşu da su götürür bir iddiadır. Bu, 
ik defa Erzurum Şairleri'nde ras- 
lanan (S. 86) yanlış bir tahminden 
ibarettir. Üzerinde özel surette çalış- 


şairlerine 


tığımız ve bazı şiirlerini elde ettiğimiz 
bu şairin Bektaşiliğini ispat eder tek 
manzumesine raslamadık. Tam tersine, 
mevcut şiirleri, bizi, onun mutlak 
mânasile ortodoks müslüman olduğu 


kanaatına götürmektedir. 


Zaten, kuvvetli bir medrese tah- 
sili gören (Şinasi Özden, Gerçek Âşık- 
lardan Celâli, Ülkü, yeni seri, No. 62). 
ve sünni bir çevre içinde yetişen Ce- 
Jâl#nin Bektaşi olması kolay kolay 
düşünülemez. Pa 

4 — Hele Samih Rifat, Rıza Tev- 
fik ve bilhassa Tevfik Fikret'in Bek- 
taşi şairleri arasına alınması ne dere- 
ceye kadar doğrudur, bilemiyoruz. 
Samih Rifat ve Rıza Tevfik'in Bek- 
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taşi edebiyatından mülhem olarak ba- 
şarılı nefes ve devriyeler yazdıkları 
doğrudur (Fevziye Abdullah, Milli 
Edebiyat Devri Şiir Sahasında Âşık 
Tarzı Tesirleri, Ülkü, No. 74-78). Ama, 
“müteessir” ve “mülhem” olma başka, 
Bektaşi sayılmak başkadır. Araştırıcı- 
lar, Yunus Emre ve Tevfik Fikret'te 
yaptıkları gibi bir ali-not çıkmadık- 
larına göre, galiba, onları (Samih 
Rifat ve Rıza Tevfik'i) doğrudan doğ- 
ruya Bektaşi kabul etmiş oluyorlar. 
Böyle bir görüşe taraftar bulunması 
çok güçtür, sanırız. 


Antoloji tertipliyenlere bakılırsa, 
gerçi Fikret bektaşi değildir; “ancak 
bütün Bektaşi edebiyatında tekrar- 
lanan temel inançları Tevfik Fikret 
“Âmentü”sü ile en veciz ve eri ileri 
bir zihniyetle ifade ettiği (?) içindir ki 
Kırklar Meclisi'ne alınmıştır... Hal- 
buki, bu düşüncenin Fikret'le hiçbir 
ilişiği olmadığı gibi, Halâk'un Âmentüsü 
de bambaşka bir inancı ifade etmek- 
tedir (Bk. 1 — Mehmet Kaplan, Tev- 
fik Fikret ve Şiiri, s. 99-100, 117-121; 
2 — Kenan Akyüz, Tevfik Fikret, s. 
283; 3 — Salih Keramet Nigâr, İnkı- 
lâp Şairi Tevfik Fikret'in İzleri, s. 
28-30; 4 — İsmail Hikmet (Ertaylan), 
Tevfik Fikret, s. 30-31). 

Bunun içindir ki, Kırklar Meclisi- 
ni “bu büyük şairle kapama” husu- 
sunda sayın meslektaşlarla aynı fikirde 


değiliz. 


TI. Kronoloji ve 
lışları : 


biyograli yan- 


Çoğu yerde rahmetli 5. N. Er- 
gun'un Bektaşi Şairleri ve Nefesleri ana 
kaynak olarak alınmışsa da, diğer 
kaynaklarla kontrol edilmediğinden, bir 
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kısım şairlerin doğum ve ölüm tarihleri 
yanlış şekilde kaydedilmiştir!. 

1 — Hatayi'nin doğum ve ölüm 
tarihlerini (1485—1523), birer yıl ile- 
riye almak lâzımdır: 1486—1524. 

2 — Pir Sultan Abdal, 1524—1576 
yılları arasında yaşamış gösteriliyor 
(S. 20). Halbuki, Pir Sultan -Abdal'ın 

— hayatı, hattâ çağ olarak bile kesin 
şekilde sınırlandırılmış değildir (4. 
Gölpınarlı - P. N. Boratav, Pir Sultan 
Abdal, s. 79). Esasen, bu tarihlerin 
şairle ilişiği yoktur: Bu tarihler, İran 
Şahı 1. Tahmasb'ın saltanat sürdüğü 
yılları gösterir (1 — S. N. Ergun, adı 
geçen eser, s. 156; 2— P. N. Boratav- 
H. V. Fıratlı, İzahlı Halk Şiiri An- 
tolojisi, s. 73). 

3— Dertli, 1770—1847 arası (S. 
43) değil, 1772—1845 arasında yaşa- 
mıştır. 


4 — Seyrani'nin doğum ve ölüm . 


tarihleri belirtilmiyerek, sadece XIX. 
yüzyıla mensup olduğu bildirilmiştir 
(s. 50). Halbuki Seyrani'nin doğumu 
da, ölümü de bellidir: 1807—1866. 


5 — Türabönin ölümü 1869 da 
değildir. 5. N. Ergun, Bektaşi Şairleri 
ve Nefesleri'nde “1285 (1869) tarihinde 
vefat ettiği mazbuttur” demekte ise de 
(S. 317), Üniversite Kitaplık Müdürü- 
nün Türabi hakkında “tarih-i vefatı 
hakkında birşey söylenemez” hükmü- 
nü vermesi, ölümünün kesin bir rak- 
kama bağlanamıyacağını göstermek- 
tedir. 

6 — Ceyhuni'nin ölümü, 5. N. 
Ergun'dan naklen 1304 (1888) şeklinde 
kayıtlıdır (S. 55). Önce, bu, orada da 
belirtildiği gibi, tahminidir; sonra, 1304 


ı Makalenin hacmini arttırmamak için, 
görülmiyen yerlerde, (düşüncelerimizi 
belgeliyen kaynaklar gösterilmemiştir. 
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hicri yılı, 1888e değil, 1886 yılına 
karşılıktır. 

7 — Bayburtlu Celâli 1815—1865 
yılları arasında yaşamış gösteriliyor 
(S. 56). Celâli'den bahseden bütün eser, 
yazı ve antolojilerde doğum ve ölüm 
tarihleri ayrı ayrı şekilde görülür; hiç- 
birisi de müspet bir belgeye dayanma- 
maktadır, Yalnız, son yıllarda mahal- 
linde yapılan araştırmalar dikkate 
alınarak hazırlanan bir yazıda, 1845— 
1915 yılları arasında yaşadığı bildirili- 
yor (Şinasi Özden, adı geçen yazı). 
Biz de, bu yazıdan daha önce yayım- 
Jamış olduğumuz iki makalede (Fikirler 
dergisi; İzmir No. 264-265 ve 268-269), 
Gelâl'nin, muhtelif müelliflerce ölüm 
yılı diye gösterilen 1863, 1865, 1868 
ve 1900 tarihlerinden sonra bile ha- 
yatta olduğunu, belgelerile, meydana 
koymuştuk. 

Sonuç şu ki, Celâli, 1865 den çok 
sonra ölmüştür; hangi yılda doğduğu 
ise belli değildir. 

8 — Tokatlı Nuri'nin 1825 de do- 
ğuşu da kesin sayılmaz: 1820—1825 
sularında doğmuşsa da, yılı iyice bilin- 
memektedir. 

9 — İşin en hayret edilecek tarafı 
Tevfik Fikret'in biyografisinde bile 
yanılmış olunmasıdır (8. 77). Fikret 
hakkındaki monografiler ortada durur- 
ken nasıl olup da yanlış bir tarih 
(1868—1914) zikredilmiştir, kolayca 
anlaşılamıyor. 

Doğrusu, 1867—1915 dir. 


MI. Metinler: 


Metinlerin seçilmesinde gereken 
itina gösterilmiştir; ancak bazı atla- | 
malar yapıldığı ve asıl kaynaklara da- 
yanılmadığı olmuştur. 

1 — Yunus Emre'den dört parça 
alınmıştır. Bunlardan bir kısmı oriji- 


SEBEP 


Aydınlıklar içinde idi türküler, 


© Söylerde söylerdik... 


Saadetten gelirdi tertemiz. 


Dağı, kırı, suyu, şehri 
Birden kaplardı sesimiz 
Biz çocuktuk ! 


Yaza açılıveren Karadeniz 


Başkalaşırdı birden, 
Şehirin insanlarına.. 
i Biz çocuktuk ! 
Bütün iyiliklerin sebebi 


Biz çocuktuk, eski zamanda... 


nalinden farklı olduğu gibi, hepsi de 
kıta sayısı yönünden noksandır. 

a) “gelür” redifli parça, aslında 
11 kıtadır (4. Gölpınarlı, Yunus Emre 
Divanı, II -JIJI, s. 528-529). 

b) “var” redifli manzume de altı 
kıtalıktır (Aynı eser, 1-11, 5. 291). 

ce) “tut” redifli şür kitapta 8, 
Gölpmarlı yayımında 9 kıtadır ve an- 
tolojideki hayli değişikliğe uğramıştır 
(Aynı eser, 1-11, s. 335). 

ç) “ise” redifli dördüncü parça 7 
kıta olarak alınmışsa da, daha dört 
kıtası vardır (Aynı eser, E-li, s. 88). 

2 — Ümmi Sinan'a ait (2) numa- 
ralı şiir, aslında 6 beyitliktir (S. N. 
Ergun, Halk Edebiyatı Antolojisi, s. 
254). Sıraları değiştirilmiş ve bazı be- 
yitler atlanmıştır. 

3 — Kul Nesimi'nin diye gösteri- 
len “yok yok” redifli koşma, bazı 
varyant farklarile, Garip Hasan'a, Er- 
zurumlu Emrah'a ve Masumi'ye de 
mal edilir. Bu durumun not halinde 
belirtilmesi faydalı olurdu. 


“Metinlerde düzeltilmesi gereken ve 
bazıları baskıdan ilerigelen daha başka 


Osman Turcur PAMİRLİ 


yanlışlar varsa da, o derece önemli 
olmadıkları için, işaret etmeği lüzumlu 


- bulmadık. 


Son olarak, sözlük bölümünde 
zille (?) şeklinde kayıtlı bulunan ve 
“zillet, aşağılık” diye karşılığı verilen 
kelimenin doğrusunun “zile” olduğunu, 
bunun da “köy evleri kapısına kilit 
takmak için çakılan zincir” mânasına 
geldiğini söyliyeim (T. D. K. Söz 
Derleme Dergisi, c. 3, s. 1582). Esasen, 
Edip Harabünin bir şiirinde geçen bu 
kelimenin, “zillet”le karşılanmasına 
mantiken de imkân yoktur. : 

Her ne olursa olsun, iki sayın 
meslektaşın hazırladıkları Kırklar Mec- 
lisi, Bektaşi “Ayn-i cem”lerinin “esrar 
ve hafâyâ”sına, yine kendi şüirleriyle 
ışık tutan; “karanlıklarda a'mak-ı 
hafâdan sadalar duymak” istiyenlere 
zevkli saatler geçirtebilecek özellik 
taşıyan bir antolojidir. Orada yer 
alan nefeslerde, tarih olmuş bir devrin 
ve inancın, şürin ölümsüz dilile teren- 
nümünü bulacaksınız. 
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emduh Şevket Esendal'ın ölümü 


üzerine hemen bütün gazete ve dergi- 


lerde tanınmış eleştirmeciler, sanatçılar 


ve devlet adamları tarafından bu büyük 
hikâyecimizin kişiliğini belirten yazılar 
yayınlanmışır. Aralarında çok ilgi 
çekici olanları bulunan bu yazılardan, 
Haldun Taner'in 11.V1.1952 tarihli 
Yeni İstanbul gazetesinde yayınlanan 


makalesini aşağıya alıyoruz. — G. K. 


Nedense dünyamızdan ayrılan her 
insana karşı daha bir insaflı olur, hele 
bu bir sevdiğimizse onun hakkındaki 
his ve düşüncelerimizde daha bir ilti- 
masa kapılırız. Sakın şimdi benim de 
bir mersiye edebiyatının hızına kapı- 
İp Esendal'ı olduğundan fazla büyüt- 
tüğüm sanılmasın. Bunu o hayatta 
iken de her vesile ile söyledim ve yaz- 
dım: Memduh Şevket Esendal Türk 
hikâyeciliğinin temel direklerinden biri 
ve hele bugünkü modern hikâye anla- 
yışının bizdeki ilk çığır açıcısı idi. 

Birini övmek için muhakkak baş- 
kalarını yermek şart olmasa gerek. 
Nitekim ben de bu sözlerimle Ömer 
Seyfeddin'lerin, Refik Halilerin, EF. 
Celâlettin ve Reşat Nurülerin hakkını 
yemek niyetinde değilim. 

Evet, muhakkak ki, türkçeye 
benzer ilk türkçeyi, hikâyeye benzer 
ilk hikâyeyi Ömer Seyfeddim'in kale- 
mine borçluyuz: Nankörlüğü göze al- 
madan bu hakikati nasıl çiğneyip geçe- 
biliriz. Saydığımız öbür yazarların her 
biri de kendi mizaç ve kabiliyetlerine 
göre onun açtığı çığıra yeri çeşniler 
eklediler. Bu da inkâr edilemez. Ama 
şu da inkâr edilemez ki Memduh Şev- 
ket Esendal'ın Türk hikâyeciliğindeki 
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yeri onlarınkinden büsbütün başka ve 
ayrıdır. 


O devrin bilâ istisna bütün hikâ- 
yecileri, tesiri altında yetiştikleri ter- 
kipçilik, üslüpculuk ve edebiyatçılık 
hastalığının amansız düşmanı olmala- 
rına rağmen, bu nakiselerden kurtul- 
mak istemelerine ve kısmen de kur- 
tulabilmiş olmalarına rağmen, yine de 
o edebiyatçılık geleneğinin bazı kalın- 
tılarından büsbütün silkinebi!lmiş değil- 
diler. Gerçi daha sade bir dille yazı- 
yorlardı. Realist müşahedeye önem 
veriyorlardı ama yine de âkenkli ve 
oturaklı cümlelere düşkünlük göster- 
mekten, yer yer şairaneye kaçan tas- 
virlerden ve sıkışınca kolay dramatik 
tesir uyandırmak için ucuz bir ro- 
mantizme başvurmaktan pek de ka- 
çınmıyorlardı. Bu bir.. İkincisi, bu 
nesil hikâyecilerinin tek istisnasız hep- 
si Maupassant tarzının, yani bir başı, 


. bir ortası, bir sonu olan; son cümlesi 


hikâyeyi bıçak gibi kesip bitiren, ku- 
rulu düzen, alışılmış klâsik hikâye tek- 
niğinin dışına çıkmayan, çıkmayı ak- 
letmeyen yazarlardı. 

İşte, aynı cemiyetin, aynı çevre- 
nin, aynı sınıfın, aynı neslin, aynı dil, 
üslüp ve zevk geleneğinin adamı olan 
Memduh Şevket Esendal'ı yaşıtların- 
dan ayıran belli başlı hususiyet —ve 
kanaatimce meziyet— bilhassa bu iki 
noktada aranmalı. 

Onun daha 1924 tarihini taşıyan 
hikâyelerine bir göz atınca, hemen 
görürüz ki, bunlar o devirdeki Türk 
hikâyelerinden gerek şekil, gerek muh- 
teva bakımından tamamen farklıdırlar. 

Farklıdırlar, çünkü bunlarda ka- 
lıntı halinde de olsa en ufak bir özen- 
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tiye, bir üslüp kaygusuna, bir cüm- 
lecilik merakına ve hele ucuz bir ede- 
biyaiçılık ve hislilik tuzağına azla rast- 
lanamaz. Esendal'ın dil bakımından 
göze çarpan ilk hususiyeti, insana ilk 
bakışta belki kuru bile gelebilecek 
—hattâ Ömer Seyfeddin'inkinden daha 
sade— bir Türkçe ile, her kelimeye 
iki üç değil, bazan tek sıfat dahi ek- 
lemek ihtiyacını duymadan bir Meri- 
meğ isabeti ve katiyetiyle yazışı ve 
anlatışıdır. 

Sade bu kadar değil.. Diğer ta- 
raftan klâsik hikâye tarzını aşmak 
cesaret ve maharetini bütün Türk 
hikâyecileri arasında ilk olarak onda 
görüyoruz. Esendal kurulu bir zem- 
berekle harekete geçen ve bundan 
dolayı da ister istemez suni ve kuk- 
İavari olmaktan kurtulamayan şahıslar 
ve' vakalar yerine, önümüze gerçek 
olaylar, nefes alıp veren insanlar çizen, 
bir kelime ile, bize belirli bir vaka 
anlatmaktan çok, önümüze başsız son- 
suz bir hayat parçası seren ilk Türk 
hikâyecisidir. Bu itibarla onu modern 
anlamdaki Türk hikâyeciliğinin hakiki 
babası saymak hiç te yanlış olmaz 
sanırım. 

Dahası var. 1925 tarihi Amerika'da 
İn Our Time adlı eseri ile Heming- 
way'in ortaya çıktığı tarihtir. 

Hemingway'in o ve müteakip yıl- 
larda yazdığı ve bütün dünya ede- 
biyat çevrelerinde büyük tepkiler uyan- 
dıran eserlerinin başlıca hususiyetini 
alelâde insanların alelâde yaşayışım 
alâlede görünen fakat aslında çok usta 
bir sanatkârlıkla edebiyata sokmuş ol- 
mak teşkil ediyordu. 


Bütün dünyanın dikkat nazarını 
Amerika'ya çeken bu cereyanın aynı 
devirde bizdeki paralelini işte başın- 
dan beri hep böyle yazmış olan Esen- 
dal teşkil ediyordu. Hattâ belki de 
tekaddüm hakkı bizim hikâyecimizde 
idi. Türkçe, koca Anglo-Sakson dün- 
yasına hitap eden İngilizce gibi yaygın 
ve âlemşümul bir dil olmadığından ve 
garp dünyasında kimse de Türk ede- 
biyatını alıp satmadığından Esendal'ın 
bu durumunu farkeden dahi olmadı. 

Kendi görüşüme göre, Esendal'ın 
edebi şahsiyetini çok eksik de olsa 
biraz belirtmeğe çalıştım. Onunla ne 
kadar övünsek yeri var. O bu vasıfları 
ile kendi neslinden ne kadar uzaksa 
bi:im nesle o kadar yakındır. Nitekim 
onu nispeten daha iyi anlayan, takdir 
eden de yine genç neslin yazarları oldu. 

Sözlerimi bitirirken onun bir bü- 
yük meziyeti üzerinde durmadan ede- 
miyeceğim. , 

Esendal o nefis hikâyelerinin al- 
tına hiçbir zaman imzasını tam olarak 
atmaz, sadece M. Ş. E. şeklinde isminin 
baş harflerini koymakla yetinirdi. 

Bunun sebebini, sefirlik, hocalık, 
politikacılık yapmış meşhur bir şah- 
siyetin hikâyeciliği ciddiye almaması 
şeklinde tefsir edenler oldu. Halbuki 
o imzasin sanatı küçümsediğinden 
değil tam tersine büyümsemesinden 
dolayı atmıyordu. Nitekim bir röpor- 
tajcıya: “İstediğim gibi bir hikâye 
yazabileyim, bak o zaman imzamı 
nasıl şakır şakır atarım” demişti. Ne 
güzel, ne yapmacıksız, bir kelime ile 


ne sanatkârca bir mahviyet değil mi? 
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ŞeşiLmiş HİKÂYELER Dercisi Memduh 
Şevket Esendal için bir sayı çıkar- 
mış : Esendal'ın dört hikâyesi, yaşlı, 
genç birkaç kişinin Esendal için söy- 
ledikleri. Salâhattin Aldanır'ın dediği 
beni düşündürdü: 
O neslin, bizim anladığımız, bizi 
anlıyan iki üç sanaikârından biri... 
Bu kadar. Ama bu bir tek cüm- 
lede edebiyatımızın birçok dertleri var. 
Bir genç yazara, eski yazarlardan biri 
için ne düşündüğünü soruyorsunuz, 
onun eseri üzerinde durmuyor, sana- 
tını incelemeğe girişmiyor, edebiyata 
ne getirmiştir, onu araştırmıyor, genç- 
lere ilgenir miydi, ilgilenmez miydi, 
ona bakıyor. “Bizi anlıyan...” Daha 
önceki “bizim anladığımız” sözünün 
buna bağlı olduğu belli: “Bizi anla- 
dığı için bizim anladığımız...” Ben- 
cilliğin iyi bir huy olmadığını söyler- 
ler, inanırım; ama bu “bizcilik”, bana 
öyle geliyor ki bencillikten de kötü. 
Bir arada düşünmeğe kalkıyoruz, bun- 
dan bir türlü kurtulamıyoruz. Yarın 
eski yazarlarımızdan başka biri için 
ne düşündüğünü soracağınız bir genç 
size şöyle diyecek: “Bize ilgilenmez, 
bizim yazılarımızı okumaz, biz de 
onunkileri okumuyoruz...” 
“O neslin” diyor Salâhattin Al- 
danır. Bizim edebiyat âlemimiz bu 
“nesil”? düşüncesinden, kaygısından 
silkinemiyor. Bunun içindir ki yazar- 
larımızın çoğu, hemen hepsi diyeceğim, 


kendilerinden öncekilere öfke, kendi- 


lerinden sonrakilere de küçümseme ile 
bakıyorlar. Bir yaşın insanları ise biri- 
birlerini dayanışmaya çağırıyorlar. Bu 
yüzden de arkadaşlık belâsı edebiya- 
tımızdan eksik olmuyor. 
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Sözlerim yanlış anlaşılmasın, Sa- 
lâhattin Aldanır'ı suçlu bulmuyorum, 
o da çevresindekilere kapılmış, ken- 
dini akıntıya bırakmış. Suç onda değil, 
havada, bütün toplumda, yeni yeti- 
şenleri küçümseyip de yazılarım oku- 
muıyanlarda. Ama yeni yetişenlerin bu 
huyu bırakmaları gerek. Onlar da: 
“Biz ancak bizim yazılarımızı oku- 
yanları okuruz” derlerse, kendilerini 
üzen durum sürüp gitmez mi? Genç- 
lere ilgilenmiyenlere, kendilerinden son- 


srakilerin ne yaptıklarını merak etmi- 


yenlere kızarım. .Ama kendilerinden 
öncekilerin neler yaptıklarını merak 
etmiyenlere de: “İyi ediyorlar” diye- 
mem. 

ç Derginin, Memduh Şevket Esen- 
dal'dan seçtiği hikâyeler arasında “Hâ- 
mit için bir yazı” da var. Yazarın 
en sevdiğim hikâyelerinden biridir; 
en acıklı hal- 
lerinden birine dokunur; körükörüne 
beğenmek, körükörüne övmek, yahut 
körükörüne yermek. O övgülerin, ya- 


edebiyat âlemimizin 


hut yergilerin bari bir mânası olsa! 
Hayır, hepsi de boş birer lakırdı kala- 
balığıdır. Memduh Şevket Esendal o 
hikâyesinde işte bunu göstermiştir. 
“0 övgülerin, yahut yergilerin 
bari bir mânası olsa !” dedim. Olabilir 
mi hiç? Körükörüne söylenen sözlerin 
mânası olabilir mi? i 
ie temmuz sayısında Abdül- 
hak Şinasi Hisarla bir konuşma 
var. “Bugünkü edebiyatımız hakkında 
düşünceleriniz ?” sorusuna Abdülhak 
Şinasi Hisar şu cevabı veriyor : 
“Edebiyatı puilaştırmayınız!” di- 
yenler vardır. Bilâkis, herkes kendi 
sanatını asaletleştirmeli ve ehemmiyet- 
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leşiirmelidir. Bugün bazı muharrirlerin 
edebiyat aleyhtarlıkları bir yanlış an- 
laşma, bir “suitefehhüm”den ibarettir. 
Tabii hiç edebiyat olmıyan bir takım 
yazılar vardır. Gündelik gazetelerin gü- 
rültüleri edebiyat ile alâkalı değildir. 
Bütün bu sütunlar arasında bu yazıları 
tabii okuyanlar vardır. Fakat bütün 
bunlar bugün okundu diye edebiyat sa- 
yılamaz. Muharrirlere lâübali gündelik 
gevezelikler yazmaktan kurtulmayı tav- 
siye etmelidir. Çoğalan bir okuyucu 
zümresi en basit yazılar okumaktadır. 
Okuyanları çoğalimak bakımından ti- 
caret olsa da bunun yine edebiyatla 
alâkası yoktur. Nafile yere gözlerimizin 
nurunu yormamak için bunları yazma» 
mak da, okumamak da evlâdır! Yazan- 
ların bir kısmı lisan tiryakisi değildir 
ve lisanın inceliğinden ve güzelliğinden 
habersiz görünür! Gazetelerde yüz bin- 
lerce basılmış sütunlar, hepsi de o gün, 
ormanlarda her mevsim milyonlarca 
çürüyen yapraklar gibi, yerlere dökülür 
ve hiç birinden kıymetli bir tek cümle 
kalmaz! Bir gazetenin gündelik sütun- 
ları bir edebiyat teşkil etmez, bütün 
bunlardan bir edebiyat sayfası kalmaz. 

Böyle daha epeyce söylüyor Ab- 
dülhak Şinasi Hisar. Gazetelerde ya- 
zılmış yazılar arasında da güzelleri, 
günü geçtikten sonra kalanları vardır. 
Abdülhak Şinasi Hisar Maurice Bar- 
resi ilk üstadı diye gösteriyor, Mau- 
rice Barrös de bir gazeteci idi, gaze- 
tesinde yazdıklarının birçoğu —öyle 
sanıyorum— büğün de okunuyor. De- 
mek gazetelerde yazmak bir sanat 
adamını mutlaka aşağılaştırır diyeme- 
yiz. Kabul edelim Abdülhak Şinasi 
Hisar'ın dediklerini, içlerinden Mau- 
rice Barrös'i ayırarak bütün gazete 
yazarlarını edebiyat âleminden çıka- 
ralım, peki, bütün bunların “bugünkü 


edebiyatımız” ile ne ilişiği vardır? 
Büğünkü gençlerin hepsi de gazete- 
lerde mi yazıyor? gazete edebiyatı mı 
yapıyor? Abdülhak Şinasi Hisar yeni 
şairleri, hikâyecileri beğenmiyebilir, 
kimse de kendisine zorla beğendiremez, 
ama onların hepsini: “Gazetecidir bun- 
lar !” diye atıvermesi doğru mu? Ab- 
dülhak Şinasi Hisar, büğünkü şair- 
lerin, hikâyecilerin, eleştirmecilerin ya- 
zlarında kendi düşüncelerinin izini 
hiç mi göremiyor? Onların hiç biri 
üzerinde bir etkisi olmamış 
Bunca genç şairin, hikâyecinin, eleş- 
tirmecinin hiç birinde kendi sanatına 
az çok yakın bir şey bulamıyor mu? 
Bu kadar acı bir yalnızlık mı duyu- 
yor içinde? 

Abdülhak Şinasi Hisar: “Herkes 
kendi sanatını asaletleştirmeli ve ehem- 
miyetleştirmelidir” 


mı ? 


diyor. Yazarlarda 
“lisan tiryakiliği” arıyan, “lisanın in- 
celiğinden ve güzelliğinden habersiz” 
olmalarından yakınan bir yazarın böyle 
konuşması doğru mudur? “Sanatı 
asaletleştirmek” ne demektir? “Asil- 
leştirmek” demek mi istiyor? yoksa 
“bir asalet haline getirmek” mi de- 
mek istiyor? Hangisi ise onu söylesin, 
“asaletleştirmek” sözü anlaşılmıyor. 
Hele “ehemmiyetleştirmek” sözünden 
hiç bir mâna çıkmıyor. 

Bırakalım bunları, belki bir sinir- 
lilik gününe gelmiştir de onun için 
böyle konuşuyordur. İyi haberler de 
veriyor bize. “Şimdi edebiyat saha- 
sında yeni bir şey hazırlıyor musunuz? 
Yeni projeleriniz var mı?” sorusuna 
şöyle cevap vermiş : 

Ben de, cümlenize peyrev olarak 
“edebiyat sahasında bir şeyler hazırlı- 
yorum” diyeceğim. Benim de bir hayli 
kitap neşretmek projelerim var. Fakat 
yazık ki bunların çoğunu yazmak ve 
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bastırmak imkânını bulamıyacağımdan 
eminim. Hayat daima fazla projeler 
yapar. Bu hayat projelerinin hepsi de 
ölümün emrine tâbidir. O, bunların 
ancak bir kısmına imkân bırakır. 

Bu sözler, Abdülhak Şinasi Hi- 
sar'ın, günümüz edebiyatını, edebiyat- 
çılarını beğenmese de, sanatından so- 
gumadığım, şüphe etmediğini gösterir. 
Buna ancak seviniriz. Daha uzun yıl- 
lar yaşayıp düşündüğü kitapların ço- 
ğunu yazıp bastırabilmesini dileriz. 
“Çoğunu” dedim, çünkü Abdülhak 
Şinasi Hisar gibi sanatı, edebiyatı ger- 
çekten kendilerine dert etmiş kimse- 
lerin, son günlerinde bile yeni yeni 
eserler düşüneceklerini bilirim. En bü- 
yük asaletleri de budur. 

“İlk yazılarınızla şimdikiler ara- 
sında ne gibi bir ayrılık görüyorsunuz ? 
Edebi telâkkileriniz ne gibi değişiklik- 
lere uğradı?” sorusuna şu cevabı veri- 
yor: ” 

Emin olabilirsiniz ki, ilk yazıla- 
rumla şimdikiler arasında hiç bir ay- 
rılık görmüyorum. Edebi telâkkilerim de 
hiçbir değişikliğe uğramadı. 

Doğrusu, bu sözler şaşırttı beni : 
yılların, hayatın büsbütün dışında mı 
yaşıyor Abdülhak Şinasi Hisar? Gör- 
düklerinin, okuduklarının hiç bir etkisi 
olmuyor mu kendisinde? Pencerelerini 
büsbütün kapatmış mı dünyaya?... 
Bence, imrenilecek bir hal değil bu. 

Fârlık'ın gene o sayısında Necip 
Alsan'ın “Sanatçının kişiliği” adlı bir 
yazısı var. Necip Alsan'ın yazıları gün- 
den güne daha çok hoşuma gidiyor. 
Bayağı edebiyatçılığa, iri lakırdılara 
kapılmıyor o delikanlı, eline aldığı 
konu üzerinde düşünüyor. O konuyu 
tüketmiyor, söyledikleri okuyanı belki 
da kandırmıyor, ama daima düşün- 
dürüyor, ilgisiz bırakmıyor. Bu ya- 
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zısında sanat adamının “ileri düşün- 
celi olmak zorunda” olduğunu söylü- 
yor. Toptan alınırsa, doğru bu söz. 
Ama “ileri düşünceli olmak” ne de- 
mektir ? Örneğin, büğünün en büyük 
Fransız şairlerinden biri olan Monsieur 
Claudel ileri düşünceli midir? Onun, 
birçok bakımlardan, bir Orta-Çağ adamı 
olduğunu söyliyemez miyiz? Monsieur 
Claudel yenidir, bir şair olarak yenidir, 
ama bir düşünce adamı olarak yeni 
değildir. Necip Alsan diyor ki: 

O (sanat adamı) toplumun göç- 
mekte olan eski kurumlarını, eski pas- 
lanmış düşüncelerini savunmuıydecak, ter- 
sine onlarla savaşacaktır. Onun gözleri 
gelecektedir. Bu bakımdan bütün büyük, 
gerçek sanatçılar o köhne düzenlerle, 
iaassupla, geri düşüncelerle savaşa tu- 
tuşmuşlardır. 


Necip Alsan bu satırları yazarken 
Balzac'ı hiç düşünmedi mi? T. S. 
Eliot'u hiç hatırlamadı mı? Bana öyle 
geliyor ki sanat adamında daima bir 
yenilik vardır, fakat bu yenilik kimi 
düşüncelerde, kimi de sadece deyiş- 
tedir. İkisinin birleştiği olur, ama bir- 
çok sanat adamları da, deyişlerinin 
yeniliği ile, eski kurumları güçlendir- 
mişlerdir. Necip Alsan sonra şöyle 
diyor. 

Bu durum birtakım ters anlayış- 
lara da yer vermiştir. Bazıları sanıyor- 
lar ki 
yeni çağlar açmışlardır. Oysa ki onlar 


büyük düşünürler, sanaiçılar, 
yeni çağları açmamışlar, olsa olsa onun 
gelişini açığa vurarak hızlandırmışlar- 
dır. Onlar kendilerinin daha önce sez- 
diklerini diğer yazmışlar, 
yeni çağın düşüncelerini yerleştirmiş- 
lerdir. Bu bakımdan sanaiçının toplum 
dışında bir kişiliği olmadığı kanısını 


insanlara 


taşıyorum. Diğer kişiler gibi sanat- 
çının kişiliğini de toplum yapar, yoğu- 
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rur, o sadece öncüdür. Gerçek sanai- 
çının seçkin insanlığı onu öncülerle bir 
araya kor. 


Evet, sanat adamını da elbette 
toplum yetiştirir, ama sanat adamı da 
topluma bir şey katmaz mı? Katma- 
dığını böyle kesin olarak söyliyebilir 
misiniz? Bu kanıda olmak kişiyi bir 
çeşit gizemciliğe, mistikliğe, bir top- 
lum gizemciliğine götürmez mi?... 
Bir de şunu sorayım Necip Alsan'dan: 
şu diğer sözünü neden kullanıyor? 
Türkçeyi sevdiği, türkçe sözlerle yaz- 
mağa özendiği belli, diğer'i de atsın, 
bizim öbür, öteki tutmuyor mu onun 
yerini? Yazı şöyle bitiyor : 

İlk adımı atan sanaiçı oldukça 
yalnızdır. Çoğu çok sıkıntı çeker. Bü- 
yük bir kalabalık saldırır, hurpalar, 
türlü kötülükler eder. 


kazanacak olan her zaman yeni çağ- 


Ama sonunda 


ların sanatı olmuştur. Çünkü yaşıya- 
cak olan odur. Dönüm yerlerinde ad- 
ları geçen sanatçılar sanatlarının en 
büyük kişileri olarak anılırlar. 


Okuyun Necip Alsan'ın yazısını. 
Varlık'ın o sayısında daha birçok ya- 
zılar, şiirler bulacaksınız. İlhan Demir- 
arslan'ın “Salıpazarı” adlı şiiri ile Mu- 
zaffer Uyguner'in “Kayınağacı” şiirini 
pek sevdim, öyle sanıyorum ki siz 
Sait Vaik'inde “Sivri- 
ada sabahı” diye bir hikâyesi var. 


de seversiniz. 


Sait Faik'in hiç bir yazısı okuyanı 
ilgisiz bırakmaz. 


Ki Derci'yi sevgi ile karşıla- 
mıştım, ikinci sayısı birincisinden, 
üçüncüsü ise ikincisinden de zayıf 
çıktı. Ama umudumu kesmiyorum, 
bekliyelim, bundan sonra iyileşir. 
Haziran 1952 tarihli üçüncü sa- 
yısnda Bay Haldun Taner'in bana 
“Kısa bir cevap”ı var. O kadar da 


kısa değil, hepsini buraya alamıya- 
cağım. Ben, “her tartışmayı bir onur 
meselesi yapan delikanlılar gibi ille de 
ille haklı çıkmak merakında” imişim. 
Olabilir. Bay Haldun Taner, herhangi 
bir kimsenin kendisinden başka türlü 
düşünebileceğini, o düşünceyi doğru 
bulacağını hatırına getirmiyor... Ney- 
se, bırakalım bunları. Bana bir sorusu 
var. Kendisi üç soru gibi gösteriyor 
ya, üçü bir o soruların: “Şu, şu ya- 
zarlar şu, şu gazetelere yazmışlar, 
kötü mü olmuş onların o gazetelere 
yazmaları?” Ben, bir yazarın bir ga- 
zeteye yazması kötü olur dedim mi? 
Bay Haldun Taner, bir hikâyecinin 
gazetelere yazmakla sanatını ilerlete- 
ceğini, okurlarına daha iyi değinece- 
ğini (temas edeceğini) ileri sürmüştü, 
ben buna: “Hayır, hikâyeci gazetenin 
içinde kaybolur, adı tanınırsa da bir 
sanat adamı olarak tanınmaz, gazete 
onun okurlarına değinmesini sağlamaz” 
dedim. 

Gelelim Bay Haldun Taner'in sor- 
duğuna. Onun söylediği adların hepsi 
üzerinde duracak değilim, bir ikisini 
alacağım. Oktay Akbal, Kalan gaze- 
hikâye 
yazıları yazıyor. Yaşar Kemal'in Cum- 


tesinde yazmıyor, eleştirme 
huriye”te hikâyeleri değil, reportage- 
ları okunuyor, “Kaçakçılar”ı çok kim- 
se okudu, “Bebek” tutmadı. Bay" 
Haldun Taner: “Ulus'un rahmetli M. 
Ş. E.'nin hikâyelerinin daha geniş bir 
kütleye yayıp, tanıtması zararlı mı 
oldu?” diyor. Faydalı da olmadı. 
Memduh Şevket Esendal'ın hikâye ki- 
taplarının ikisi de üçer bin basılmıştı, 
basandan duydum, yarısı satılmamış. 
Ulus'ta çıkan bir hikâyeyi belki dört 
beş bin kişi okur, ama o okuyucular 
vefalı değildir, hikâyecinin adını öğ- 
renip kitaplarını aramaz. Bırakır, ge- 
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GÖZLERİM 


Çek elini düşüncemden, 


Yalnızlığın özleminde kemiğim, derim 


Her gündüzün arkasında 
Bir gece arar gözlerim... 


Geceler sükün içinde 
Sabahlar sükünu özler. 


İstemem güzelliğini göklerin Tanrım 


Bana sonsuzluğunu ver... 


Bana bırak yüceleri 


Yüceler ki, ışıklar içindedir 


Mil çekilse gözlerime 


Bakışların yine göğe çevrilir... 


Sana bağışladım bütün güzellikleri 


Ben çirkinde “güzel” bulmak isterim. 


Madem büyüğü, derini, sonsuzu görmeğe alışmış 


Gözlerim !... 


çer. Merduh Şevket Esendalı Meslek 
dergisi tanıtmıştı, kitaplarını alan bin 
beş yüz kişi de kendisini dergilerden ta- 
nıyanlardır. Romanları gazetelerde çok 
okunan bir yazarımız, Esendal'ın adı 
anılınca dudağını büker: “Kim tanır 
onu?” der. Bana dedi de onun için 
söylüyorum. Bay Haldun Taner Or- 
han Kemal'i de anmış. Onun roman- 
larının Vatan'da çıkması adının tanın- 
masına, kitaplarının satılmasına hiz- 
met edecek mi? daha bilemiyorum. 

Bay Haldun Taner yazısını şöyle 
bitiriyor : 

Bundan böyle dergilere mülâkat 
verirken ilirazınıza uğramamak için 
fikirlerimi her şeyden evvel son icat öz 
türkçe “ülciklerle” belirtmeğe bilhassa 
dikkat edeceğim efendim. ' 


Bu sözleri kendisi kim bilir ne 
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kadar hoş bulmuştur!... Anlaşılıyor, 
Bay Haldun Taner'le tartışmaya giri- 
şilmez. Kendisine: “Bu cümle firenkçe- 
den çevrilmiş, firenkçe düşünülüp 
türkçe yazılmış. Şu cümledeki aziz 
sözü yerinde değildir, burada evliya 
denir” diyorsunuz, o öz türkçeye sa- 
taşarak cevap veriyor. Benden öğüt 
kendisine: öz türkçe ile uğraşmasın, 
öz türkçe yazmağa özenmesin, öz 
türkçe ile uğraşmak bir düşünceyi kav- 
ramağa, düşündüklerini açık, 
olarak söylemeğe çalışanların işidir. 
Kendisi için değil. Onun yazdığı gaze- 
te hikâyeleri için şimdi kullandığı dil 
yeter de artar bile. 

Şimdiden bildireyim kendisine: 
bundan sonra ne söylerse, yerden 
göğe, gökten yere gidip gelme haklıdır. 


seçik 


N.A. 


GENCELİ NİZAMİ HAKKINDA 


Dergimizin V. sayısında çıkan “Leylâ ve Mecnunlar” başlıklı yazımda: 
“bu aşk konusunu, İran şairlerinden ilk defa ele alan Genceli Nizami'dir” demiş- 
tim. Nizamiye, Türk olduğu halde niçin İran şairi dediğimi bazı okuyucular 
. benden soruyorlar. Bu husustaki düşüncemi arzediyorum : 


Nizami Türk'tür. Eserlerini yabancı dille yazmış olması, ondan bu vasfı 
kaldıramaz. Nitekim, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Safhaları (Ankara 
1949) adlı eserimin, “Fars edebiyatının gelişmesinde Türklerin rolü” başlıklı 
kısmında: “Ferruhi ve Nizami başta olduğu halde, İran edebiyatının en büyük 
şairlerinden bazısı Türk'tür (8. 5)” demiştim. 

Ancak Nizamiye “Türk şairi” diyemeyiz. Çünkü ömründe Türkçe bir 
mısra söylememiştir. Hattâ Türkçe konuşup konuşmadığı da belli değildir. 
Nizamiye “Türk şairi” diyemiyeceğimiz içindir ki, onu “Farsça Leylâ ve Mec- 
nun yazan Türk şairleri” listesine de alamadım. Bundan dolayı Nizamiyi ve 
Nizami'ye benziyenleri suçlandırmak elbette hatırımızdan geçmez. Şüphe yok 
ki bu hal, birçok sebeplerin etkisi altında vücut bulmuş tarihi bir zaruretin 
neticesidir. 

İran şairi vasfına gelince: Bu, değil Nizami gibi Fars edebiyatının esasını 
kuran bir şure, belki —hangi milletten olursa olsun— Fars edebiyatı tarihine 
girmeğe hak kazanmış her şaire verilmesi tabii olan bir vasıftır. Nitekim Türk 
şairleri arasında da başka ırktan olanlar vardır. Eserlerini Türk diliyle yazdık- 
ları ve Türk edebiyatına hizmet ettikleri için Türk şairi vasfını almağa hak 
kazanmışlar ve Türk edebiyatı tarihinde yer almışlardır. 

Fransız edebiyatında da bunun emsali çoktur. Jos&-Maria de Heredia Kü- 
balı'dır, yabancı bir ırka mensuptur. Jean Mor€as Atina'da doğmuştur, Papa- 
diamantopoulos adlı bir Yunanlı'dır. Fakat her ikisi de Fransız edebiyatı tari- 
hinde yer almış ünlü birer Fransız şairidir. 

Hele Nizami'nin —bunlardan büsbütün farklı olarak— elinde olmıyan 
sebeplerle eserlerini Farsça yazması, onun Türklüğüne asla halel getirmez. Türk 
milletinin, Nizami gibi cihan ölçüsünde bir şahsiyet yetiştirmiş olması bize her 
zaman gurur verebilir. Fakat o, İran edebiyatının kurucularından biri olarak 
İran edebiyatı tarihinde yer almıştır. 


AGÂH SIRRI LEVEND 
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Kurum haberleri : 


Türk Dil Kurumu, dil devriminin son yıllarda uğradığı 
takılmalara karşı, özleşme akımının gerçeklerini ve geçirdiği dev- 
releri anlatan bir kitap hazırlamaktadır. Dil devrimi için şimdiye 
kadar çalışmış, bundan sonra da çalışmakta olan kimselerin 
yazıları bulunan bu kitap Eylül ayında yayınlanacaktır. 


HİKÂYE YARIŞMASI 


Türk Dili dergisi bir hikâye yarışması açıyor. Bu yarışmanın şartlarını 
bildiriyoruz : 

Eleme kurulu : Türk Dili dergisinin Yazı kurulu ile Peyami Safa. 

Konu : Serbesttir. ç 

Uzunluk : 2500 kelimeyi geçmemelidir, daha az olabilir. 

Süre : Yarışmaya gönderilecek hikâyeler en geç 30 Eylül 1952 akşamı 
postaya verilmiş olmalıdır. 


Hikâyelerin üzerinde yazarın adı bulunmamalıdır. Yazar adı ile adresini 
küçük bir kâğıda yazıp bir zarfa koyacak, zarfı kapatacaktır. Zarfın üzerine 
yalnız hikâyenin adı yazılacaktır. Bir adda birkaç hikâye gelebileceğinden 
bir de ya bir sayı, ya bir işaret konması iyi olur. Bu sayı yahut işaret hi- 
kâyenin üzerine de konacaktır. 


Hikâyelerde ilk aranacak vasıf dil ve üslüptur. 


Yarışmaya gönderilen hikâyeler, bir ödül kazansın kazanmasın geri 
verilmez. 


Yarışmaya gönderilecek hikâyeler makine ile yazılmış olmalıdır. 
Birinciye 500 lira, İkinciye 300 lira, Üçüncüye 200 lira 


verilecektir. 


Deneme yarışmamızın şartları daha sonra bildirilecektir. 


TÜRK DİLİ, Sahibi : Türk Dil Kurumu, Mesul Müdürü : 
Agâh Sırrı LEVEND. 


TURK DİLİ 
AYLIK FİKİR VE EDEBİYAT DERGİSİ 


Glt: TI Eylül 1952 Sayı: 12 


DİLDE BİRLEŞEBİLECEĞİMİZ ESASLAR 


AGÂH SIRRI LEVEND 


il devrimi, yabancı dillerin etkisi altında tanınmaz bir hale 
© gelen Türk dili için bir uyanış, bir kurtuluş hareketidir. 
Bu hareket, yüzyıllardan beri Türk diline karşı reva görülen hak- 
sızlığın tabii neticesi olarak, önce bir şikâyet halinde kendini 
göstermiş, sonra çözülmesi gereken milli bir dâva halini almış, 
nihayet milliyet şuurunun ışığı altında geniş bir hamle kazanmış, . 
neticede Türk dili, yabancı dillerin salgınından kurtularak ben- 
liğine kavuşmak yolunu tutmuştur. 

Türk dilinin, bu salgınlar altında geçirdiği tarihi safhaları 
gözönünde tutanlar, bu uyanış ve kurtuluş harekelini tabii bu- 
lurlar; dil devrimini, büyük Türk devriminin tamamlayıcı bir 
parçası olarak kabul ederler. Dil devrimine inanmıyanlar ise, 
bu hamleyi yadırgarlar; atılan adımları lüzumsuz bir müdahale 
sayarlar. Devrimi inkâr edenler diledikleri gibi hareket edebilir- 
ler. Fakat amaçta birleşenler —aralarındaki düşünce ve anlayış 
farkı ne olursa olsun— bazı esaslara uymak zorundadırlar. 

Bülün mesele, dilden herhalde atılması gereken unsurlarla, 
dilde muhafazası gereken kelimeler üzerinde genel bir anlaşmaya 
varmaklır. Ben, bu husustaki fikirlerimi, tamamiyle şahsi bir 


düşünce olarak arzediyorum: 
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1 — Dilden herhalde atılması gerekenler: 


a) Türkçe karşılığı bulunan yabancı kelimeler : Am'ane, 
keşide, intihap, imikad, teyid, teeyyüd, teemmül, alâka, ma- 
lümat, avdet, teehhür, müşabih, münevver, ihya, ihtiva, temerküz, 
Ufşaat, neşriyat, ihâle, tahsis edilen meblâğ, müsait hale ifrağ, 
Jevkalâde içiimaa dâvet, bu meyanda... gibi. Bunlar arasında 
muhteviyat, vefiyyat gibi birtakım yanlış kelimeler de kullanıl- 
maktadır ki, doğrusu muhteveyat, vefeyat'dır. Bu gibi koyu Arapça 
kelimeleri yanlış olarak kullanmak gülünç, GO AM kullanmak 
ise bugün için mânasızdır. 

© b) Yabancı kurallarla yapılmış tamlamalar: Nokta-i nazar, 
teşrik-i mesai, hal-i hazırda, hin-i haceite, manzarasi hariciyesi, 
ütbariyle gibi. 

c) Arapça tenvinler: Takriben, ilâveten, muhtemelen, halen, 
müteveccihen, ahiren, rağmen gibi. En çok yaygın olan rağmen 
kelimesini bile, cümle içinde türlü şekillerle ifade etmek mümkün- 
dür. “İsrarıma rağmen gitti - ısrar ettiğim halde gitti - çok 1s- 
rar ettim, yine gitti” gibi. 

Hele, peşinen, ayriyeten gibi yanlış ve soysuzlaşmış kelime- 
leri kullanmak, kaba ve koyu bilgisizlik eseridir. 

ç) Arapça ve Farsça edatlarla birleşmiş kelimeler: Derpiş, 
Jilhakika, bittabi, bilumum, bilhassa, ezcümle, an samim-il-kalb, 
ekseriya, peyderpey gibi, 

Yalnız “i” nispet ekiyle yapılmış ve henüz Türkçe herhangi- 
bir ekle ifade edilmemiş olan bazı kelimeler (milli, edebi gibi), 
şimdilik ayrı bir kelime olarak kabul edilebilir. 

2 — Muhafazası gerekenler: 

a) Türkçe karşılığı olmıyan, yahut uygun kayşılığı bulun- 
mıyan kelimeler: Kalem, kâöğü, defter, kitap, mürekkep, dâva, 
mesele, sebep, haber, bazı, maksat, hizmet gibi. 

b) Halk dilinde yaşıyan ve bundan ötürü karşılığının aran- 
masına lüzum olmıyan somut anlamlı yabancı kelimeler : 
Merdiven, demet, iskele, iskelet gibi. 

ce) Yaygın olan soyut anlamlı yabancı kelimeler: Vicdan, 
ruh, hayal, fikir gibi, 
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Suar YAkur BAYDUR 


Ban kültür çevresine girmiş birçok ulusların ortaklaşa kullan- 

dıkları birtakım kelimeler vardır. Bu kelimelerin çoğu Avrupa 
kültürünün kurucusu olan Hellenlerin ve. Hellen kültürünü alıp 
benimseyerek Avrupa'ya yayan Romalıların dilinden, yani Yunan- 
cadan ve Lâtinceden gelmedir. Ortaçağda bilim dili olarak bütün 
Avrupa'da kullanılan Lâtincenin burada yaşayan ulusların dili 
üzerindeki etkisi pek büyük olmuştur. Bu kelimelerin yanında 
bir de Avrupalı bilginlerin Yunancadan yahut Lâtinceden üre- 
terek ortaya attıkları, yahut ta her ikisinden birden faydalanarak 
uydurdukları kelimeler görülür. 


3 — Hem Türkçesinin hem de Arapça, Farsça veya Frenk- . 
çesinin muhafazası gerekenler: 

a) Nuans farkından dolayı: Yaşlı-ihiiyar, sevgi-aşk, sevinç- 
memnunluk, meşe-keyif, evvel-önce, sayı-numara-mikiar gibi. 

b) Gerçek anlamlarına karşılık bulunan, fakat aynı zamanda 
başka kullanışları da olan yabancı kelimeler: Anlam-mâna: “bu 
kelimenin anlamı-mânasız adam”; muhafaza-saklama-koruma: 
“iyi muhafaza edilmiş eşya - muhafazası gereken kelime - evde 
saklanan adam - Allah korusun”; güç-zor: “Güç halle alakoydum - 
zorla elinden aldım”; ierbiye-eğitim: “Eğitime elverişli çocuk - 
terbiyeli çorba”; ak-beyaz: “Ak alın - beyaz peynir” gibi. 

Bunlar bilinmiyen hakikatler değil, belki dil devrimini be- 
nimsiyenler için önceden kabul edilmiş esaslardır. Ancak, bazı 
kere küçük bir ihmâl, kullanılmaması gereken kelimelerin cümle 
içinde yer almasına sebep oluyor. Devrim anlayışı içinde daima 
uyanık bulunmak, dikkatli hattâ titiz davranmak zorundayız. 
Bu esaslara uymak, bence, maksadın yürümesine ve Türk dilinin 
gelişmesine hizmet edecektir. | 
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Bizim gibi bu kültür çevresine sonradan katılan bir ulus için 
genel olarak bu ortak kelimeler karşısında tutulacak iki yol 
vardır: 1. Ortak kelimeleri olduğu gibi almak, 2. Ortak kelimeleri 
kendi dilinin yapılırlıklarından faydalanarak karşılamak. 

Cumhuriyet dönemindeki devrimlerle batıya kesin olarak 
bağlanışımızdan önce biz bu ikinci yolu tutarak ortak kelimeleri 
Osmanlıca ile karşılıyorduk. Meselâ : fr. Personne - şahıs, per- 
sonnel - şahsi, personnaliiö - şahsiyet; fr. sujet - 1. zat 2. mev- 
zu, subjeciif - enfüsi, objet - 1. şey 2. mevzu objeciif 1. şey-i 2. 
afaki; fr. culture - hars; ideal - mefküre; individu - ferd; socio- 
İogie - içtimaiyyat; subordonnö - tabi; coordonnâ - müntesik; 
convenilon - mukavele gibi. Daha sonraki dönemde dil devrimi 
bu yolu Türkçeye, Türkçe kelimelere açtı: ferd için birey; zat (1) 
ve mevzu (2) için özne (1) ve konu (2); enfüsi için öznel; şey (1) 
ve mevzu (2) için nesne (1) ve konu (2); afaki için nesnel; içti- 
maiyyat için toplumbilim, tabi için altasıralı, müntesik için 
düzenleşik, mukavele için uylaşım (sözleşme) kelimelerini getirdi. 
Bugün bu iki dilin çarpıştığını görüyoruz. Osmanlıca ile Türkçe 
çarpışa dursun, öte yandan Türkçeye bu ortak kelimeler Fransızca 
" söylenişleri ve Türkçe yazılışları ile girmeğe başlıyorlar, yani 
birinci yol açılıyor: süje, obje, sübjektif, objektif, sosyoloji, kültür, 
personel (özel anlamda), konvansiyon v.b. gibi kelimeler kul- 
lanılmaya başlıyor. Osmanlıcanın yaşama gücünü yitirmiş olması, 
şimdiki durumuyla Bat kültür kelimelerini eksiksiz ve doğru 
olarak karşılıyamadığının anlaşılması, ortaya Türkçe gibi bir 
önürdeş (rakip) çıkması Osmanlıcacıları sıkıştıkları zaman bu 
ortak kelimelerin Fransızca şekillerini almağa sürüklediği gibi 
bütün bu ortak kelimelere birer Türkçe karşılık bulmak güçlüğü 
Türkçecilerden birtakımında ortak kelimelerden birtakımına 
bugünkü Türkçemizde yer verme eğilimi doğurmuştur. Bu ana- 
yönler arasındaki çarpışmayı ve bunların yanında beliren çeşitli 
akımları bir yana bırakarak şimdi bir de bu kültür çevresindeki 
uluslardan birkaçının durumunu gözden geçirelim. Fransızca 
gibi Lâtin dilinden doğma Avrupa dillerinde bu ortak kelime- 
lerin sayısının kabarık olması beklenen bir şeydir. Lâtince per- 
sona (per-sonare yahut per-zonare'den geliyor ve giyimi kuşamı 
anlatıyormuş; iyi-giyinmiş demek olan ef-zon ile karşılaştırıla) 
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oyuncuların maskesini, oyuncunun tasvir ettiği rolü, karakteri 
ve şahsı, insanın dünyadaki rolünü ve son olarak da şahsiyeti, 
ferdiyeti anlatıyor. Lâtince personalis ve personale bu kelimenin 
sıfatıdır. Bu iki kelime Fransızcaya personne ve personnel (le) 
diye geçiyor, bunlara bir de personnalit& yi katalım. Fransızca 
subordination, coordination, con-vention, sujet (lât. sub-iecius alta 
atılan, konulan) objet (lât. obiecium, öne karşı atılan şey) individu 
(lât. individuus - bölünmemiş) bu türlü Lâtince kaynaklı keli- . 
melerdendir. Fransız dili böylece tam bir Lâtince etkisi gösterir- 
ken Almanca gibi kendisini bu etkiden uzak tutmuş bir dil bu, 
ortak kelimelerin bir kısmını alıyor, bir yandan bu aldıklarına 
öteyandan da almadıklarına kendi kaynaklarından faydalanarak, 
karşılıklar koymaktadır. Ayrıca ana kelimenin alınıp Alman di- 
linin kurallarına göre üretildiğini de görüyoruz: fr. personne, al. 
person, İr. personnel, al. persön-lich fr. personn-al-it&, al. persön- 
-lich-keit gibi. Almanca Batının “ortak” dilinden uzaklaşan dil- 
İer için bir örnek olursa Yunanca Lâtin köklü Batıya sırtını çevir- 
miş bir dil diye adlandırılabilir. Eski bir kültür dili olan Yunanca 
bir dilin pek az yabancı kelime alarak pek çok şeylerin karşılığını 
bulabileceğini gösteriyor. Bireşimli bir dil olan Lâtinceden doğan, 
fakat çözümlü bir dil olan Fransızca (lât. mairi fr. & la möre,lât. 
mairis, fr. de la möre) bileşik kelime kuramadığından- Fransızca- 
nın bu eksikliğini bilmeyen birtakım kimseler Fransızcayı yanlış 
olarak örnek ediniyorlar - fensözleri yaratırken Lâtinceye başvur- 
mak zorunda olduğu halde bileşik kelime yapma gücü pek büyük 
olan Yunanca gereken kelimeleri kendinden çıkarmaktadır (lât. 
agri-culiura, fr. culture du sol, t. tarla-bakımı,; al. Acker-bau, yun. 
ge-orgia). Yunancanın batı Avrupa ortak dilinin ne kadar dışın- 
da kaldığını birkaç örnekle aydınlatalım: 


fr. personne yun. prosopon (rol ve şahıs) 


İr. personnel (to) prosoptikon 
(ta) doulika 
fr. personification (he) prosopopoiesis 
İr. personnel prosoptikos 
İr. personalite prosoptikotes 


fr. socio-logue (lât. socius, yu. logos'tan) koinonio-logos 
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fr. socio-logie koinonio-logia 

İr. subordination (he) üpotage 

fr. coordiner paratasso 

İr. con-vention (he) sün-theke 

İr. con-ventionn-el sün-themat-ikos 

fr. sujet üpokeimenon 

fr. sub-jeci-if üpo-keimen-ikos 

fr. sub-ject-iv-ite o (he) Oo üpo-keimen-iko-tes 
objet (to) anti-keimenon 
ob-jec-tif anti-keimen-ikos 


Jobjectif (fotgr. ve dürbün) Oo antikeimenikos pbakos 
(phakos mercimek ve adese| 


fr. ideal: (isim) (to) idanikon (sıfat) idanikos 

İr. idealiser eks-idanikevo 

İr. idealisme (to) idanismos 

i idealismos 

İr. individu (to) atomon (hem ferd hem atom) 
İr. individuel yun. atomikos 
“fr. individualit&6 atomikotes 

İr. individualisme (| atomismos 

fr. individualiser diakrino atomikos. 


© Yunancanın bu özelliği günlük dile geçen en yaygın kelimeleri 
de içine alıyor: otomobil'in Yunancası autokineton, sigorta şirke- 
tinin asphalistike hetairia, ajan'ın prakior'dur. Radyoda konuşa- 
na bizim gibi spiker değil, omilitis diyen Yunanlılar kruvazör'e 
dromoni, kredi”ye pistosis diyorlar. Banka'nın yunancası irapeza 
(dörtayak masa) dır. Kendi dilimizden faydalanmakta komşu- 
larımızdan örnek alabiliriz. 
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Bir yandan türkü söyler 
Bir yandan yürür ağlıyarak 
Sevdası rüzgâr gibi iter 
Dere boyunca yalnayak 


Nilüferler gibi solgun Ophelia 
Yanaklarına yapışır saçları 
Açılır etekleri suyun yüzünde 
Eğilir seyr ederdi söğüt ağaçları 


İnsan kalbi o zamanlar da vardı 

Daha küçüktü daha kırmızıydı ama şimdikinden 
Kopardılar kallini Ophelia'nın 

Nilüferler gibi sarardı 


Şimdi de kızlar var sokaklarda 
Minnacık eller ayaklar saçlar 
Ama nerde onlar nerde Ophelia 
Nerde evvel zaman içindeki aşklar 


Sevdamız kayboldu zamanlarda 
Dişi ceylanla erkek ceylan 
Ayrı yönlere koşar gider 

Bir sevişmek kaldı romanlarda 


Carir KÜLEBİ 


FÜ TÜV VET" 
AHMED ATEŞ 


a “gençlik” anlamına gelen fütüvvet, İslâm âleminde, 

TL./VILI. yüzyıldan başlıyarak, Sofilerin kullandığı bir tâbir 
olarak görünür. Türlü türlü tarif edilmesine rağmen, genel olarak 
insanın nefsine hâkim olması ile birlikte, başkalarına kötülük 
yapmaması, aksine herkese iyilikte bulunması ve cömert olması 
gibi yüksek ahlâk meziyetlerine sahip olmak anlamına gelirdi. 
Bundan dolayı samimi bir imana erişmek ve nefsin kötülüklerin- 
den korunmak isteyen sofiler, tabii olarak, buna önem vermişler, 
çoğu zaman kendileri “fetâ” (bu ahlâk vasıflarını taşıyan kişi) 
olmağa çalıştıkları gibi, çevrelerinde bulunanları da bu iyi yola 
götürmeğe uğraşmışlardır. Bunların, yavaş yavaş, belli şeyhler 
çevresinde toplanan sofi topluluklarına benziyen topluluklar 
meydana getirmeleri pek tabiidir. Nitekim elde bulunan bazı 
kayıtlardan, IJ1./IX. yüzyılda Şam çevrelerinde, Horasan'da, hu- 
susiyle Nişabur'da “fetâ” ve “fityan” toplulukları bulunduğu 
açıkça anlaşılmaktadır. Daha sonraki bazı olaylara bakılacak 
olursa, bunların bazı sofi tarikatlarında da olduğu gibi, daha zi- 
yade “esnaf” arasında yayılmış olduğunu kabul etmek icabeder. 
Bunu da sofiliğin yüksek ve münevver zümre kadar, ve belki 
ondan çok, basit halk kütlesi arasında yayılması ile izah etmek - 
kabildir. Çünkü her türlü lüks ve rahattan kaçan, insanları Tan- 
rının kulları olmaları bakımından hep birbirine eşit gören, alelâde 
ve mütevazi kimselerin de yaşama ve varlıklarına bir önem kazan- 
dıran bu görüş tarzı, elbette daha önce onları kendine çekecektir. 
Bize kadar gelmiş olan ilk eserlerde, “fütüvvet erkânı” denilen 
ve onun teşkilâtı ile bu teşkilâta giriş yollarını gösteren bölüm- 
lerin mevcut olmadığına bakılacak olursa, bu devirlerde ayrı ayrı 
fütüvvet topluluklarının, basit birtakım usul ve merasimleri 


* Abdülbaki Gölpınarlı, İslâm ve Türk İllerinde Fütüvvet Teşkilâtı ve Kay- 
nakları, İstanbul, 1952 (İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, G. 
IX, sayı 1-4, 5. 3-354) adlı eseri dolayısiyle. 
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bulunsa da, yalnız bir düşünce etrafında toplanmış kimseler 
olduğunu kabul etmek icabeder. 

Moğol istilâsından hemen az önce, Doğu İslâm âleminin genel 
görünüşü şöyledir: en doğudan Bağdat kapılarına kadar Harzem 
şahlar devleti, büyük Selçukluların kalıntı ve döküntüleri üzerin- 
de yeni bir birlik kurmağa muvaffak olmuşlardır; Abbasi Halife- 


liği bunların nüfuzu altına girmiştir; batıda, Anadolu'da, bura 
Selçukluları medeniyetlerinin en yüksek zirvesine varmak üzere- 
dir. Mısır-Suriye havalisi, bir dereceye kadar, bu manzume dı- 
şında bulunuyor. Bu görünüşteki muvazeneye rağmen, için için 
kaynaşmaların vukua geldiği de görülüyor : hususiyle merkezi 


Alamut'ta bulunan İsmaili (şii) - batıni propagandacıların yorul- 
maz çalışmaları, her tarafta derin bir huzursuzluk ve kaynaşma 


hazırlamakta, sünni fikirleri benimsemiş cemiyeti kökünden sars- 
makta idi. Bir zamanlar merkezi Kahire'de, Ezher Camiinde 
kurulmuş olan aynı propagandaya karşı, yalnız büyük Selçuklu 
Türklerinin muzaffer ordularının karşı koyamıyacağını görmüş olan 
meşhur vezir Nizamü'l-mülk, nasıl Nizamiye medresesini kurmuş 
idiyse, bu yeni durumun da, yalnız askeri kuvvetlerle, önüne 
geçilemiyeceği, onlara karşı bir fikir cephesi kurmak ve onların- 
kinden üstün olduğu hemen kabul edilebilecek bir yaşama ideali 
telkin etmek lâzım geliyordu. İlk devirde bunu Nizamü'l-mülk 
ile Bİ Gazali yapmıştı. Bu devirde, yani, V./XI. yüzyılın sonu ile 
VI.JXIL yüzyılın başında ise, bu mücadelenin kahramanları 
yine bir siyaset adamı ile büyük bir mütefekkir - sofi oldu. Birin- 
cisi, halifeliğin artık yıkılmak üzere olduğunu görüp, onu kürtar- 
mağa çalışan bir halife, Ei-Nâsır li-Din-illâh, ikincisi Şihabü'd- 
din-Sühreverdi (ölümü (1234-632) dir. Bu halife, belki bu sofi- 
nin telkini ile, kendini bütün fütüvvet teşkilâtının başı ilân 
etmiş, dağınık fütüvvet fikir ve merasimlerini toplıyarak, 
bundan tam bir sistem ve erkân vücude getirmiştir. Süh- 
- reverdi'yi Anadolu Selçuklularından Alâettin'e gönderip, buna 
kendi adına “Şed” bağlatmış olduğu gibi, devrinin diğer 
hükümdarlarına da aynı şeyi yapmıştır. Böylece bütün sünni 
İslâm ülkelerinde hükümdarlar halifeye, kumandan ve ileri gelen- 
ler hükümdarlara, esnaf teşkilâtları da ileri gelenlere, cömert- 
lik, iyilik, vefakârlık ve başka en iyi bütün ahlâki bağlarla bağlı 
bulunuyor; bu mânevi bağ maddi tesirlerini de gösteriyordu. 
665 


10 . AHMED ATEŞ 


Bu teşkilâta giren hükümetler, az sonra, büyük Moğol akın- 
ları karşısında birer birer düşecektir. Fakat fütüvvet nüveleri, 
yüksek ahlâki fikirler ile teçhiz edilmiş esnaf teşkilâtı, varlık ve 
kudretini muhafaza ederek, yeni bir devletin, Osmanlı impara- 

o torluğunun, meydana gelişinde, diğer âmiller yanında müyim 
bir rol oynıyacaktır. Bu devletin en yüksek derecesine vardığı 
sırada, fütüvvet ve teşkilâtı, esas kanaatleri hemen hemen olduğu 
gibi kalmakla beraber, aslında ve başka halk birliklerinde olduğu 
gibi, birbiri ile alâkası bulunmıyan, hattâ birbirine zıt olan birçok 
unsurlarla karışmıştır. Bir fetvadan anlaşıldığına göre, Mısır'da 
olduğu gibi, bazan tefessüh ederek, bir fitne yuvası haline gelmiş; 
bazan da, Anadolu ve İstanbul'da olduğu gibi, şiileşmiş denile- 
cek kadar, şii unsurlarla yüklü umdeleri olan bir teşkilât olarak 
uzun zaman yaşamıştır. 

Doğruluğuna inandığımız anlayışımıza göre yaptığımız bu 
umumi hülâsa, fütüvvet ve teşkilâtmın İslâm ve İslâm-Türk âle- 
minde fikri ve iktisadi-siyasi pek önemli bir rol oynamış olduğunu 
açıkça gösterir. Bu yüzden bu teşkilât, kaynakları ve gelişmesi, 
şimdiye kadar birçok bilginlerin dikkatini çekmiştir. Fakat M.F, 
Köprülü'nün Les origines de PEmpire Oitomane'ında, kendine 
mahsus derin bir görüş ve kavrayış ile buna ayırdığı sahifeler 
istisna edilirse, bu alanda yapılmış olan araştırmalar o kadar ileri 
gidememiş ve soruyu bir bütün olarak açıklamamıştır, denile- 
bilir, İlk olarak, Abdülbaki Gölpınarlı, büyük bir kısmı şimdiye 
kadar bilinmiyen son derecede geniş malzemeye istinat ederek, 
soruyu yeni baştan, bir bütün olarak, ele almış, birçok yeni so- 
nuçlara vardığı gibi, fütüvvet tarihinin birçok karanlık nokta- 
larını da aydınlatmağa muvaffak olmuştur. 

Eseri şu kısımlara ayrılmıştır: 1. Fütüvvet hakkında umumi 
bilgiler. Bu kısım, fütüvvet, mürüvvet ve ahi tâbirleri, fütüvvet 
hakkındaki telâkkiler, fütüvvet ve tasavvuf hakkında iki zıt 
telâkki bölümlerine ayrılmıştır. Burada, bekleneceği gibi soru, 
genel olarak, ele alınmaktadır. İkinci kısım da fütüvvet hakkın- 
daki yazılmış kaynaklar birer birer gösterilip, tahlil ve tenkit 
ediliyor. Sonra, sonradan meydana gelen ve tasavvuftan geçen 
gelenekleri, remizleri, fütüvvet nisbeti, ıstılahları ve fütüvvet 
dereceleri anlatılıyor. Üçüncü kısım erkâna ayrılmış olup, bura- 
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da da libas ve şiarları törenleri, kardeş tutma, fütüvvet kolları, 
mahfilde oturuş sırası, dua ve tercümanların (şiilere mahsus olan 
ikinci ıstılahı, Abdülbaki Gölpınarlı'nın neşretmiş olduğu fütüv- 
vet metinlerinde göremedim) Türkçeleşmesi, şed bağlayış ve 
şekilleri, fütüvvet ehlindeki tercümanlar gösteriliyor. IV. kısım 
fütüvvet ehlinin mezhep ve inanışlarına ayrılmıştır ve şu bölüm- 
leri içine almaktadır : fütüvvet ehli şii veya müteşeyyi bir taife- 
dir (yine A. Gölpınarlı'nın neşrettiği metinlere ve bizzat kendi 
açıklamalarına göre, XVI. yüzyıldan öncesi için böyle bir iddia- 
nm ileri sürülmiyeceğini sanıyorum, fütüvvet ehli ve fütüvvet- 
nameler hakkındaki intikadi eserler, fütüvvet ehli - bektaşiler 
ve aleviler, fütüvvet ehli ve diğer tarikatlar, fütüvvet ve melâ- 
met, fütüvvet ve masonluk). Bundan sonra üç kısım, fütüvvetin 
tarihçesi ve yayıldığı yerler, fütüvvet erkânı hakkında bazı mür- 
lâhazalar ve fütüvvet ve esnaf teşkilâtı adlarını taşımaktadır. 

Abdülbaki Gölpınarlı'nın eserinin yalnız bu bölümlerine 
bakmak, onun ehemmiyetini anlamağa kâfi gelirdi. Fakat o, 
umumi tahlil ve tetkiklerden sonra, ilk olarak yalnız kendisinin 
kullandığı geniş malzemenin bir kısmını, en önemli olanlarını, 
okuyucunun istifadesine koyuyor. 5. 115den başlıyarak altı 
fütüvvetnamenin çok muvaffakiyetli faksimileleriyle Türkçe ters 
“cümelerini veriyor. Bunlar şunlardır: 

I- Ei-Hartburt, Tuhfevül-vasâyâ (S. 121-130, Türkçeye 
tercüme, 5. 205, 231); 

2- Arapça, yazarı belli olmıyan bir Fütüvvet-name Ge 131-134, 
tercüme S5. 132-234) ; 

3- Necm-i Zerküb, Kitab'ül-Fütüvve (S. 135-151; tercüme 
S. 235-261); 

4- Abdü'r-Rezzak Kâşani, Tuhfe? ül-İhvan tercümesi (S. 
152-172, tercüme S. 261-296); 

5- Alâü'd-devle, Risale”ül Fütüvve (S. 173-180, tercüme, 
S. 296-311); 

6- Nasıri, Fütüvvei-name (5. 181-203, tercüme S5. 311-352). 

Çok yeni ve çok önemli malzeme ve bilgilerle dolu olan bu 
büyük eserin vardığı bütün sonuçları burada gösterip, tahlil et- 
'mek mümkün değildir. Biraz evvel işaret edildiği gibi, yalnız 
içindeki bahislerle basılmış ve Türkçeye çevrilmiş olan eserlerin 
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Kuşların göç edişi gibi güzel bir şarkıyla ölmek 
Çoban kulübesinde bir ışık gibi sönmek 
Sönmek, dalgalar gibi, genç bir nefes gibi 
Sönmek. 


Harcamak gün ışığını rahat rahat, alabildiğine 
Harcamak zincirden boşanan mirasyediler misali 
Harcamak o bir defaya mahsus güzelim gençliği 
Ah, küfürlerimizi ve dualarımızı harcamak. 


Eski aşkları bir plâk gibi çalmak 
Gönlümüzce, istediğimiz yerden 
Eski aşkları saltanatla yaşamak 
Yaşamak yeni baştan. 


Alacakaranlıkla kendi içimize dönüp kapanmak 
Sarına sarına kaybolmak velımimizin yorganına 
Bürüne bürüne erimek seslerin tortusuna 
Renklerin tortusuna dalıp sönmek 


Ah, unutulmuşluğun kulesinden düşmek sulara. 
Kelepçe vurmak kanımızdaki hoyrat fırtınaya 
Kelepçe vurmak zamana, çıldırtan zamana 
Zerrelerimizden sızıp uçan korkunç zamana 
Ah gençlik, bırakıp giden belâlı gençlik 


Mümkün mü yakalamak? 

Dalgalara düşmek, en yüceden düşmek 
Bir damla misali ufalıp, düşmek 
Güneşi yağma eden şahinler misali 
Vurulup düşmek. 


Ağlamak dul bir ananın dizinde 

Kavga şarkısı söyler gibi 

Ağlamak, yanardağ ses verir gibi ağlamak. 
Sürülerle insana benzemek mi? Bırak! 


Sürülerle insana boşvermek ve ayrılmak 
Destanlar söylemek bir şeye: malüm olmayan 
Destan ki söylenmesi mümkün olmayan 
Söylenmemiş, söylenmiyecek bir daha 

Belki yıldızlara, belki kadınlara, belki Allaha. 


ŞİNASİ ÖZDENOĞLU 


adlarını saymak, onun değerini ve gerek yazarına ve gerekse 
bunun neşredilmesi imkânını hazırlamış olan eski İktisat Fakül- 
tesi Dekanı Profesör Ömer Lütfi Barkan'a ne kadar müteşekkir 
olmamız lâzım geldiğini gösterir. 
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Ölümünün 20 nci yıldönümünde : 


AHMET RASİM 


HiKkMET DizDAROĞLU 


Ahmet Mithat Ffendi'ye, çok yazdığı için “kırk beygir kuvvetin- 

de bir makina” derlermiş. Ahmet Rasim, hâtıralarında, bunu 
tatlı tatlı anlatır. Fakat, o da, ustası gibi, hiç durmadan yazan 
bir “yazı makinası” idi. Cilt cilt, boy boy, çeşit çeşit; makaleden 
romana, hâtıradan tarihe, okul kitabından sözlüğe kadar, sayısı 
yüz kırkı bulan heybetli bir eser silsilesinin sahibidir. “Kalem | 
iyi kullanılırsa insanı geçindirir, namerde muhtaç etmez, derdi. 
Elverir ki hak ve hakikate hâdim olsun. Doğru söyliyeni dokuz 
köyden kovarlarmış, varsın kovsunlar. Dünyadaki köylerin sa- 


yısı dokuzdan ibaret değil a?” 


Söylediklerine, ömrünün sonuna kadar sadık kaldı. Yazdı, 
yazdı, en müşkül şartları içinde bile kalemi sürçmeden yazdı. 
Btütlerinin, monografilerinin, şarkı ve bestelerinin üstünde, “Laf 
değil, muharrir bu! Yaz! Hem çalakalem yaz! Duma yaz! Hem 
kaleminin ucuna nasıl gelirse öyle yaz! Deme kış yaz, oku yaz! 
Yolda yaz, tramvayda, otomobilde, şimendiferde, vapurda, ara- 
bada, kayıkta,dur, otur, hopla, zıpla, yaz!” diyerek, durmadan, 
dinlenmeden “cayır cayır” yazdı, “vızır vızır” okudu. Ahmet 
Rasim, işte bu çeşit yazılarında asıl şahsiyetini bulur. 

Kelimenin bütün mânasile Sir “yazar”dı. Okuyucuyu sık- 
madan kendini okutabilmek hünerini ondan ileriye götüren başka 
biri çıkmadı. Hiç şüphe yek ki, açılmış bir çığırda yükselmek, 
yeni bir yolun müjdecisi olmanın taşıdığı güçlüğü ve şeref payını 
gölgeliyemez. Ahmet Rasim, yolunu kendi açan adamdır; peşin- 
den yürüyeceği kimse yoktu; okulunu kendi kurdu ve onun tek 
öğreticisidir. 

Görmek neye yarar, gösteremedikten sonra. Ahmet Rasim, 
hem görmüş, hem de göstermesini bilmiştir. Yazmak istediği 
konunun en ince noktalarını bile ihmal etmez. Yazılarında değer 
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veren şey, bu hurda teferrüatın yazının bünyesine sıkı sıkıya 
bağlanmış olmasıdır. Hayatın nabzını verişte eşsizdir. 

Yoksulluk, dağınıklık, kimsesizlik çölünde mükemmel bir 
autodidacte'dir; en çok kendine borçludur. Çok sonraları, “Li- 
san—Tarih” adlı makalesinde, okumadığımizdan şikâyet edecek- 
tir. Etrafımızdaki kavimler dil ve tarib araştırmalarına büyük 
önem verdikleri halde, biz hâlâ “vakfu sükün” halindeyiz. “Bunun 
en birinci sebebi okumamaklığımızdır.” Bilmeliyiz ki, “Âsâr-ı 
münteşireye rağbet çoğalmadıkça bizdeki gaflet ve sükün da 
azalmaz.” Tarih ve dil çalışmalarını derinleştirmeli ve ileri götür- 
meliyiz: “Bu iki bahis ki bizim hayat-ı milliyemize doğrudan 
doğruya mütealliktir, telifat-ı cesime şeklinde arz-ı endam ede- 
cek mahsulât ve tetebbuata” olan ihtiyacımız söz götürmez. Bunu 
sağlamak için, gerekirse “hususi teşvik-i iane”lere bile başvurul- 
malıdır. Tâ ki, Türk dili ve tarihi, bu çapta eserlerle eskiliğini 
ve zenginliğini herkese tanıtmış olsun. 

Dilde ne özleştirmecidir, ne de eskilerden yanadır. Bu yüz- 
den, tasfiyecilere de, Edebiyat-ı Cedidecilere de çatar. Sadelik; 
dilin başlıca özelliği olarak bunu görür. “Sadelik her lisan için bir 
meziyettir. Bir meziyyet-i makbuledir.” Bu sözü şöyle tamamlar: 
“Fakat sadelikten raaksat lisanları teşkil eden kelimatın avam 
ağzında yıpranmış olanlarını vasıta-i ifade etmek değildir.” Bir 
“bid'at”tan kaçarken ötekine yakalanmıyalım; Şikeste-reng-i 
sefalet kadar, yanşamak (eğlenmek), şataf (koltuk verme), koca 
yalak (deniz) demek de yersizdir, dil sadeleşmesile bir ilişiği 
yoktur. 

Sade yazalım, bunu kabul ediyor. Yalnız, bu sadelik için bir 
ölçü olmasını gerekli buluyor. Aynı sebeple, Edebiyat-ı Cedide- 
cilerin dilimize soktukları acayip tamlamaları da hoş görmüyor; 
çünkü “yeni fikir, yeni his, yeni hayal” yalnız kelimelerle yaratıla- 
maz. Kelimelerde kendilerinde olmıyan birtakım değerler görmek 
ve onlara çeşitli yakıştırmalar yapmak insanı aldatır. Nitekim 
Edebiyat-ı Cedideciler yeni fikirleri bir tarafa bırakıp “kelime, 
terkip, sıfat aramakla bulunamayınca hatıra ne gelirse anı kayıt 
ve tahrir etmekle” yanlış bir yol tutmuşlardır . 

Yetişmesinde olduğu gibi, dil ve üslübunda da kimsenin 
borçlusu değildir. Yazılarında, canlı, hareketli, ayrıntıları kaçır- 
670 


AHMET RASİM 15 


mıyan bir özellik vardır. Bir biyograf, çok yerinde bir buluşla, 
“Türk nesrinde orijinal (Rasimâne) bir üslüp yaratmış bir yazar- 
dır.” der. 

Fazlaca yayıldığı için yeteri kadar derinleşemezdi, diye 
düşünülebilir. Oysa ki, Tarih ve Muharrir, Muharir Bu Ya!, 
İstibdattan Hakimiyet-i Milliyeye, Şinasi, dört ciltlik Osmanlı 
Tarihi, hele bunların faide'leri Ahmet Rasim'in yabana atılır 
bir araştırıcı olmadığını belli ederler. K (Reşat Ekrem Koçu, Ah- 
met Rasim, s. 27) ve başka bir rivayete göre de N (Enis Tahsin 
Til Ahmet Rasim Bey, Akşam gazetesi, 4 Temmuz 1949) harfine 
kadar tamamladığı sözlük, Âkif Paşa, Ziya Paşa ve Namık Kemal 
hakkındaki, henüz yayımlanmamış monografileri, Ahmeti Rasim'in 
kitaplığımızı zenginleştirecek bir kültür adamı karakterini ve 
gücünü taşıdığının belgeleridir. Fakat o, bilim adamından çok, 
topluluğu kucaklıyan bir yazar olmağı herşeye tercih etti. Ahmet 
Mithat ve Hüseyin Rahmi ile bu noktada hem birleşir, hem ay- 
rıhır. 

Her üçü de çoğunluk için yazdılar. Ancak, Ahmet Mithat 


da, Hüseyin Rahmi de bu işi hikâye ve roman yolundan denediler. 


Ahmet Rasim ise, makale, fıkra, sohbet ve röpartajda karar kıl- 
dı. Birinci hikâye ve romancı, ikincide yazar karşımızdadır; on- 
lar, ne de olsa, birkaç binle, beriki, daha geniş bir toplulukla 
alış-veriştedir. Hem onlar teker teker hiçbirimize hitabetmez- 
ler; herkesle konuştukları için tavırlarında bir gayrişahsilik 
görülür. Ahmet Rasim, yazarla okuyucu arasındaki mesafeyi 
daha kapatmış, okuyucuya daha yaklaşmıştır. 
Denebilir ki, fıkra, sohbet ve röportajı, bir edebi tür olarak, 
Ahmet Rasim'e borçluyuz. Bu çeşitten yazıları, zamanının ve 
zamanımızın en başarılı örnekleri arasındadır. Nesri özentisiz- 
dir. Sanırsınız ki kalemi eline alıp bir çırpıda çıkarmıştır. 
Hüseyin Rahmi'nin romanlarile yaptığını o, fıkra, makale 
ve röportajlarında gerçekleştirmiştir: İstanbul, sokağı ve insanı, 
içi ve dışı, bütün özelliği ile, bir tablo zenginliği göstererek, yazı- 
larının başlıca konusunu teşkil eder. Bunun için, yalnız edebi 
değil, sosyal ve tarihi yönlerden de önem taşırlar. 
İyimser görüşlüdür. Gerçi hayatın acılıklarını fırsat buldukça 
önümüze sermekten çekinmez. Ama böyle yaparken bile, sanki: 
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Geçmiş gün eski tianıdık gel 

Gel bu akşam soframa ne olursun 
Beni akşam üstleri bundan böyle 
Düşünceli bulursun 


Sen anlarsın benim halimden yalnız sen 
Senden umarım artık ne umarsam 
Bir sebebi olmalı değil mi 

Vakitli vakitsiz dalıp gidiyorsam 


SABAHATTİN KUDRET AKSAL: 


“İşte hayatın bir yüzü. Böylesi de vardır. Bunu bileceksin, ken- 
dine ona göre çeki düzen verecek ve herşeye rağmen hayatı se- 
veceksin” der gibidir. İnsanoğlunu hayata bağlıyacak şeyleri 
yazılarında her zaman bulmak mümkün. En umutsuz zaman- 
larda bile, hayat sevgisini ve insana olan güvenini kaybetme- 
miştir. il 

Ahmet Rasim'in en büyük bizmetlerinden biri de, Andrg 
Gide'in buluşu ile söyliyelim, “zamanın elinden birşeyler kurtar- 
mak” olmuştur. Gerçekten, hâtırat soyundan eserleri, artık ar- 
kada kalmış bir “devr-i edebi”yi, bütün şahısları ve dekorlarile, 
terü taze ve canlı bir şekilde, yaşatmaktadır. Edebiyat ve basın 
dünyamızın dününü öğrenmek istiyenler, bunlarda, çok değerli 
anekdotlara raslıyacaklardır. Çünkü o, hâtıralarında kendini 
savunmak gibi bir külfete düşmenin lüzumunu duymamıştır; 
hâtıraları, bir devrin iç hayatını ve tarihi oluşunu aydınlatacak 
niteliği taşır. 

Hiçbir zaman “son kadeh”i içmemiş olmamakla beraber, 
“dil-i bi-çâre”sini şenlendirmenin vesilesini kadehte arıyan bu 
kalem ustası, yarım asır boyunca, gönüllere neşe, ruhlara huzur 
vermiştir. Bir şarkısı, 


Mey o mey, cânan o cânan, sohbet ol sohbet değil 


mısraile biter. O gittikten beri, “mey”de eski mestiliğin kal- 
madığını, “cânan”da vuslat arzusunun söndüğünü, “sohbet”lerde 
eski tadı bulamadığımızı farketmiyor muyuz? 
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Bilinmiyen Eski Eserlerimizden : 
“ÖRF”NİN LEYLÂ VE MECNÜN'U 
AGÂH SIRRI LEVEND 


ski kaynaklar arasında “Örfi Mahmüd Ağa'dan bahseden, 

ancak Tuhfetül-hatldtin ile Râmiz Tezkiresi'dir. Müstakim- 
zâde, “Örfi'nin Edirnede Bostancı Ocağı'nda kethüdâ olduğunu, 
hattatlıktan icazet aldığını, “Örfi mahlâsiyle arasıra şiir yazdığını 
kaydetmekle yetinir. 

Râmiz de “Örfünin “Hadika-i Hâşşa” Bölükbaşılığından 
emekliye ayrıldığını, “sâl-hürde bir şâ'ir-i mâhir” olduğunu kay- 
dederek, “nâdide ve binazir” diye vasıflandırdığı “gitmez” re- 

-difli bir gazelini örnek olarak alır. 

Mehmet Süreyya'nın Sicil'de iki satırla verdiği bilginin 
kaynağı Râmiz Tezkiresi'dir. i 

“Örfiden bir tarihçi olarak bahseden ilk eser Dr. Rıfat Os- 
manın Edirne Reh-nümaâsı'dır 1, Rıfat Osman, “Örfünin Edirne 
Bostancıbaşısı “Suhte” Hacı Ali Ağa'nın oğlu olduğunu, Edirne”- 
de doğduğunu, 1778 (1192) tarihinde yine Edirne'de öldüğünü 
yazdıktan sonra, Mefhüm'üi-tevarih adlı iki ciltlik tarihinin 
kendi el yazısiyle yazılmış nüshasının Ali Emiri kitaplığında 
bulunduğunu, ayrıca Mahabbei-nâme-i “Örfi ve NI. Mustafa'ya 
sund'izu muhtasar Edirne Tarihçesi * adlı eseri olduğunu kay- 
deder. 

Bu kaynaklardan faydalanan Bursalı Tahir Bey de, Osmanlı 
Müellifleri'nde (C.3, s.5) ondan bir tarihçi olarak bahseder. “Örft- 
nin 1772 (1186) dan sonra öldüğünü 3 kaydederek, Mefhüm'üt- 


1 Dr. Rıfat Osman, Edirne Reh-nümâsı, Edirne 1920 S. 104. 

?<Örfi'nin Edirne Tarihçesi için b. k. Orhan F. Köprülü, Cevri Tarihinin 
mahiyet ve kıymeti, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi 
C.1, sayı 1949 5. 53-66. 

3 İstanbul Üniversitesi Kitaplık Memuru Rahmetli Sabri Bey, hazırladığı 
Üniversite Kitaplığı Yazma Divanlar Katoloğunda, Edirneli “Örfi'nin divanın- 
dan bahsederken, divanın 1754 (1168) de tertip edildiğini, fakat içinde 1759 
. (1173) tarihine kadar manzum tarihler görüldüğü için, şairin 1173 ten sonra 
HI. Mustafa zamanında öldüğünü yazar. 
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tevârih, 412 beyitlik Mahabbet-nâme-i “Örfi ve Edirne Tarihi 
adlı eserleriyle divanı* bulunduğunu yazar; ayrıca manzum 
Naşihai-nâme'siyle o Divân'ındaki tevhidinden birkaç beyiti ör- 
nek olarak alır. 

“Örfünin Leylâ ve Mecnün”undan ilk defa bahseden Ali Ke- 
mal'dir. “Örfü'nin divanını eline geçirmiş olan Ali Kemal, divan- 
da bulunan bir takrize dayanarak, şairin Edirne Tarihi ile Mef- 
hüm'üt-tevârih adlı eserlerini, bu arada Leylâ ve Mecnün'unu 
bir yazısında kaydeder 5. 

Takrizi yazan eski Budin Kadısı Kilisli İbrahim Efendi, 
“Örfnin her iki tarihini övdükten sonra, Leylâ ve Mecnün'undan 
şu cümle ile bahsetmektedir: 

“Âsâr-ı manzumeleri kesret üzre olup hattâ ahvâl-i Leylâ 
ve Mecnün'u dahi meşnevi-i rengin ve ebyât-ı fâhire ile beyân- 
ları meşât-âver-i “urefâdır”. 

“Örfünin Leylâ ve Mecnün'u, son zamanlarda edindiğim 
kitaplar arasında, içinde Fuzüli'nin Leylâ ve Mecnün'u bulunan 
bir yazmadadır. : 

Kitabın Vasfı: Cildi koyu kahverengi eski meşin, yurnuşak, 
üstü geniş çerçeve içinde yaldızsız küçük şemseli, miklepsiz; cild 
21.50 X 16, kâğıt.aharlı vefiligranlı. İlk eser Fuzülü'nin Leylâ ve 
Mecnün'u; onu “Örff'nin Leylâ ve Mecnün'u takip etmektedir. 
İkinci mesnevinin yazısı 16 X 9.50, varak sayısı 5, beyit sayısı 
195; Fuzülünin mesnevisinin yazısı talik, “Örfüninki nesih ile 
rık'a karışık; başlıklar kırmızı mürekkeple yazılmış; fakat gerek 
metnin gerek başlıkla.ın mürekkebi, ilk mesnevinin mürekke- 
binden farklı; “Örfünin Leylâ ve Mecnün'unun sonradan yazılmış 
olduğu anlaşılıyor. 

Eserin sonunda işlek bir rık'a ile, şairin Osmanlı Müellif 
leri'nden alınmış kısa bir hal tercümesi ve Ali Kemal'in yukarıda 


adı geçen yazısından alınmış parçalar; en sonunda da: sâiül o; > 
Udüle ve ie yl eb 4m af ibaresi var. 


* “Örfi Divânı: Üniversite Kitap. No. 411 ve Süleymaniye-Esat Ef. Kitap. 
No. 2667. 

8 Ali Kemal, Edebi Musahabe: Hayr'ül-enis, Peyam-ı Sabah, 1 Teşrinisani 
1920. 
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Yazmanın son sahibi olduğu anlaşılan Mehmed Sait Halet 
(şair Asaf Halet Çelebi'nin babası) in, “Örfi'nin Leylâ ve Mecnün”- 
unu başka bir yazmadan buraya geçirmiş olması mümkündür. 

Eser, beyit sayısından da anlaşılacağı gibi bir küçük hikâ- 
yedir. 

İdenler Kays ü Leylö'yı hikâyet 

Bu resme ittiler nakl ü rivâyet 

Kabüilden idiler Kays ü Leylâ 

İkisi okudu bir hvâcede tâ 

O vakte irdi ki bu iki m'asüm 

İkisi dâhi oldu “aşka mefhüm 
beyitleriyle birden bire hikâyeye giren şair, Kays ile Leylâ ara- 
sındaki aşk gizlenemez hale gelince, babasını Leylâ'yı “mektep” 
ten aldığını, ıztırap içinde kalan Mecnün'un dağa çıktığını kaydet- 
tikten sonra, başlıca şu vakaları sıralıyor: 


a) Kays'ın kabilesi Leylâ'yı babasından istiyor. Red cevabı 
üzerine iki kabile cenge tutuşuyor. Kays'ın karşı tarafa geçtiğini 
gören kabilesi, cengi bırakarak çekiliyor. Kays tekrar dağa çıkıyor. 

b) Kays'ı, babası dua etmek üzere Kâbe'ye götürüyor. 
Fakat Kays'ın, aşkını artırması için Allah'a yalvardığını görünce, 


babası dönüp gidiyor; Kays da yine dağlara düşüyor ve orada 
hayvanlarla arkadaşlık ediyor. 


e) Leylâ'nın aş dağıttığını haber alan Mecnün, Leyla'nın 
evine koşarak halkın arasına karışıyor ve aş almak için çanağını 
uzatıyor. Mecnün'u tanıyan Leylâ, kepçesiyle çanağa vurarak 
kırıyor. Mecnün memnundur; tekrar dağ yolunu tutuyor. 

ç) Leylâ, hasretle ah ederken Mecnün'un hayalini görüyor. 
Kaysı aramak üzere yola çıkıyor, gece karanlıkta Leylâ'nın de- 
vesi kervandan ayrı düşüyor. Leylâ sabahleyin Mecnün'un bulun- 
duğu yere varıyor. Sevgilisinin ayağına kapanarak yalvarıyor; 
“wisal” istiyor. Mecnün: “sen kimsin ?” diye soruyor. Leylâ ken- 
dini tanıtıyor. O zaman Mecnün: “ya Leylâ!” diye bir nara vuru- 
yor. Leylâ dağa bakıyor; gözündeki perdenin kalktığını; her 
tarafın Leylâ'larla dolduğunu ve her birinin Mecnün'a: “lebbeyk!” 
dediğini duyuyor. O zaman Mecnün Leylâ'ya dönerek şunları 
söylüyor. | 
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Nigârü seyridüp gördün mü hâli 
Hakikat “aşkının budur meâli 

Yürü Leylâ ki ben Mevlâ'yı buldum 
Ararken katreyi deryâyı buldum 


Hikâye burada bitiyor. Şair şu düşünceleri ekliyor: Bunlar 
hep “ehl-i hal”in sergüzeştidir. Bundaki esrar anlaşılmaz. Ancak 
âşık olanlar ber nüktenin esrarını sezebilirler. Fakat “bigâne” 
lere bunları duyurmak doğru değildir. Onun için “ârif” aşkın 
remizlerini söylemez. Söylemek istese de, harfi olmadığı için 
bunlar dile gelmez. Aynaya her bakan kendi suretinin aksini 
görür. 

Nihayet şu beyitlerle eser sona eriyor: 

Bilür hâl ehli bu abvâli ammâ 
Rizâ yoktur beyâna anı kat'â 
Meğer “âşık ola bir dil-rübâya 
Olur 'Örfi gibi gönlünde müâye 

Görülüyor ki şair, Leylâ ve Mecnün efsanesini süsliyen 
vakaların çoğunu atmış, efsaneyi, hakiki aşkın Mecnün'da tecelli- 
sini tasvir ettikten sonra keserek, hikâyeye tasavvufi bir çeşni 
vermek istemiştir. Leylâ'nın kabilesiyle cenk, Kâbe'yi ziyaret, 
vahşi hayvanlarla arkadaşlık gibi vakalar, hemen bütün Leylâ 
ve Mecnün'larda değişik şekillerde yer alır. Leylâ'nın, Mecnün'u 
arayıp bulmak üzere sahraya çıkması, devesinin kervandan ayrı 
düşmesi, nihayet Mecnün'u bulunca “vişâl” istemesi de, Emir 
Husrev'den başlıyarak Câmi, Nev'i, Hâtifi ve Fuzüli'nin mes- 
nevilerinde bazı farklarla vardır. Burada şair, daha fazla Hâtifüye 
bağlı kalmıştır. Mecnün'un aş almak bahanesiyle Leylâ'nın evine 
gitmesi ise, Halife'nin Leylâ ve Mecnün'unda ayrı bir vaka olarak 
geçer. ö 

“Örfünin Leylâ ve Mecnün mesnevisi, hikâye bakımından 
bir değer taşımaz. “Örfi de ancak orta halli bir “nâzım” olmaktan 
ileri geçemez. Böyle olmakla beraber, bu mesneviyi de küçük bir 
hikâye olarak Leylâ ve Mecnün'lar sırasına katabiliriz. 
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urdumuzda köy sayısı oldukça kabarıktır: 40 bin. Çoğunun ki- 

şisi az, geçmişi güdüktür, ama kökü yüzyıllarca önceye kadar 
dayanan köylerimiz de vardır. İşte Zeyne bunlardan biridir. Yu- 
varlak olarak 550 yıl kadar önce tarihe mal olmuştur!. Buna 
bakılırsa köyün yaşı beşyüz yılı bol bol aştığı görülür. Zeyne 
şimdi de Köy hayatını yaşamaktadır. Daha uzun yıllar da bu 
- varlığını yitirmeyeceği umulur. Böyle uzun ömürlü, sağlam bir 
köy görmeyi, köylüler arasında dolaşmayı kim istemez?. Kaldı 
ki bu köyün Fatih Sultan Mehmet ile çağdaş bilgini Şeyh Ali 
Semerkandi'nin türbesi de köylülerce kutlanmakta, bundan baş- 
ka Zeyne yakınında, Türkiyenin, belki de dünyanın en büyük 
şark çınarı bulunmaktadır. 

Yüzlerce yıllık yaşı olan köyü, büyük bilgin Semerkandi?”- 
nin yattığı, Türkiye'nin en büyük şark çınarı bulunan toprak- 
ları görmek ve ziyaret etmek için Torosların Akdeniz'e bakan 
yamaçlarına kadar gittim. Aşağıdaki satırlar bu gezinin özetidir: 

Türkiye'de Zeyne adı ile anılan ancak bir köy vardır. Fakat 
bu sözün Zeynedin; (Sorgun'da), Zeyneli (Kigi'de), Zeyni (De- 
rik”'de), Zeyniler (Bursa'da) gibi ad komşuları vardır ?. 

Zeyne sözünü Türkçeye pek benzeemedim. Sözlüğe baktım. 
Zeyne diye bir şey yok. Belki “zeyin” kelimesinden gelir. Bu 
sözün Arapçası ziynet, Farsçası at eyeri anlamına geliyor? ve 
zeyn'den yer adı olarak Zeyne'yi yapmışlardır diye düşündüm. 
Öz Türk çocuklarının yaşadığı bu köye neden Arapça bir ad kon- 
muş olduğunu da aklım almıyor... 


* Şeyh Ali Semerkandi'nin türbesi ve Türkiyenin en büyük çınarı bu- 
Tunan ve yaşı beşyüz yılı aşan Toroslar üzerindeki bir Türk köyü. 

1 Şeyh Ali Semerkandi 832 hicri yılında Karaman'a gelmiş ve bir müddet 
sonra da Zeyne'ye yerleşmiştir. Sait Uğur İçel tarihi: s. 171, Şeyh Ali'nin Zeyne'ye 
gelmesinin 896 hicri yılı olduğu yine adı geçen kitabın 173 üncü sayfasında 
.kayıtlıdır. iü 

* Köylerimiz adlı kitaba bakınız. 
3 Naci Lügatı ve M. Bahaeddin'in Türkçe lügatı 
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Zeyne Torosların Akdeniz yakasında Göksu ırmağı özüne 
bakan yamaçlarda 250-300 metre yükseklikte güzel bir köydür. 

Mülki bölüme İçel'in Gülnar ilçesine bağlı bir bucaktır. Bu 
köyde (501) ev, (1255) kişi vardır. Halk tarım ile uğraşır, kendine 
yetecek arpa, buğday, darı eker. Pamuk, susam, zeytin, zeytin- 
yağı çıkarır ve satar. Cevizi, inciri, narı tanınmıştır. Suları, or- 
manları, bağ ve bahçesi ile tahıllarının şöhreti iyidir. Zeyne To- 
rosların böğründe olmakla birlikte sıcağının hatırı sayılır. Yerli 
deyişile “sehil” bir köydür. 

Evliya Çelebi bu köye uğramıştır. Köyün 200 den çok evi 
olup, bağ ve bahçeleri şirin bir yer olduğunu yazar. 

Köylünün yoksulları olmakla beraber zenginleri de vardır. 
Bu köyden yüksek öğretim görmüş kişiler çıkmıştır. Bir ilk okulu 
vardır. İçel dolaylarında adı anılan, 1918 de ölen ozan Ahmet 
Serdari de Zeyne'lidir. ia 
Zeyne köyünü yüzyıllarca ayakta tutan işte bu tabii ve ik- 
tisadi çevresidir. 


Di 


AMKARA 
9 


Silifke, Mut, Gülnar, Anamur, Ermenek ilçelerinde Zeyne 
adını duymayan yok gibidr. Bütün bu ilcelerde Zeyne kutsal 
bir yer olarak tanınır, ziyaret edilir. Çünkü halk Şeyh Ali Semer- 
kandi'nin türbesini ziyaret edip dilek diler, adak adar. Bu zatın 
halkın isteklerinin yerine gelmesinde büyük yardımları olduğu 
sanılır. Şeyh Ali Semerkandi üzerine birçok inanışlar, efsaneler 
618 
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doğmuştur. Semerkandi'nin dede, evliya olduğu sanılır. Türhe- 
dar, camide iki rekat namaz kıldırmadan caminin içinden 
girilen türbeye kimseyi sokmaz. Dualar okuya okuya türbeye 
girilir, 


.N 7 
NN 77 
1 / 


Ölçü: 
71:800. 000 
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Şeyh Ali, Semerkand'de doğan, islâmi bilgileri üstün bir, 
kişidir. Kendisi Mekke, Medine, Şam, Filistin, Bağdat, Karaman 
gibi İslâm memleketlerini dolaşmış, yüz yıl kadar yaşadıktan 
sonra 1516 (hicri: 935) de Zeyne'de ölmüştür. Köylü bugün Şeyhin 
türbesini saymakta, korumakta ise de Karamanoğlu Kasım 
Bey'in yaptırdığı söylenen bir kubbe ile iki kemerden ibaret olan 
türbe ve mezar harap bir durumdadır. Halbuki Evliya Çelebi 
bu türbeden şöyle bahsetmektedir: 

“Burada Şeyh Ali Semerkandi'nin 7 adet evlâdı ve iki re- 
fikası altın alemli yüksek kubbeli bir türbe içinde medfundur. 
Bunlar Zeyni tarikindendir. Bu türbede 300 kadar fakir vardır. 
Bir çelebi efendi vardır.” 


Semerkandi'nin torunlarından şimdi bu köyde bir kişi yok- 
tur. Yalnız kızından gelen çocuklarından Ermenek ilçesinde bu- 
lunduğu söylenmektedir 4, 


Semerkand'lı Şeyh Ali, Osmanoğulları ve Ee 
ri çatışması sırasında Anadolu'da yerleşen âlimlerden biridir. 
Kendisi Karamanoğulları ilinde kalmayı Osmanlılar ülkesinde 
kalmadan yeğlemiştir. Zeyne köyünü kendine yurd edinmesi 
sebeplerini çeşitli yolda anlatanlar var. Sebep her ne olursa olsun, 
zamanımızın bilginleri ve aydınlarının büyük şehirlerden ayrılma- 
maya gayret ettiği şu sıralarda, halk içinde hak için çalışan bu 
bilginlerin köylere kadar sokulması o dolaylar için büyük bir 
kazanç olmuştur. Çünkü Şeyh Ali Semerkandi büyük bir İslâm 
müellifidir. Halkın onu kutlaması yerindedir: Bahrilulüm adında 
iki cilt tutan Kur'anıkerim yorumlaması vardır. Kur'an'ın yarı- 
sından çok kısmını, “Mücedele” süresine kadar olan yerini, tefsir 
etmiştir. Aşağı yukarı dört beş yüzyıl önce kaleme alınan rah- 
metlinin bu Türkçe eseri onun gerçekten halka hizmet eden, bir 
adam, bir Türk uyartıcısı olduğunu gösterir. Halkın da onu efen- 
di yapması burdan ileri gelir. Semerkandi'nin kitapları bugün 
türbesinde yoktur. Türbedar da, köy imamı da bu eserin nerelerde 
olduğunu bilmiyorlar; ama menakibini anlatan kitabın, bundan 


4 Ermenek'te Celâl mahallesinde oturan Molla Durmuş oğullarının soyu, 
ana tarafından onsekizinci batında Ali Semerkandi'ye vardığı ellerindeki fer- 
mandan anlaşılmaktadır. İçel tarihi, 8. 174 
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on yıl önce Mut'ta Gravka beylerinden Ahmet Beyce türbeden 
alındığı ve bir daha geri verilmediğini türbedar söylüyor. Tür- 
benin yazıtının da yine o beylerce sökülüp alındığı ve kendilerinin 
bu türbenin mütevellisi oldukları söylenmektedir. 


Mezarını eserleri unutturmıyacak olan şeyhin, ne yazık ki 
bugün eserlerini mezarı hatırlatmaktadır. Bu, şeyhten ziyade 
bizlerin nasipsizliği olsa gerektir. 

Semerkandi hakkında Aşık Mecnun'un şu deyişi hâlâ halk 


arasında söylenir: 


Aşık Mecnun içmez andı 
Firenkler bilir çok fendi 
Zeyne'deki Semerkandi 
Himmet eyle yarim gelsin. 


Şeyh Ali'nin 892 hicri yılında Zeyne'ye yerleştiği, 935 hicri yı- 
lında da öldüğü söyleniyor ki rahmetli 40 yıl kadar Zeyne'de 
oturmuş oluyor. Öldüğü vakit yaşının 120 olduğu rivayet edilir 5. 


La 


Zeyne'nin yarım saat kadar yakınında Pınarbaşı mevkii 
vardır. Burada Türkiye'nin en büyük çınar ağacı bulunmaktadır. 
Antalya ve Bursa'daki çınarlardan daha büyük ve ulu olan bu 
çınar ağacını 10-9-1951 günü gördüm. Alt çevresini ölçtüm. 23 
metreyi geçiyordu. Bursa'daki Nilüfer, öteki adı Alufeli olan 
çınarın ise çevresi 21 metre kadardır. 


Pınarbaşı'ndaki bu ulu çınarın üç yanı su ile çevrilidir. Ağaç 
hemen hemen su hizasında dallanmıştır. Ana gövdeyi teşkil 
eden ağaç iki metre yükseklikte parçalanmış olup ortası oyuk- 
tur. Ağacın yatık en uzun dalının iz düşümünü ölçtüm, 12 met- 
reden fazla geldi. Aynı yerde bir kaç tane daha büyük çınar varsa 
da bu ağaçların gölgelediği geniş alanda insanlardan çok keçiler, 
sığırlar serinlemektedir. 


5“ Zeyne köyündeki Şeyh Ali Semerkandi ile Ankara'nın Kızılcahamam il- 
cesinin Çamdere köyündeki Şeyh Ali Semerkandi'yi birbirine karıştırmamalı. 
Bakınız: Halim Kunter, 4luçdağı s. 18. 
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ANIT-KABİR 


ŞEVKET Aziz Kansu 


Bir gün, yıllar oluyor, Atatürk'ün ağzından şu sözleri işittim: “ÖL 
mek istiyen bir milleti hiçbir kuvvet kurtaramaz. Türk milleti 

ölmek istemez, o daima yaşıyacaktır efendiler!” 

Atatürk'ün Amt-Kabir'ini dolaştım. Yapı daha devam ediyor. 
Bu bir Anıt-Kabir değil, bir Anıt-Hayat'tır. Yapının ululuğu 
karşısında içimden Ankara ufuklarına bakarak şöyle bağırmak 
geldi: Bu anıtı yapan millet ölmez. Bu yapıyı yapan top- 
luluk, buraya bir ölüyü değil bir hayatı, bir yaşamak iradesini 
ve bir dünya görüşünü taşıyacak. Bu dev yapı Türk milletinin 
yaşamak gücünün sembolü olarak, tarihe, hayata mal olacak. 
Orada çalışan Türk çocukları ve onun mimarı ne mübarek in- 
sanlardır! diyorum. 

Türk gençleri de, bu içli gençler, bir müddet bu yapıya emek 
verdiler. Bu da bir semboldür. Fakat ne kutlu bir sembol! 

Mimarlığımızda bu dev yapı bir dönüm noktası olacak. Ana- 
dolu kayaları, Kayserili'nin, Koca Sinan'ın çocukları elinde nasıl 


“ anıtlaşıyor, görüyorsunuz. Size belki tuhaf gelecek bir duygumu 


itiraf edeceğim: içimden dedim: İradelerimizi eğitmek, sallanan 
cesaretimizi kamçılamak için bu Anıt-Yapı hiç bitmese ne olur? 
Türk nesilleri onu hep inşa halinde görseler ne olur? Çünkü bu 
inşa, onların yaşamak iradelerinin sönmiyen alevidir. Hayır, 
dinmiyen hamle demeliyim... 


Anıt-Kabir'e, merdivenlerinden yukarıya doğru bakarken 
şöyle dedim: O, Atatürk'ü madde ve mâna âleminin sınırlarında 
tutacak. Bu, Türk çocukları için ölçülmesi şimdiden kolay olmı- 


.yan çapta bir duygu ve düşünce dünyasının hudutlarında seğirt- 


mek, bu geniş ufukların havasını ciğerlerine doldurmak demektir. 
Türk vatanı, çocuklarının omuzları üzerinde şahlanıyor, 
ileriye şahlanıyor bu amtta. 
& 
»* 


Daha” yazamıyacağım. İçim dolmak istiyor, boşalmak değil, 


Dilbilgisi konuları : 
SORU CÜMLELERİ ÜZERİNE 


M. Ari Ağakay 


oru deyince, cevap alınmak üzere söylenen ve belli şekillerde kurulan bir 

söz hatıra gelir. Halbuki soru şeklinde olmadığı halde bu değeri taşıyan 
cümleler kullanıldığı gibi kuruluşlariyle sorulara benziyen fakat doğrudan doğ- 
ruya fikir ileri sürmeğe yarıyan cümleler de vardır. 

Gerek şekliyle gerek anlamiyle “gerçek soru” olan cümlelerin çeşitleri çok- 
tur. Başlıcalarına bir göz atalım. 

v1. Cümledeki unsurlardan birine mi edatı getirilerek kurulan Siz eve mi 
gidiyorsunuz, Eve siz mi gidiyorsunuz veya Siz eve gidiyor musunuz tarzındaki 
“edatlı sorular”. Bunların evet veya hayır kelimeleriyle cevaplanabilmek gibi 
aymıcı bir nitelikleri vardır. 

2. Zamir, sıfat, zarf nevinden soru kelimeleriyle kurulan “asıl sorular” ki 
ötekiler gibi evet veya hayır ile cevaplanamazlar. Kim geldi? Hangi yoldan 
giti? Nasıl yaptı? gibi. 

3. Bu iki basit şeklin bir arada kullanılmasiyle meydana gelen Kim mi 
geldi? Hangi yoldan mı gitti? Nasıl mı yaptı? kuruluşundaki “karma sorular”. 

4. Gelecek misiniz kalacak mısınız? şeklindeki “seçmeli sorular” ki kuru- 
İuşlarında birden fazla soru unsuru bulunduğu halde tek bir cevapla karşılana- 
bilirler. 

Bu kuruluş dilimize Ölür müsün öldürür müsün ! Yârdan mı geçersin serden 
mi | gibi zengin anlamlı deyimler vermiştir. 

5. İçindeki soru unsuru sayısınca cevap bekliyen Kim nereye ne vakit gidiyor ? 
tarzındaki “zincirleme sorular”. 

* 

Gerçek soruları böylece gözden geçirdikten sonra şimdi “soru şekilli anlatış- 
ları” ele alalım. 

Kuruluşlariyle sorulara benziyen fakat doğrudan doğruya fikir ileri sür- 
meye yarıyan bu çeşit anlatışlar türlü maksatlarla kullamlmaktadır. 

1. Kimi vakit bir fikri anlatmak için onun tam tersini soru kılığına sokarız. 
Böyle şey olur mu! derken böyle bir şeyin olamıyacağını anlatmış oluyoruz. Buna 
“tersine sorulu anlatış” denebilir. 

2. “Tersine sorulu genelleme” adını verebileceğimiz bir anlatış şekli daha 
var ki, bir fikri genel hükümlü olarak anlatmak için onun tersini dar hükümlü 
bir soru haline sokmaktan ibarettir. Onu kim sevmez! sözü dar hükümlü bir 
sorudur, fakat onu herkes sever değerinde geniş hükümlü bir anlam taşır. 

3. Beklenmedik olgular naklederken “hikâye soruları” yaparız: Bugün 
Jalanca ile yolda karşılaşmaz mıyız! gibi. ş 

4, Şaşma anlatan cümleler kimi vakit soru haline sokularak “şaşma soru- 
ları” yapılır: 4... bu mevsimde kar yağar mı! gibi. 

5. Kaleminizi verir misiniz! Bana bir bardak su verir misin! kabilinden rica 


veya kapalı buyuruk anlatan “dilek soruları” da vardır. ” 
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Gözlerine bakmaya kıyamamışım önce; 
Çekinerek ellerini tutmuşum. 

Bir sürü parlak söz hazırladığım halde, 
O anda hepsini unutmuşum. 


Kaçmışız kırlara doğru; 

Oilara uzanmışız serin serin.. 
Perişan etmiş saçlarımı akşama kadar 
Güvercin misali ellerin.. 


Dudaklarının etrafında ter tanecikleri, 
Bir ağacın gölgesine yatmışsın; 


, 


“Susadım sevgilim..” demişim bir ara 


Bana dudaklarını uzatmışsın.. 


Vaktin çabuk geçiiğinden habersiz, 
Saatlerce konuşmuşuz, gülmüşüz. 
Görünce birdenbire akşamın olduğunu, 
Üzülmüşüz.... 


LEVENT N. ESMER 


6. -di ekli geçmiş zamanın soru şekliyle sebep, zaman, art arda geliş gibi 
fikirler anlatmak için “soru şekilli ulaçlar” kullanılır : o gelirse ben burada dur- 
mam yerine o geldi mi ben burada durmam; geç kaldığın zaman merak ederim 
diyeceğimize geç kaldın mı merak ederim; akşam olur olmaz evine çekilir anla- 
mına akşam oldu mu evine çekilir deriz. 

7. Fikre aşınlık veya kesinlik katmak için Zengin mi zengin; Hiç mi hiç; 
Vurur mu vurur gibi “sorulu ikizlemeler” de yapılır. 

* 

Soru şekilli anlatışlardan sonra şekilee soru olmadığı halde bu değeri ta- 
şıyan “kapalı sorular”a geçiyoruz. 

1. Mi edatı yerine demek söziyle kurulan ve sezilen bir şeyin doğrulan- 
masını veya yalanlanmasını bekliyen “yarı kapalı sorular” ki cevapları, edat- 
klar gibi, evet veya hayır olabilir. Siz eve gidiyorsunuz demek? Siz demek eve 
gidiyorsunuz? Demek siz eve gidiyorsunuz? gibi. 

2. İfadeyi yumuşatmak için başvurduğumuz “asıl kapalı sorular”." Bize 
tanış çıkan birini “iyi ama siz kimsiniz” gibi sertçe bir soru karşısında bırak- 
mamak için Affedersiniz tanıyamadım dediğimiz zaman cevap bekler ve bek. 
lediğimiz cevabı da alırız. 

* 

Şimdi bu sınıflamayı özetliyelim. 

Soru cümleleri gerçek sorular, soru şekilli anlatışlar ve kapalı sorular olmak 
üzere üçe ayrılır. 

Bu üç sınıfın başlıca çeşitleri de şunlardır: 

a) Edatlı soru, asıl soru, karıma soru, seçmeli soru, zincirleme soru; 

b) Tersine sorulu anlatış, tersine sorulu genelleme, hikâye sorusu, şaşma 
sorusu, dilek sorusu, soru şekilli ulaç; : 

e) Yarı kapalı soru, asıl kapalı soru. 
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Bir iren girdi Konya garına. 
Alev yüklü, 

Kar yüklü, 

Er yüklü bir tren... 

Bir baş uzandı pencereden. 
Birdenbire, 

Oğul kokusu, 

Yurt kokusu tkadı nefesleri. 
Yer oynadı yerinden!.. 


Barışa gidenlerin asaleti vardı yüzünde. 
Savaşa gidenlerin erkekliği. . 

Bakışlarında, 

Dalgalanıyordu Mustafa Kemal bayrak bayrak. 


Ayva tüylü, 

Sarı yüzlü bir öğrenci, 

Tam Ankara-İskenderun yazısının üstüne, 
Çiziştiriverdi aklından geçeni: 

“Bataklığın vızıldayan sinekleri” 

“Altay şahikalarının kara bakışlı kartalları.” 
Fe aradaki eşiliğin üstüne 

Bir çizgi çekii. j 

Kimi birşeyler söyledi. 

Çoğu susarken haykırdı. 


Bir iren kalktı Konya garından. 
Amaç yüklü, 

İnanç yüklü, 

Hınç yüklü bir tren. 

Yer fırladı yerinden!.. 


MusrAaFAa DERİM 


Dil devrimi öncülerinden : 


ISPARTALI HAKKI 


M. NURETTİN ARTAM 


Bi devrimi, bir evrimi, bir olayı veyahut bir gelişmeyi ele alıp incelerken 
ondan önce o yolda nelerin olup bittiğini, çağı geldiğinde koparılan bir ye- 
mişin olgunlaşıncıya kadar ne türlü aşamalar geçirdiğini aramak gerekir. 

Onun için dergimizin sayfalarında dil dâvasının gerçekleşmesi uğrunda 
eskiden ve yeniden çalışanlar üzerine yazılan yazılara ben ayrı bir değer veri- 
yorum. Atatürk'ün ele aldığı ve bütünlenmesini, her yönden gerçekleştirilmesi 
dileği ile bugünün ve yarının çocuklarını görevlendirdiği bir devrimi ondan 
önce özlemiş olanları unutup geçmek bizim vefalılığımıza yaraşmaz. 

O sebeple, ben de Ispartalı Hakkı için bir kaç satır yazıp bu sayıya yetiş- 
tireyim, diyorum. 

1948 yılının 20 Ağustosunda Ulus'taki “Yankılar,, sütununda yazdığım bir 
yazıda demiştim ki: 

“Geçenlerde Doktor Milâslı Hakkı Beyin ölümü münasebetiyle yazdığım 
bir fıkrada rahmetli Ispartalı Hakkı'yı da anmıştım. Bu yazıyı gören iki oku- 
rumdan iki güzel mektup aldım. 

Birisini Nuri Katırcıoğlu gönderiyor. Birisini de rahmetlinin üçüncü oğlu 
avukat Safa Ağlarca yollamış. i 

Birinci mektubu gönderen zatın bir misafiri anlatmış: “Rahmetli Amerika 
Büyük Elçimiz Münir Bey Londra Büyük Elçisi iken ben de orada idim. Bir 
gün Almanya'ya gidip gelmek için elçiliğe pasaportumu imza ettirirken Elçi- 
mizin beni görmek istediğini söylediler. Yanına gittim. Elçi: 

— Nerelisiniz? Almanya'ya niçin gidiyorsunuz? diye sordu. 

— Isparta'lıyım; Almanya'ya kardeşimi görmek için gidiyorum, dedim. 

Bunun üzerine Münir Bey sordu: 

— Isparta'lı o büyük adamı biliyor musunuz? 

Tanımadığımı söyledim. 

— Ya! O halde öğrenip gelirsiniz; bende o zaman pasaportunuzu imza 
ederim, dedi. 

Bu büyük adam kimdi? Hemen Elçilikte birisini buldum ve sıkılıp uta- 
narak sordum, öğrendim. O zat bana demişti ki: , 

— Ispartalı olursunuz da nasıl o büyük adamı bilmezsiniz? Yazımızın ve 
dilimizin düzelmesine, millileşmesine çalışmış bir kahramandır O. i 

Tekrar Elçinin yanına girdiğim zaman, onun ayakta bana söyledikleri 
bugün de hatırımdadır: ” 

“— Dilimizin yazımızın düzelmesine, kalkınmasına büyük hizmetler etmiş 
olan o zat çok temiz, çok samimi ve kıymetli bir adamdı. Şu anda ruhunu taziz 
etmek vicdani bir ibadettir.” 
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Ispartalı Hakkı'nın küçük oğlundan aldığım mektupta da bazı noktalar 
açıklanıyor, aydınlatılıyor. 

Rahmetlinin adı İsmail Hakkı değil, Mustafa Hakkı imiş. Kendisine “İs- 
mail Hakkı Bey” diye hitap edenlerin yanlışlarını bep düzeltirmiş. 

Hamdullah Suphi Tanrıöver bundan dört yıl kadar önce, rahmetlinin oğul- 
larından Doktor Sabahattin Ağlarca'ya şunları söylemiş: 

“Babanız çok güzel yazardı. Tuhaftır o kadar güzel yazdığını kendisi de 
bilmezdi.” 

Ben, Ispartalı Hakkı'nın güzel yazdığı noktasında Tanrıöver'le bera- 
berim. Fakat güzel yazdığın kendisinin bilmediği fikrinde değilim. Çünkü rah- 
metli, istediği Türkçeyi de, güzel Türkçenin nasıl olduğu gerektiğini de çağdaş- 
larına bildirmekten geri durmamıştı. 

Nazım da yazdı; nesir de yazdı. Önce Türk Yurdu'nun 19 Teşrinisani 
1331 tarihli sayısında çıkan bir manzumesinden örnekler alayım: 


Mehmetçik, Gece Nöbetinde 


Bu gecenin nefesinde çok hoş kokan bir şey var; 
Koku değil... bizim köyün yaylasının havası! 
Uzaklarda boğuk boğuk bir hicranlı ses ağlar; 

Yad ses değil... bizim bağın kumrusunun sedası! 


Karanlıkta, bulutların arasında bir yıldız 
Solgun solgun bana bakar, nazlı bir şey der; 
Yıldız değil... dağ ardında hasretimle yanan kız. 
Yıldız gibi gece kalkmış, beni anar, gülümser... 


Sen ey kumru, sen ey benim içi yanık kardeşim, 
Sorarlarsa bütün köye işte böyle haber ver: 

Tüfek elde, gözüm önde bekliyorum vatanı, 

Ben varamam bu yerlerden sürmedikçe düşmanı... 
Bu olmadan bana her şey, bana her şey haramdır. 


Aynı derginin 20 Eylül 1328 tarihli sayısında da “Boyanan mezar” başlık- 
In bir hikâyesi çıkmıştı ki bunun büyük bir ilgi topladığını, o günlerde İstanbul- 
da basılan “La Pense Turgue” isimli bir dergide Fransızcaya çevrildiğini ha- 
tırlarım. 

Ispartalı Hakkı'nın nesir diline örnek olarak da bu hikâyenin başından bir 
kaç satır aktarıyorum : i 

“Yenice kabartılmış bir yığın toprak... iki başına iki köfeki taşı konmuş. 
İki yanda iki köylü kadın, bu otsuz toprağı gözyaşlariyle sularlar, sularlar, su- 
larlar. 

Çocukluğumda gürdüğüm bu levhanın üstünden otuz yıldan artık zaman 
geçti. Fakat ne vakit düşünsem hayali | gördüğüm saatteki cicikliği ile gözü- 
mün önünde...” 

Sayfanın altında da “cicik” kelimesi üzerinde yazılmış şöyle bir haşiye 
var: 
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“Çicik (sıfat) yeni doğmuş. Kızıl ve yalın et halinde. (Cicik çocuk), (cicik 
kuş), (cicik yavru) yeni açılıp üstünün derisi kalkmış; kızıl ve kılağılı körpe deri 
halinde: (cicik yara), (cicik et), (cicik gül).” 

Hakkı bey bu haşiyeye şöyle bir satır da katıyor: “Bu haşiyeye bir şey 
demek isteyen sondaki hâmişi okusun”. 

Ben, bu hâmişi size de okutacağım. Çünkü değerli dilcinin öz ve zengin 
Türkçeye nasıl ulaşılacağı hakkındaki görüş ve düşünüşü burada az çok ortaya 
konulmuştur. 


Bu hâmişte deniliyor ki: i 

“Taşrada hâlâ kullanılan birçok Türkçe lügatler, ne kadar gerek de olsa, 
İstanbul'da tozlar, topraklar altındadır; bilinmez, kullanılmaz. Bunları söy- 
liyen, yazan görülse gülünür. Zannımca (cicik) lügati de o cümledendir. 


Bu gerek ve nazlı lügati yazmış bulundum. Fakat bilecekler mi? Anlıya- 
caklar mı? Bunun için acaba lügatcilerimiz ne demiş? Böyle diye diye Vefik 
Paşa'ya, Sami Bey'e müracaat ettim. Heyhat, biri de yazmamış. Bu hal gayreti- 
min cicikliğine dokundu. Bunu körlükten, kabırlar altından kurtarıp canlan- 

- dırmah, dedim. 


Lehce-i Osmani, Kamus-u Türki yazmamış... Çaresi? Kız kocayınca 
gayret dayıya düşer, deyip buna kendim bir tefsir uydurmak istedim. Tefsir 
sırasında kılağı lügatini kullandım. (Kılağı) nedir? derken Lehceye baktım (Ce- 
miyet-i tedrisiye-i islâmiye tarafından bastırılan nüsha) 983 üncü sayfada kılagu, 
yapılmış, cilâlanmış, perdahte mânasına. Kılıcın ağzını ziyade keskin etmek 
için tekrar perdaht dendiğini görüp bu tefsiri pek eskimiş buldum. Kamus-u 
Türküye müracaatte bunun 1078 inci sayfada (kalağı) ve 1131 inci sayfada 
(kılağı) suretinde yazılıp (kalağı)da “kılağı'ya bak” ve (kılağı)da da “kalağı'ya 
bak” dendiğini, şerhin züyule uğradığını anladım. Düşünmeğe lâyık bir şey de- 
gil mi?' 

Korkuyorum, İstanbul'da (köfeki)yi de, (çevre)yi de, (yamaclı da, (sığın)ı 
da, (ağıl)ı da, (somun)u da ve bunlar gibi bir hayli Türkçe lügatleri de bilmiye- 
cekler. Fakat böyle küçük bir eserde yer yer haşiyeler, şerhler serpip sayfa etek- 
lerini deli alacasına çevirmek de hoş bir şey olamaz. i 

Türkçe filhakika bir dil ise, bahusus bütün Osmanlıların işini başaran ve 
onaran ve başını bağlıyan bir dil ise onun kamusunu ikmal ve tashih etsinler. 
Türkçeyi dil diye yaşatanlar, kendileri filhakika hayatta iseler, böyle olmak 
iktiza eder. Yoksa, bir Vefik Paşa, bir Sami Bey, bahusus şu kadar yıl evvel 
Allahın rahmetine kavuşmuş iken, bugün ne yapabilirler?” 

Türk Dil Kurumu Tarame Dergisi'nin baskısını tamamladı. Şimdi 
onun eksiklerini tamamlamak ve yanlışlarını düzeltmek için ilgili ve bilgili yurt- 
taşlara başvurarak ülke ölçüsünde bir soruşturma açmış bulunuyor. Bu çalış- 
malar rahmetli İspartalı Hakkı'nın özlemlerini yerine getirecek. 

Bu öz dil öncüsü hakkında yazdığım bu satırları tamamlarken bundan da 
bahsederek temiz ruhunu şâd etmek istedim. 
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yan zaman gazete ve dergi sütunlarında da tartışması yapılan çok ciddi bir 

memleket meselesine dokunmak istiyoruz : diploması olsun olmasın, Tür- 
kiyede aydın sayılan zümre Türkçeye, milli birliğimizin en önemli unsuru olan 
ana dilimize yazık ki hakkile vâkıf ve hâkim değildir. Aydınlar kitlesinin büyük 
bir çoğunluğu günlük dilin birkaç yüz kelimeyi geçmeyen dar sınırları içinde 
bile sayısız yanlışlar yapmaktadır. Yazı dilimiz üzerinde ise daha hassasiyetle 
durmamız gerekir. Çünkü gazete, dergi ve hattâ kitaplarda, Türkçe bakımından 
yanlışlarla dolu cümlelere raslamak artık olağanüstü bir olay olmaktan çıkmış 
bulunmaktadır. Okullarda ve hattâ fakültelerde Türkçenin ne kadar acınacak 
bir seviyede bulunduğu Milli Eğitim şüralarında ve üniversitelerin verdiği çe- 
şitli raporlarda ayrıca ve bilhassa tebarüz ettirilmiştir. Ortada hazin bir olay 
vardır; Türk aydınlarının büyük bir kısmı konuşma ve yazma dilinde çok mah- 
dut bir kelime hazinesine sahip bulunmakta ve bildikleri kelimeleri de çoğu za- 
man doğru bir şekilde kullanamamaktadır. 

Bugün müzmin bir hal almış olan bu dil seviyesizliğinin gerçek sebep- 
leri nelerdir? Bu sualin cevabını bu sahanın mütehassıslarına bırakıyoruz. Dil 
seviyesizliğini bertaraf edebilmek için hangi tedbirlere müracaat etmek gerek- 
tiği meselesi de çeşitli bakımlardan incelenecek ayrı bir konudur. Ancak yoklu- 
ğunu her zaman hissettiğimiz çok önemli bazı eksiklerimiz vardır ki bunlar 
tamamlandığı gün aydınlarımız hele genç nesil dil sahasında karşılaşılan güç- 
lüklerin büyük bir kısmından hemen tamamen kurtulmuş olacaktır. Aşağı- 
daki satırlarda bu eksiklerden ve dil seviyemizi yükseltecek bazı lügat ve eser- 
lerden bahsetmek istiyoruz. 

RESİMLİ SÖZLÜK : Kelime hazinemizi zenginleştirecek ve zevkle baş- 
vurulacak bir “resimli lügat”ten yazık ki mahrumuz. Resimli lügat ile, alfabetik 
sıraya göre hazırlanmış ve bazı kelimelerin yanında anlatılmak istenen şeylerin 
resim veya fotoğrafları bulunan lügatleri kasdetmiyoruz. Daha çok öğrenci- 
lerin ihtiyaçlarını karşılamak üzre hazırlanan bu çeşit lügatler memleketimizde 
yeter derecede vardır denebilir. Biz bu kelime ile Almanların Bildwörterbuch, 
Fransızların vocabulaire par Üimage dedikleri sözlükleri anlatmak istiyoruz. 
Bu sözlüklerde kelimeler alfabetik sıraya göre değil, konularına göre ve bu konu- 
ları temsil eden resimlerle beraber yer alırlar. Böylelikle dilin resimli ifade edile- 
bilecek hemen bütün kelimelerini konularına göre kolay bir şekilde bulabilmek 
imkân dahiline girmektedir. Bu sözlüklerin başka bir faydası da aynı konuyu 
ilgilendiren çeşitli kelimelerin toplu bir şekilde bir arada bulunmasındadır. Böyle 
bir lâgati zaman zaman gözden geçirmek, yalnız okul çağındaki çocuklarımız 
için değil, tahsillerini tamamlamış çeşitli yaş ve meslekteki aydınlarımız için 
de çok zevkli ve faydalı olacaktır. Duden'in Almanca hazırlanmış olan resimli 
lâgatinden Almanların ve bu dili öğrenen yabancıların ne kadar faydalandık- 
larını burada bilhassa belirtmek isteriz. Bu usul o kadar başarılı neticeler vermiş- 
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tir ki Duden'i çıkartan müessese aynı sisteme göre Fransızca, İngilizce, İtalyanca 
ve İspanyolca lügatler hazırlatmış ve bu eserlerile bütün dünyada haklı bir 
şöhret kazanmıştır. 

Elimizde böyle bir “resimli” lügatin bulunması şüphe yok ki çok kısa bir 
“zamanda kelime hazinemizi büyük ölçüde zenginleştirecektir. Fakat dil seviye- 
si yalnız iyi hazırlanmış bir resimli lügat ile istediğimiz gelişmeye varamaz. 
Mesele yalnız kelime hazinemizi zenginleştirmekte değil, o hazineden zamanında 
ve en iyi bir şekilde faydalanabilmektedir. Bu hususta bilhassa Fransızların 
verdikleri misallerden faydalanabiliriz. 


ANALOJİK SÖZLÜK : Bir yazıyı kaleme alırken veya bir konuşma hazır- 
larken üzerinde durulacak en önemli nokta, hiç şüphesiz ifade edilmek istenen 
fikre en uygun gelen kelimeyi bulmaktır. Bunun için ilk akla gelen çare hâfızamıza 
başvurmaktır. Halbuki hâfızamızın bizi yanıltması veya çok iyi bilinen bir 
kelimenin o anda hatırlanamaması yahut kelime hazinesinde esasen o fikri kar- 
şılayacak uygun bir kelimenin bulunmaması büyük bir ihtimal dahilindedir. 
Bundan dolayı dilciler hâfızanın işini kolaylaştırmak düşüncesiyle Fransızların 
diclilonnaire analogigue dedikleri sözlükleri hazırlamışlardır. Bu çeşit sözlük- 
lerde bir ana-kelimeyle ilgili bütün isim, sıfat, filler vs. bir arada bulunur ve 
istediği kelimeyi bulmakta güçlük çeken kimse bu ana-kelimeye bakmak su- 
retile kendi fikrine en uygun gelen kelimeleri seçmek imkânına sahip olur. 

SİNONİMLER SÖZLÜĞÜ : Resimli lügat ile analojik lügat ayrı ayrı 
gerekli olmakla beraber bu iki lügatin dil işlerinde bize yeter bir yardımcı ol- 
maları mümkün değildir. Her dilde olduğu gibi Türkçemizde de aşağı yukarı 
aynı kavramları anlatmakla beraber aralarında çok ince farklar bulunan bir 
çok kelimeler vardır. Gramerciler bu gibi kelimelere eşanlamlı kelimeler (Sy- 
nonimes) derler. İfadeyeaçıklık ve çeşitlilik getirmek yoluyla dili zenginleş- 
tiren ve güzelleştiren bu kelimeler, bir yazıda aynı kelimelerin sık sık tekrar- 
lanmasını makbul addetmeyen dilimiz için ayrı bir önem taşırlar. Analojik 
lügatte olduğu gibi bir ana-kelime etrafında, o kelimenin bütün eşanlamlarını 
veren ve aralarındaki ince farkları izah edip misallerle belirten bir lügat muhak- 
kak ki Türkçemiz için büyük bir kazanç olacaktır. 

ETİMOLOJİK SÖZLÜK : Daha çok yeni nesil için, yani Osmanlıcayı 
okullarda okumamış olanlar için dil alanındaki büyük bir güçlük de kelime- 
lerin asıllarını bilmek imkânına sahip bulunmamalarından ileri gelmektedir. 
Yeni nesil bu imkândan mahrumdur derken daha yaşlı olanların bu imkâna 
tam bir şekilde sahip olduklarını söylemek istemiyoruz. Onlar genç nesilden sa- 
dece birkaç adım ileride bulunmaktadırlar. Kullandıkları kelimelerin asıllarını 
ve nereden geldiklerini doğru bir şekilde bilenler o nesil arasında da parmakla 
gösterilecek kadar azdır. Bundan başka sayısı pek az olan bu bilgin veya yazar- 
larımızın kelimelerin asılları ve gelişim şekilleri hakkındaki bilgilerine pek gü- 
venmemek de gerekir. Çünkü Türkçemizin maalesef bir etimolojik lügati mevcut 
değildir. Bedros Keresteciyan'ın 1912 senesinde Londra'da Fransızca olarak ya- 
yınladığı deneme yolundaki bir lügatinden başka bu alanda da herhangi bir 
eser kaleme alınmış mıdır? Bu konuda belki perakende bazı neşriyata tesadüf 
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Duyuyor musun kadınım, 
Duyuyor musun 

Gecelerin sana neylediğini? 
Rüzgâr kapıp kaçıyor 
Bütün dilediğini.. 


Duyuyor musun kadınım, 

Duyuyor musun? 

Bir şey kayıyor ayaklarımızın altından 
Birşey ki ne toprak, ne zaman; 
Düşünmesi zor 

Denmesi yaman! 


Duyuyor musun kadınım, 
Duyuyor musun? 

Gözlerimiz, ellerimiz, ayaklarımız 
Aynı korkuda eriyor 

Bazan İurçın, bazan hayran... 


CoOşKUN ERTEPINAR 


etmek mümkündür. Fakat Türk aydını anadilinin etimolojisi hakkında derli 
toplu ve standard bir esere hâlâ hasret ve muhtaç bulunmaktadır. 

Yazımızı bitirmeden evvel dil seviyemizi yükseltmekte pek faydası doku- 
nacak bir iki noktaya da dokunmak istiyoruz. Doğru yazıp düzgün konuşabil- 
memiz için konuşma ve yazma tekniğini örneklerle belirten standard eserlere 
büyük bir ihtiyacımız vardır. Ticari mektuplaşmalar için, bilhassa son günlerde 
yayınlanmış olan iyi vasıfta faydalı eserler mevcut olduğu halde özel, ticari 
ve umumi hayatın bütün cephelerini ilgilendiren, bu hususta tip mektuplara 
ait örnekler veren ve bilhassa modern mektuplaşmaların esaslarını belirten ol- 
gun ve seviyeli bir eser dilimizde maalesef mevcut değildir. i 

Aynı şekilde hitabet ve münazaranın esasları hakkında umumi bilgiler 
veren, çeşitli toplantılarda nasıl konuşulacağını örneklerle gösteren, umumi yer- 
lerde konuşma âdap ve usulünü öğreten ciddi bir eser de bugüne kadar Türk- 
çemize kazandırılmamıştır. 

Bütün münevverlerin hatip veya bütün okuma yazma bilenlerin muharrir 
veya müellif olması elbette mümkün değildir. Hatiplik veya muharrirlik için 
olağanüstü kabiliyetlere sahip olan kimseler de konumuzun dışında kalır. Biz 
her Türk vatandaşının, aynı içtimai seviyedeki bir İngiliz, bir Alman ve hele 
bir Fransız kadar ana diline tasarruf edebilmesini özlüyoruz. j 

Türkçeye ve genç nesillere hizmet için Türk ilim ve edebiyat adamları, bilim 
dernekleri, Türkçemizin okullardaki durumu hakkında enteresan raporlar vermiş i 
bulunan Üniversitelerimiz ve nihayet Türk kültür politikasından mesul bulunan 
Milli Eğitim Bakanlığımız bu alanda işbirliği yaparak bir çalışma seferberliği 
ilân edemez mi? Güzel Türkçemizi sevenlerin ve ona hizmet edebilecek durumda 
bulunanların bugünkü dil seviyemizi aksettiren gazeteleri, dercileri ve kitap- 
ları okudukça, yüreklerinde sadece bir sızı hissetmeleri kâfi midir? 
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KİTAPLAR 


ANTON ÇeEnov: Memurun Ölümü— 
Çehov'u eskiden beri severdim. Ta 
çocukluk yıllarında elime geçen ilk 
hikâyeleri içimde silinmez izler, anı- 
lar bırakmıştı. Gazete 
onun o yarı eğlenceli, yarı büzünlü 
hikâyelerine 


sütunlarında 


rasladıkça kupürleri ke- 
ser saklardım. Sonra yayınlanan ki- 
taplarını, “Ali, Numaralı Koğuş”u, 
“İşler Tıkırında Gidiyor'u, “Maske”yi 
okudum. M.E. Bakanlığının bastırdığı 


beş cililik hikâyeleri ile piyesleri 
büyük yazarı eksiksiz bir şekilde, 
gerçek kişiliğiyle tanmama, onun 


dünyasına girebilmeme imkân verdi. 
Ama Çehov'u çok yakından tanımam, 
onunla aynı çağda yaşamış gibi, ço- 
cukluğundan ilk 
İarına, 


aşklarına, sıkıntı- 
acılarına, saadetine, 
larına kadar hayatının en derin, en 
gizli serüvenlerine ortak olabilmem 
bir mutlu tesadüfle oldu: İrene Nemir- 
ovsky'nin dili- 
çeviriye 


son an- 


Çehov'un oHayatı'nı 
Hiçbir 
bu kadar zevkle, sevinçle, heyecan- 
la çalıştığımı O 160 
sayfalık kitabı okumuş olanlar, Nemir- 
ovsky'nin Çehov'un ruh haline, iç 
dünyasına girmekte ne kadar ustalık 
gösterdiğini anlamışlardır; O kitap 
beni aylarca Çehov'un iç ve dış dün- 
yasında gezdirdi. Taganrog 
daki avarelikleri, kilisedeki 
dualarını, zayıf, iyi anayı, veremden 
Bütün bir 
hayat serüveni o ciltlerce birbirinden 
eşsiz hikâyeyi tamamlıyordu. O hi- 
kâyelerin gerçek anlamı o zaman daha 
iyi anlaşılıyordu. 

M. E. Bakanlığı Çehov'un hemen 
hemen bütün güzel hikâyelerini beş 
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mize çevirirken... 


söyleyemem. 


akşam 


ölüp giden kardeşleri... 


parkın- 


ciltte yayınladı. Galiba bir de altın- 
cısı çıkacak. Okurlarıma bu beş cilt- 
teki hikâyeleri okumalarını sağlık 
veririm, hele dördüncü ve beşinci 
ciltleri... Varlık yayınevi de Çehov'un 
en güzel yirmi bir hikâyesini seçmiş 
bir araya getirmiş.. Memurun Ölü- 
mü” adını taşıyan bu kitap Çehov'u 
hiç tanımıyanlara yazarı kısa zamanda 
sevdirebilecek değerdedir. Bu kitap- 
daki hikâyelerin bir kısmı daha önce 
ötede beride yayınlanmıştı. 
“Memurun Ölümü” bize yazarın en 
seçme hikâyelerini bir antoloji ya- 
linde sunduğu için bildiğimiz hikâ- 
yeleri bir kere daha okumak ayrıca 
zevkli oluyor. Zaten “© Hayaller”, 
“Polinka”, “Acı” gibi hikâyeleri 
bir daha, bir daha okumadan insan 
doyamıyor. O görünüşteki basitlik, 
sadelik içinde ne derinliklere iniliyor!. . 
Lüzuimsuz tasvirlerden, teşbihlerden, 


Ama 


süsten uzak sağlam bir teknik, sağlam 
bir uslüâp... “Denizi tasvir etmek 
çok zordur” diyor. “Bir öğrencinin 
defterinde bir tasvir gördüm, “deniz 
büyüktür”. Hepsi bu kadar. “Çehov 
herşeyi açıkça söylemekten çok, his- 
settirmek, istiyordu. Bir 


iki satırda bir karakteri çizerdi. Bu 


sezdirmek 


hikâyelerin havası insanı ezer. Denil- 
diği gibi Çehov'un sanatına bir çeşit 
kötümserlik hâkimdir. Ama bu kö- 
tümserlik yalnız ona vergi bir özellik 
taşır. Hikâyelerindeki insanlar sı- 
kıntı çekerler, bahıtsızdırlar. Yaşa- 
maktan tiksinirler, yalnız geleceğin 
daha iyi, daha güzel olacağını umut 
ederler. Çehov'un kişileri için inanıla- 
cak, bağlanılacak hiçbir şey yoktur; 
herşey boştur. “Hayat yalnız olana 


AY IŞIĞI 


Karanlık gecelerinde 


yurdumun 


Ki el değmemiş üzüntümüze. 


Bütün cömertliğince yücelerden 


Gel, gel üstümüze. 


Serin 


rüzgârların üflediği 


Adın Tanrılarca aziz. 
Şavkından fidanlar gibi köylerde 


Büyür  bebelerimiz. 


Zamanla 


Fışkıran 
Yepyeni umutlar 
Gülümse uzaktan. 


yeşeren bitkiler 
sular gibi topraktan. 


ver o bize 


Unutulmuş köyleri hatırla 


Gençliğini, neşesini yitirmiş. 


Saz benizli insanların ömrünü 


Türlü endişe kemirmiş. 


Bir sızı ki tarihlerden 


Tâ bu yana 


uzanmakta, 


Gözlerde yalnızlığın o yaman hüznü 
Üşür memleketim karanlıkta... 


TEOMAN KARAHUN 


bir çöldür”, belki bu sözü, büyük 
yazarın niçin bu kadar karamsar bir 
dünya yarattığını biraz aydınlatabilir. 
Bitip tükenmiyecek bir yalnızlık için- 
deki her kişioğlu gibi o da hayata 
karşı yabancılık duyuyordu. Hayatın 
hiçbir anlamı olmadığını, daha doğ- 
rusu onda bir anlam bulmanın im- 
kânsız olduğunu, hayatı ve eseriyle 


insanlığa anlatmak istiyen bu büyük 
insan belki de haksız değildi. 
yarattığı eserler onun kırk yıl süren 
serüveninin silinmez, kaybolmaz an- 
lamı oldu. Öyle bir anlam ki, yıllardır 
kişioğluna sesleniyor, yaşıyor.. Daha 
çok yıllar da yaşayacak. 


Ama 


OKTAY AKBAL 
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GAZETELERDE 


İNÖNÜ ANSİKLOPEDİSİ'NİN 
DİLİNE DAİR 


Agâh Sırrı Levend'in Ulus gaze- 
tesinin 19.8.952 taribli nüshasında 
çıkan yazısını olduğu gibi alıyoruz : 


Zafer gazetesi'nin 8 Ağustos 1952 
tarihli nüshasında çıkan Güzel Türk- 
çemizi Kısırlaştırma başlıklı ve Prof. 
Dr. 0. Turan imzalı bir yazıda dil 
devrimine sataşılmakta, bu arada 
İnönü Ansiklopedisi'nin diline de şu 
satırlarla ,dokunulmaktadır: 

— “Mühim bir teşebbüs olarak mu- 
azzam masraflarla tercüme ve neşre- 
dilen kılâsikler, İnönü Ansiklopedisi 
uydurma dilin başlıca kurbanlarıdır. 
Yalnız İslâm Ansiklopedisi, başındaki 
zan himmeli ve şahsiyetli. sayesinde, 
bir kale gibi, Türkçenin sağlam bir 
ilim ve kültür dili olarak ayakta dur- 
duğunu isbat etti.” 

Hakikatte İnönü Ansiklopedisi 
ile İslâm Ansiklopedisi'nin her ikisi 
de Milk Eğitim Bakanlığı yayınların- 
dan olduğu halde, bunların dili bir- 
birinden farklıdır. Bu nasıl ve niçin 
böyle olmuştur? Bu noktalar üzerinde 
duracak değilim. Ben, bu yazımda, 
sadece sorumluluğunu taşıdığım İnö- 
dilinden bah- 
sedeceğim; ve bu konuyu aşmıyaca- 
ğım. 

Hiçbir eser, bir ansiklopedi ka- 
dar, yayınlandığı devri kuvvetle ve 
doğrulukla aksettiremez. Genel bir 
ansiklopedi, fen ve teknik madde- 
lerinde kendi çağının dünya görüşünü, 
yurduna ve tarihine ait maddelerde 


nil Ansiklopedisi'nin 
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de memleketinin özel anlayışın be- 
lirtmekle, hele dil bakımından çev- 
resine uymakla yükümlüdür. Böyle 
bir ansiklopedi, memleketin yetiş- 
tirdiği ilim, fen ve teknik adamları, 
tanınmış fikir ve kalem sahipleri ta- 
rafından anlayış birliğiyle hazırlana- 
cağından, bütün milletin malı sayı- 
hr. Yabancılar bile, böyle bir ansik- 
lopediye yazı yazdıkları takdirde, mil- 
Kk görüş ve anlayışı benimsemek, hele 
dil özelliğine ve ansiklopedinin kabul 
etmiş olduğu tekniğe uymak zorun- 
dadırlar. 

Bu bale göre, 
hamleleri geçirmiş olan Türkiye Cum- 
huriyetinin Milli Eğitim Bakanlığı 
tarafından yayınlanan, bir yandan 
genel kültürü memlekette yayacak, 
bir yandan da Türk kültürünü bü- 
tün cihana aksettirecek olan İnönü 
bir 
ne gibi özellikleri taşıması ve nasil 
bir dil kullanması gerekirdi? 

Bu dil, bir Muhitülmaarif veya 
bir Dairetülmaarif'in dilinden farklı, 
devrim Türkiyesinin kabul edip be- 
nimsediği dil olacaktı. Bilgi seviyesi 


büyük devrim 


Ansiklopedisi oçapındaki eserin, 


de, lise öğrenimini tamamlamış genç- 
lerle, o dereceye erişmiş vatandaş- 
ların seviyesini aşmamış bulunacak- 
tü. Bu özellikleri taşıması gereken 
ansiklopedi, hazırladığı sayısız bilim 
maddelerini, okulda okutulan kitap- 
ların dilinden başka bir .dille ifade 
etmek gülünçlüğüne düşemezdi. Bu 
bilim dallarından herhangi birine 
merak eden vatandaşın da, yeni ye- 
tişen nesillerle ilgisini kesmek iste- 
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miyorsa, gençlerin öğrendiği terimleri 
bellemesi gerekirdi. Ansiklopedi'nin 
bilim maddeleri dışında kalan kısmı 


ise, tutunan, yayılan, böylelikle ya- 
şama hakkını kazanan yeni kelime- 
lere de cümle içinde yer veren bir 
dille yazılmalı idi. 

İşte, İnönü Ansiklopedisi'ni ha- 
zırlıyanlar bu noktaları gözönünde 
tutmuşlar, gereken tesbit 


ederek, bunlara uymalarını Ansiklo- 


esasları 


pedi'ye yazı yazacaklardan rica et- 
mişlerdir. Ansiklopedi'ye yazı yazan- 
ların adları, ilk dört cildin başına 
© eklenmiştir. Bunlar, Ankara ve İs- 
tanbul üniversitelerinin türlü fakül- 
telerinde yer almış, bilgileri ve yet- 
kileriyle kendilerini memlekette ta- 
mtıp sevdirmiş, yüksek şahsiyetli 
kimselerdir. Bunların, derslerinde. baş- 
ka, yazılarında başka terim kullan- 
dıklarını söylemek kimsenin haddi 
ve harcı değildir. Fikir hürriyetine 
saygısı olan hiçbir kalem sahibi, böy- 
le bir “ima”da bulunamaz. 
Redaksiyon işine gelince: tıptan 
matematiğe kadar bütün ilim ve fen 
maddeleri, uzmanların kaleminden çık- 
tığı gibi Ansiklopedi'ye alınmış, hele 
terimler olduğu gibi muhafaza edil- 
miştir. Ancak bu terimler dışında 
kalan Türkçe karşılığı bulunmuş bir- 
kaç yabancı kelime -eğer varsa- değiş- 
tirilmiştir. Sosyal bilimlere ait mad- 
delerin redaksiyonu ise daha geniş 


ölçüde olmuştur. Dilde, üslüpta ve 
teknikte birliği sağlamak düşüncesi, 


Ansiklopedi'yi hazırlıyanları bu yola 
götürmüştür. Aksi halde, Ansiklopedi 
bir parça bohçasına döner, yazanları 
da, hazırlıyanları da zor duruma dü- 
şürürdü. Gelen yazıların asılları dos- 
yalarda saklıdır. Bunlardan birkaçını 
yayınlanan (şekliyle karşılaştırmak, 
bundaki zarureti anlamağa yeter. 


İşte İnönü Ansiklopedisi'nin ilk 
dört ciltte takip ettiği yol, kabul 
ettiği prensip bu Olmuştur * Bu 
prensipleri koyan ve kabul edenler, 
tutukları yolun doğruluğundan emin 
olarak, yalnız cevap değil, halk efkârı 
huzurunda her zaman hesap vermeğe 
hazırdırlar. 


ı Bu hususta geniş ve etrallı bilgi edin- 
mek istiyenler, İnönü Ansiklopedisi hakkında 
Ulus gazetesinin I-XIl-ıgı5 ve 16-X11-1945, 
27-11-1950, ı4-Ill-1g5o, 4-IV-1050, 13-IV-1950. 
6 mart ışı tarihli nüshalarında çıkan yazıla- 
rımı okuyabilirler. 


KÜLTÜR BUHRANI 


Agâh Sırrı Levend'in Ulus ga- 
zetesinde çıkan başka bir yazısını da 
olduğu gibi alıyoruz : 


Zafer gazetesi'nin 12.V111.1952 
tarihli nüshasında çıkan Hürriyet 
rejimi ve dil buhranı başlıklı ve Prof. 
Osman Turan imzalı yazıdan 
tırları alıyoruz : 

“Bu kelime (bileşik kelimesi) Türk- 
olarak 


şu a- 


çeye vukufsuzluğun bir eseri 
getirilmiştir. Çünkü 
““bile-., fiil kökü ile “-şik” parlisipinden 
müteşekkildir. Bilemek masdarı Türk- 


vücuda kelime 


çede malüm mânada olduğundan bun- 
dan husule gelen partisip, eğer mefhum 
varsa “Birbirini bilemiş” iki şey, mü- 
şareket mânasına gelir. Halbuki Türk- 
çede zarf (adverbe) olan “bile” den 


bir bilemek masdarı yapılamıyacağı 
için yanlış bir teşkildir; yapılsa bile 
“mürekkep” kelimesini karşılıyamaz. 


Dilden anlamıyanlar için şeklen güzel 
bir Türkçe teşkil sanılan bu gibi uy- 
durmalar yine de hafifini teşkil eder. 

“Bizim oOkomisyondaki o çalışma- 
larımızdan muntazaman haberdar ol- 
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duğu gösüken Dil Kurumu Başkanı, 
Di Kurumu Türkçesini müdafaa et- 
mek maksadiyle Ulus gazetesi'ne ver- 
diği beyanatta de, Türk dilinin bu 
açık olan kaidesine rağmen bileşik 
kelimesinin “mürekkep” yerine sağ- 
lam bir teşkil olduğunu boşuna isbata 
uğraştı, ki bu hâdise bile dilci olmamak- 
la beraber bir edebiyatçının dil ve ede- 
biyat zevkini politikaya feda ettiğine 
alâmet olsa gerek. Halbuki Dil 
Kurumu Başkanının Türk dilinin bün- 


bir 


yesine bu kadar yabancı kalması bu 
cemiyetin ilmi bir hüviyet taşıyama- 
yacağı hakikatını bir daha meydana 
kor. Artık dil ve edebiyaila hiç alâkası 
olmıyan, kültür meselelerini kavra- 
yamıyan diğer rey sahibi âzaları buna 
göre kıyas ediniz.” 

Yukarıdaki 
rumu'na ve 


satırlarda, Dil Ku- 
doğrultulan 
yersiz ve yakışıksız sözleri bir yana 
bırakarak, haddinden fazla iddialı 
görünen şu küçük parçadaki gramer 
ve “selika” yanlışlarına işaret edelim: 


şahsımıza 


1 — “şik” participe değil, ektir. 
Eğer particule denilecek yerde dal- 
gınlıkla participe denilmişse, “-şik” 
particule de değildir, ancak bir affixe”- 
dir. 

2 — Üçüncü cümlede, bileşik ke- 
mesi kastedilerek buna da participe 
deniliyor. Halbuki bu da participe 
değil, “fiilden yapma sıfat”tır; parti- 
cipe olması için fiildeki oluş karak- 
terini kaybetmemiş olması 
“Yavaş yavaş bileşmiş olan maddeler” 
deriz, “yavaş yavaş bileşik olan mad- 
deler” demeyiz. 

3 — “Türkçede zarf olan bile” 
deniliyor. Bununla şimdi kullanmakta 
olduğumuz “bile” kastediliyorsa, zarf 


gerekir. 


değil, edattır. Eskiden kullanılan 
“bile” muradediliyorsa, yalnız zarf 
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değil, isim olarak da yüzyıllarca kul- 
lanılmıştır. 


“Bilelerinde bir arslan var idi. 
(Hayat-ül-Hayvan tercümesi - XV. yüz- 


yı). 


“Bilemce nesnem yok, açlık ve 
susuzluk hadden geçti.” (Gülistan 
tercümesi - XV. yüzyıl) 


“Necâşi ana biti yazdı kim bilen- 
deki çeri ile anda durgıl.” (Kısas-ı 
Enbiya - XVI. yüzyl) misallerinde 
olduğu gibi. 


—“Zarf olan bileden bir bilemek 
masdarı yapılmıyacağı için yanlış bir 
teşkildir” denilerek, zarflardan fül 
üretilemiyeceği iddia ediliyor. Bu 
iddia da yanlıştır. “Önce”den “önce- 
lemek (Derleme Dergisi)”, “geç” den 
gecikmek” geldiği gibi, bileden de 
fül yapılabilir. 


5—“Bilemek masdarı...ndan hu- 
sule gelen particip...” deniliyor. 
“Husule gelen” değil, “üretilen” de 
nilmelidir. 

6—“...partisip, eğer mefhum var- 
sa birbirini bilemiş iki şey, müşare- 
ket mânasına gelir”! “Eğer mefbum 
varsa ” ne demek? Burada “eğer bir 
mâna yakıştırmak lâzım gelirse” gibi 
bir ibarenin kullanılması gerekir. 


7—Aynı cümlede participe sözü 
ile anlatılan bileşik 
“birbirini bilemiş iki şey, müşareket 
mânasına gelir” denilmektedir. Bu 
sakat cümle ile olsa olsa şu anlatıl- 


kelimesi için 


mak isteniliyor : “bileşik, müşareket 
halinde, birbirini bilemiş iki şey mâ- 
nasına gelir”. Halbuki bu da yanlış- 
tır. Çünkü, meselâ, “dövüşmüş” ke- 
mesi “birbirini dövmüş iki kişi” 
diye tarif edilemez, “birbirini dövmüş 
olanlardan her biri” diye tarif edilir. 


DÜŞÜNME BENİ 


Düşünme beni, girme rüyalarıma... 
Ömrümde tek “bahar günü”m 


Sana mı... 


Sana asla... 


İnsanlara, dünyaya, kadere küskünüm. 


Sanki, sihrini en güzel'in 
Damla-damla içen ben değilim. 
Nasılda bomboş ellerim... 


Ellerim 


iki yanda... 


Düşünme beni, düşünme bahar günü... 


Şimdi dalsız, 
Şimdi 


tomurcuksuz gönül ağacım. 


Ve aşkının sıcaklığı kadar 


Yalnızlığa muhtacım... 


8 — “Dilden anlamıyanlar için 
şeklen güzel bir Türkçe sanılan bu 
gibi uydurmalar yine de hafifini teş- 
kil eder” cümlesinde, muzaf halinde 
olan hafifin muzafünileyhi yoktur. 
Neyin hafifi? Her halde uydurma- 
ların olacak. 

9—“Diğer rey sahibi âzaları buna 
göre kıyas ediniz” ifadesi de yanlış- 
tır; bir şey, başka bir şeye göre kıyas 
edilmez; bir şey başka bir şeye, yahut 
başka bir şeyle kıyas edilir. “Göre” 
kelimesinden sonra “hükmediniz” gibi 
bir söz getirilmesi gerekirdi. 

Bu cevaba bir kelime daha kat- 
mıyarak, takdiri tamamiyle okuyu- 
culara bırakmayı tercih eder, nihayet, 


bilmedikleri konuda yazı yazımağa 
kalkanların hali ve âkıbeti budur, 
der geçerdik. Fakat, memleketteki 


kültür bubranının başlıca sebeplerin- 
den biriyle, bunun yeni ve acıklı bir 


deliiyle (o karşılaşmış (o bulunuyoruz. 
Bunda da kayıtsız ve ilgisiz kalabilir 
miyiz? 

Bu yazının sahibi, Prof. Dr. 
sanını taşımaktadır. İmza sahibini 
tanımıyanlar, taşıdığı sana, ele aldığı 
konuya bakarak kendisini bir dil 


GÜLTEN AKIN 


profesörü sanacaklar ve yarım say- 
falık bir yazının her cümlesinde yan- 
lıştan yanlışa düşmekten kurtulamı- 
yan bir zatın, nasıl olup da bu payeye 
yükseldiğine şaşacaklar, sonra da, 
milli kültürün bu derece hızla iflâsa 
doğru gittiğini görmekle memleket 
hesabına acı duyacaklardır. 
Hemen haber verelim ki, yazı 
sahibi dil profesörü değildir. Fakat, 
dil profesörü olmaması, bütün bu yan- 
lışlar için kendisini mazur gösteremez. 
Dilei olmıyanlar da, eğer fikir adamı 
iseler, dilden pek alâ bahsedehilir- 
ler. Hattâ yapılan işleri sağduyularının 
tenkit de edebilir- 
ler. Fakat şahsa ve haysiyete sataş- 
mamaları, 


tartısına vurarak 


konunun sınırları içinde 
tarafsız kalmaları, yazı ve konuşma 
“âdab”ını gözetmeleri, hususiyle, hil- 


medikleri meselelere dokunmamaları 


şarttır. 

Biz herkesin yanlışını çıkarmak 
merakında değiliz. Bu bize ancak 
üzüntü verir. Fakat bilmedikleri me- 
selelere karışanlar da, “vukufsuz” 
luklarının yeni delillerini vererek, 
kendilerini âleme teşhir etmekten, 
çekinmelidirler. 
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imei i haziran sayısında 

Memet Fuat'ın “Gündelik gazete- 
ler meselesi” adlı yazısını okumuş, 
bana düşündürdüklerini burada an- 
latmağa çalışmıştım. O derginin 1 ağus- 
tos sayısında Memet Fuat “Gene 
gündelik gazeteler” adlı yazısında 
o konuyu bir daha ele alıyor. Diyor ki: 


Nurullah Ataç okumuş o yazımı, 
beğenmemiş. “Türk Dili” nin temmuz 


sayısında, dergilerdeki yazıları eleş- 
trirken, ona da dokunuyor. 
Memet Fuat benim © yazıyı 


beğenmediğimi nereden çıkarıyor, an- 
hyamadım. Doğrusu, ben beğeni- 
yorum Memet oFuat'ın yazılarını, 
nerde bulursam okuyorum. İyi yazı- 
yor, temiz yazıyor. Bir konuyu ele 
aldı mı, onun üzerinde düşünüyor, 
özünü kavramağa çalışıyor, işi ede- 
biyatçılığa vurmağa kalkışmıyor, par- 
lak lakırdılara Düşünce- 
lerini, vardığı sonuçları doğru bul- 


gitmiyor. 


mamak yazılarını, çalışmasını beğen- . 


memek demek değildir. Şimdiye kadar 
okuduğum yazılarından anladığıma gö- 
re, bence, bir gençlik buhranı, bir 
gençlik hastalığı (ogeçiriyor Memet 
Fuat. Necip Alsanda öyle. Doğruyu 
katıksız doğruyu bulmağa özeniyor. 
Bunun için de kesinlemelerden (af 
firmation'lardan) Okaçınmıyor. Tanı- 
manı kendisini, ancak öyle sanıyorum 
ki okuyor, çok okuyor. Bu okuduk- 
larını içine iyice sindirdikten sonra 
düşünüşüne de, yazışşna da daha 
bir yumuşaklık gelir, en kesin kanım- 
larına bile bir şüphe kokusu karış- 
tırır, böylece bin bir yüzlü doğruya 
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daha çok yaklaşır. Benim beğenip 
beğenmeyişimin kendisince bir de- 
geri var mıdır, bilmem,ama ben bir 
daha söyliyeyim, beğeniyorum onun 
yazılarını, giderek iyi, çok iyi bir ya- 
zar olacağını umuyorum. Bizde eleş- 
tirme, gerçek eleştirme olmadığını 
söyler dururlar, büğünün Necip Al- 
san, Memet Fuat gibi gençlerinin, 
yarın o gerçek eleştirmeyi kurabile- * 
ceklerini sanıyorum. Sırası gelmiş- 
Memet Fuat'ın bir 
romanı varmış, Ankara kitapçılarında 
aradım, bulamadım, kendisi gönderi- 


verse... 


ken söyliyeyim : 


Gelelim bu yazısında dediklerine. 
Aramızda bir anlaşmazlık olmuş, ben 
onun dediğini anlıyamamışım. Kendisi 
ilk yazısını şöyle özetlemiş: 


Genç yazıcıların çok satılan ga- 


zetelere, magazinlere, aktüalite dergi- 
lerine yazmalarını savunuyor, kendi- 
lerini halka tanıtmaları için en kısa 


yel budur, diyordum. 


Ben, Bay Haldun Taner gibi Me- 
met Fuat'ın da hikâyecilerimizi, roman- 
cılarımızı gazetelere yazmağa çağır- 
dığını sanmıştım. Memet Fuat'ın bu 
yazısında saydığı adlar, benim yan- 
lış anladığımı gösteriyor. Diyor ki: 

Yaşlılardan Halide Edip, Yakup 
Kadri, Reşat Nuri, Nurullah Ataç, 
gençlerden Orhan Kemal, Oktay Akbal, 
Mehmet Yanık, İlhan Tarus, Yaşar 
Kemal, Bedri Rahmi gazetelere yazı- 
yorlar. 

Bunlar arasında hikâyeciler, roman 
cılar var, ama benim gibi hikâye, 


roman değil, ancak eleştirme yazı- 
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ları yazanlar da Öyle olunca 
iş değişiyor. Ben, gündelik gazeteler- 
de eleştirme yazıları yazılmaz demedim. 


var, 


Hikâyecilere, romancılara gelince, on- 
ları, kendilerini tanıttıktan sonra, ga- 
zeteler çağırır, hikâyeleri, romanları 
satışı artırır da onun için. Ben, gâze- 
teye çağırılan bir yazar gitmesin de- 
miyorum, ancak bir yazarın, bir hi- 
kâye, roman yazarının, tanınmak için, 
ille gazeteye girmek istemesini anlıya- 
mıyorum. Memet Fuat, o adları say- 
dıktan sonra, şöyle diyor: 

Hem de sanatlarını harcamadan, 
yenilmeden yazıyorlar. Hangi birini 
ele alırsanız alın, göreceksiniz, gazete- 
lere girdik diye değişmiş değiller. 

Acaba? Memet Fuat'ın saydığı 
yazarların hepsi de gerçekten sanatı 
kendilerine dert edinmiş, bir yenilik 
getirmeğe çalışmış kimseler midir? 
İçlerinde, zaten gazete hikâyesi, gaze- 
te romanı yazmaktan ileri gidememiş 
kimseleri yok mudur?... Bunun üze- 
rinde durmıyacağım, ama Memet 
Fuat'ın bu soru üzerinde biraz olsun 
durmasını isterim, belki kendisi de baş- 
ka sonuçlara varır. 


Memet Fuat,/j o saydığı yazar- 
lardan gazetelere nasıl girdiklerini 
soruyor. Buna benim de cevap ver- 
memi istiyor : 

Nurullah Ataç da onların arasında. 
Yıllardır gazetelere, magazinlere yaz- 
mış, yazıyor. Yenilmeyi göze almış 
olduğunu, yenilmiye can attığını mı 
söyliyecek? 

Yeni sanaiçının gazetelere girmesi 
meselesinde ona düşen çok daha hoş 
bir iş var. Bıraksın yenilirsiniz diye 
bunca 


gözümüzü korkutmayı, kendisi 


gazeteye, magazine nasıl girmiş, onu 


“anlatsın bize. Saldırıp da zorla girmiş 


olmasa gerek. Kim bilir neler biliyor- 
dur. 

Hayır, çok bir şey bilmiyorum. 
Memet Fuat'ın sorusu, onu böyle 
sorması şaşırttı beni. Ama elimden 
geldiğince odoğru olarak cevap ver- 
meğe çalışacağım. 

Önce şunu söyliyeyim: ben gerçek- 
ten değeri olan bir yazar mıyım, bilmi- * 
Yıllardır, Memet Fuat'ın 
dediği gibi, gazetelerde, magazinlerde 
yazılar yazarım, o yazıların hiç birinde, 
sanatımdan demiyeceğim, sanat an- 
layışımdan fedakârlık etmedim mi? 
Kestiremem onu da. Bana öyle geliyor 
ki bilmiyerek etmişimdir, bilerek de 
etmedim mi? Biraz para almak için 
çırpıştırdığım yazılar oldu... 


yorum onu. 


Ben bir gazete yazarı mıyım? Evet, 
gazetelerde yazılarım çıkıyor. Ama bu, 
bir kişinin gazete yazarı sayılması için 
yeter mi? Gazeteler benim yazımı 
aramaz, bunca yıldır yazdığım için 
ben götürünce geri çevirmezler, geri 
çeviren de olur, o başka, çevirmezler, 
diyelim ama kendiliklerinden beni 
aramazlar. Benim yazılarım bir gazete- 
nin satışına yardım etmez de onun için. 
Yoksa Memet Puat beni tanınmış bir 
yazar mı sayıyor? Ben ancak dergi 
yazarlarınca, dergi okurlarınca anılan 
yazarlardanım. Beni tanıyan Memet 
Fuat'ı tanıyandan çoktur elbette, ken- 
disinden yaşlıyım da onun için, otuz, 
otuz iki yıldır yazıyorum, o daha yeni 
başladı. Ama benim adımı bilenler 
adını bilenlerden, 
okuyanlardan o kadar da çok değildir. 


onun yazılarını 
Bir şey söyliyeyim Memet Fuat'a: öyle 
sanıyorum ki benim yazılarımı okuyan- 
lar, şöyle salt vakit geçirmek için değil 
de merak edip okuyanlar, “Ataç ne 
düşünüyor acaba? ne diyor?” diyen- 
ler yüz kişiyi geçmez. 1947 de bir 
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kitabım çıktı, satılmadı, onu basan 
kitabevine girince utanıyorum doğ- 
rusu : benim yüzümden zarara girdi- 
ler. Arasıra gider, kendim alırım bir 
tane. Hayır, ben gerçekten bir gazete 
yazarı değilim, gazete okurları beni 
benimsememiş, tutmamışlardır. 


Ben gazetelere nasıl girdim, söy- 
liyeyim onu da. Ahmet Haşim Falih 
Rıfkr'ya söylemiş, o da beni Akşam 
çağırttı: “ Bize tiyatro 
dedi. Bizim, 

yazmağa başladı- 
gazetecilik o şirndiki 


gazetesine 
tenkitleri 
yaştakilerin yazı 
ğımız günlerde 

gibi değildi, gazete öyle çok satılmaz- 
dı, gazeteler satışı şimdiki kadar düşün- 


yazın” ben 


mezlerdi, sayıfalarında arasıra da “mec- 
mua yazıları” bulunmasını isterlerdi. 
Şimdi bir genç gitti mi: “Sakın mec- 
mua yazısı olmasın, şöyle hafif, çabuk 


” diyorlar. İnansın 


okunur şeyler... 
bana Memet Fuat, bunu yalnız genç- 
lere değil, ben yaştakilere de söylü- 
yorlar. 

Anlıyorum (Memet Fuat'ın so- 
rusunu, benim gibi bir yazarın genç- 
lere yardım etmesi, onları bir gazete- 
ye yerleşiirmeğe çalışması gerektir. 
Ben de isterdim bunu, ama elimden 
gelmez. Şimdiye kadar bir kere, o da 
bundan on yedi, on sekiz yıl önce, 
genç bir yazarı bir gazeteye götürdüm, 
kendisine iş vermelerini diledim. Ver- 
diler, ama şair olmasını bir suç saydı- 
lar, biraz takıldılar kendisine, o da 
olmaktan vaz geçti. Sonradan 
oldu, 
beni de kanadı altına alıp korumak is- 


, tedi, öz-türkçeyi 


şair 
ünlü bir gazeteci sağ olsun! 
en bağlı olduğum 
düşünceyi bırakırsam bana bir kapı 
bulacağını söyledi... Şimdi gazete- 
lere bir genç yazarı götürsem, bir 
Orhan Veli sanırlar da kapıdan içeri 


sokmazlar o delikanlıyı. 
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Daha çok şeyler söylüyor Memet 
Fuat, kimini doğru buldum, kimini 
doğru bulmadım, ama beğendim ya- 
zısını. 


pğisarın ağustos sayısında Ahmet 

Kabaklı “Edebiyatta saygısızlar” 
adlı bir yazıda beni parmağına dolamış. 
Doğrusu, pek de kıyamıyor bana. 
Bir şiirini çok beğenmiştim, Pazar 
bir yazımla 
onun için olacak, açıkça 
hırpalamaktan çekiniyor. Belli, iyi- 
liğimi istiyor benim, beni terbiye et- 


Postası'nda tanıtmak 


istedim, 


meğe, adam etmeğe çalışıyor. Boşuna 
yormasın kendini: bu yaştan sonra 
beni yola getiremez. Dilediğince vur- 
sun, ona da aldırmam, sırtım alışık- 
tır. 

Suçum büyük: Abdülhak Hâmit'- 
in şiirlerini sevmem, sevmediğimi de 
açıkça yazdım. “Saygısızlık” mış bu. 
Oysaki bir yazımda bu saygısızlıktan 
ben de yakınmışım. Şöyle diyor ken- 
disi : 

Sayın Nurullah Ataç eski, güzel 


bir “sohbet” inde: Sanat alanında 
“üstat” kavramının belendiği alay 
hafifliğiyle, meselâ yapı kalfasının 


“usta” dediği zamanki gerçek saygıyı 
kıyaslıyarak, havamızı zehirliyen lâu- 
balilik, sıra tanımazlık iülletini yerer, 
yakınır. Şimdi o güzel saygı sıfatı, 
telaffuzunun sırıi- 


arkasından cıvık 


maları bekletir olmuştur. 
Yazılarımı saklamam, ama Ahmet 
Kabaklı'nın andığı yazıda söyledikleri- 
mi hatırlıyorum. Yıllardan beri düşün- 
celerimin, kanılarımın birçoğu değiş- 
ti, o değişmedi. “Üstat” sözünün alay 
olarak kullanılmasına büğün de kıza- 
rım. Üstatlık, bir şairin, bir yazarın 
varabileceği en yüksek yerdir. Ancak 


kime “üstat” diyeceğiz, onu bilmeliyiz. 
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Ben Abdülhak Hâmit'i kendime “üs- 
tat” tanımıyorsam, 
- belki anlamadığım için - beğenmi- 
yor, sevmiyorsam gene onu saygıyla 
mı anayım? Ahmet Kabaklı'nın şunu 


onun şiirlerini 


bilmesini isterim: benim kişilere say- 


gım vardır, işlerine karışmam, inanç- 
larına karışmam. Ancak gerekince 
kendileri gibi düşünmediğimi, kanı- 
larını, inançlarını paylaşmadığımı, eser- 
lerini beğenmediğimi söylemekten de 
çekinmem. Bu da saygıdan gelir: eser- 
lerini beğenir, düşüncelerini, kanı- 
larını paylaşır gibi gözükerek kendi- 
lerine yalan mı söyliyeyim? Bir kişiye 
edilecek 
kendisine yalan söylemek değil midir? 
Ahmet Kabaklı bu düşüncede olmı- 
yabilir, ben böyle 

Ahmet Kabaklı Abdülhak Hâmit'i 


övüyor, 


saygısızlıkların en büyüğü, 


düşünüyorum. 


birçok erdemlerini 
İyi. Beni kandıramadı. Kendisine söy- 
liyeyim, Abdülhak Hâmit'i benim de 


sevdiğim, hayranlıkla andığım günler 


sayıyor. 


oldu. Aşağıda bu konuya döneceğim. 
Sonradan anladım, gerçekten beğen- 
miyorum, sevmiyorum © Şairi. Ona 
olan hayranlığım geçiciymiş, kendi ken- 
dimi aldatmışım. Aldandığımı anla- 
yınca onu da söylemekten çekinmem. 
Yukarıda (OAhmet Kabaklının bir 
şiirini, “Şu gelen kadın sesidir” adlı 
şirini pek beğendiğimi söylemiştim, 
gene de beğeniyorum, arasıra kendi 
kendime de okuyorum, anlıyabilecek- 
lerini, sevebileceklerini sandığım kim- 
selere de okuyorum. Büğün ben: 
şiirler” adı bir kitap 
o şiiri alırım, Ama günün 
birinde o şiirden soğursam, onu be- 
ğenmekle yanılmış olduğumu anlar- 
sam, çekinmem, onu da söylerim. 
Ben kendi kendimle de bağlı değilim, 
dün şöyle, yahut böyle düşünmüş, 


“Sevdiğim 
çıkarsam, 
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şöyle, yahut böyle demiş olduğumu 
imkâr etmem, ama dünkü düşünceme, 
dünkü dediklerime bağlı kalmağı da 
istemem. Ahmet Kabaklı belki görmüş- 
tür, benim bir kitabım vardır, adı 
“Günlerin getirdiği” dir. Ben kitabıma 
o adı seçerken, başına Mallarmö'nin 
“Au simple jour le jour trös vrai du 
sentiment” musramı korken düşün- 
medim mi sanıyor? Günler getirdik- 
lerini alıp götürür de... Ben dünkü 
düşüncelerime, dünkü o yargılarıma 
bağlı değilken Ahmet Kabaklı benim 
başkalarının düşüncelerine, başkalarının 
yargılarına bağlı olmamı istiyor. Evet, 
çok kimseler Abdülhak Hâmit'in bü- 
yük bir şair olduğunu söylüyor, bir 
“dâhi” olduğuna inanıyor, ben öyle 
bulmuyorum. 

Ahmet Kabaklı şöyle 

Böyle şair hakkında ezberden ko- 


diyor: 


nuşmak ise ayıpır. Sanırım bilgiç- 
hk taslıyacak konuyu bulabilmek bile 
zekâ işidir. Zeki adam evirir çevirir, 
ama bilgisizliğini ortaya koymaz. Bu- 
ilk 
bulunmaktır. 


devlerin uzağında 
Zeki, bilgiç, Hâmid'le 
meselâ “Düdüklü 


tenkidler, 


.nun için şart 


uğraşacağına, ien- 


cere”” şairini alır, . taktirler 


döktürür; böylece Hâmid mezarında 


rahat uyumuş olur. 


Ne yapayım? ben zeki adam de- 


ğilim, bilgisizliğimi ortaya koyuve- 
ririn. Doğrusunu isterseniz, Ahmet 


Kabaklı'nın düşündüğü gibi zeki bir 
adam olmayı da istemem: bilgisiz- 
liğimi bileceğim, gene de saklamak 
istiyeceğim, açığa vurmıyacağım... 
Benden uzak olsun öyle erdemler! 
Ne isen, nasılsam öyle gözükmek, 
kimseyi aldatmamak yeğdir benin 
için. 

Ahmet Kabaklı bir yerde de şöy- 
“le diyor: 
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Nurullah Ataç, divanlar ve kitap- 
lar karıştırıp beyitler seçmeyi, bunları 
yazılarında kullanmayı sever, Hâmid- 
in de iyi bir seçmeye dayanabileceğini 
sanıyorum; onun Hâmid'den beğen- 
diği mısraları okumak hepimizi çok 
memnun ederdi. 

Ahmet Kabaklı bu satırları ya- 
zarken acaba hiç düşünmedi mi? Ben, 
Fuzuli'de, Baki'de, Nabi'de güzel 
beyitler oarıyabilirim, çünkü divan 
edebiyatında büyük şir yok, beyit- 
ler, mısralar vardır. Abdülhak Hâ- 
mit'in şiirleri ise divan şairlerininkine 
benzemez, Makber'de, Eşber'de mısra, 
beyit aranmaz, o şiirlerin bütünü 
yargılanır. Sonra Ahmet Kabaklı be- 
nim Hâmit'i okumadığımı ne hiliyor? 
Bize çocukluğumuzda, o gençliğimiz- 
de boyuna okuturlar, ezberletirlerdi 
onun şiirlerini. Ben bilgisizin biriyim, 
öyle, öyle ya, Ahmet Kabaklı da beni 
büsbütün sanıyor. Eski 
deyimle söyliyeyim: ben de biraz 
mürekkep yaladım... i 


okumamış 


Kendisi bulmuş Hâmit'in kitap- 
larında güzel mısralar, sıralıyor. On- 
İarı da alayım buraya: 


Emvâc-ı kenar ile 


sanırsın 
Yekdiğeri mâhitab ederler 
» Kuşlar uçuşurdu nür içinde 


Kuşlar ki verirdi sıyt Hind'e 
Cehennem olun elverir nâzınış 


Var gez kayalıkta, dağda, kırda 


İspanyalı bir kızım delişmen 


Kalbimi hiç acımadan yakıyor 


Şöyle diyor bu mısralar için: 

Bunlar Hâmid'in türkçeyi tesa- 
düfen bulduğu, pek farklı ahenklerde, 
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hem de şairane beyan ettiği, binlerce 
mısradan birkaçıdır. 

Kendisi beğensin onları, binler- 
cesile birlikte okusun dursun. Ama 
ben beğenemedim. Hâmit'ten, bunlar 
arasına konabilecek mısralar ben de 
bilirim, bele şu ikisi, öyle sanıyorum, 
Ahmet Kabaklı'nın hoşuna gidecek: 

Tâbiri diğerle hepsi hiçlik, 

Hiçlik ise kezâlik. 

Gelelim benim Abdülhak  Hâ- 
mite hayran olduğum günlere. Onun 


hepsidir 


öldüğü günlerde ben Haber gazete- 
sinde küçük yazılar yazardım. Öldü- 
ğünü duyunca çok üzülmüştüm, bir- 
denbire hayran oluverdim ona. Bay 
Füruzan Hüsrev Tökin, Politika der- 
gisinde çıkan “Dâhi münekkid! Nurul- 
Jah Beye” adlı yasızında bunu hatır- 
latıyor. Kendisi, yazısını kırmızı ka- 
lemle çizerek, bana da göndermiş. Çok 
iyi etmiş, yoksa o dergiyi karıştırınak 
benim aklıma gelmezdi. Bay Füruzan 
Hüsrev Tökin o yazısında çok derin 
sözler de söylüyor: benim için şu, bu 
“dâhidir” demişler, demek ben dâhi'- 
nin ne demek olduğunu bilirmişim!... 
Hayır, Bay Füruzan Husrev, bilmiyo- 
rum. O adamlar benim için öyle demiş- 
İerse suç benim değildir, siz onlara 
çatın. Anlaşırsınız biribirinizle: onlar 
sa sizin gibi ne dediklerini bilir kimse- 
lerdir. i 

O yazıyı merak ederseniz okuyun 
Politika'da, 21-6-1952 sayısında çık- 
mış. 

Hisar'ın gene o sayısında Bay 
Vehbi Kızılgün de bana çatıyor. Bir 
şürinde “ve” sözünü kafiye olarak 
kullanmasını oObeğenmemiştim,  içer- 
lemiş, neler neler söylüyor! Ben pek 
anlıyamadım. Bir yerde şöyle buyuru- 
yor: 
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Fikrin tam olduğuna 
inanıyorum. Ama Ataç ve onun gibi 
düşünenler, fikri sözle sınırlandırıyor- 


lar. 


Ne yapalım? ben de, benim 
gibiler de fikri ancak sözlerle anlıya- 
biliriz, bir kişinin kafasının içinde. 
geçenleri sezemeyiz. Ancak Bay Veh- 
bi Kızılgün de fikri, şiiri sözle sınır- 
landırıyor, bakın, yazıyor, bizim bil- 
diğimiz yazmak aricak sözlerle olur. 
Tam bir hürriyet, sözsüz düşünmek... 
Ne güzel, değil mi? 


hürriyet 


Derginin ağustos sayısında baş- 
yazı, Munis Faik Ozansoy'un yazısı, 
ayrıca okunmağa değer. Munis Faik 
Ozansoy şöyle diyor: 

Sanatın kendinden başka gayesi 
yoktur. “Neye 
de bulunur, 


olmasın?” 
biliyorum. Ne 
desinler: bence yoktur ve olmamalıdır. 
Sanat, hudutsuz bir hürriyet içinde, 
kendi 
yabancı unsurlardan, başka maksad- 
lardan uzaklaştığı nisbette onu bulur. 


diyenler 
derlerse 


kendisini arar ve mahiyetine 


Size bir şey anlaimak; sanatın, mü- 
cerred Güzelin dışında bir şeye sizi 
inandırmak 
alâkası 


istiyen eserlerin sanatla 


olamaz. 


İşte “hudutsuz bir hürriyet için- 
de” yaratılmış bir sanat eseri! Hani 
“onu bulur” diye biten bir cümle var, 
oradaki “onu” kimin, nenin yerini 
tutuyor, bir arayın, bakalım bulabilir 
misiniz? Munis Faik Ozansoy: “Sa- 
nat, kendi kendisini demiş, 
sonra da “kendini bulduğunu” söy- 
lemek istemiş. Ama neye “kendini” 
desin? Hudutsuz bir hürriyet içinde 
düşünüp yazıyor, canı istedi mi “ken- 
dini” demez, “onu” deyiverir. Bir 
şey anlatmak, mücerred güzelin dı- 
şında bir şeye inandırmak istiyen eser- 


arar” 


lerin sanatla alâkası olamazmış. Yani 
Aristophanes, Dante, Milton, daha 
birçok şairler güme gidiyor, sanatla 
bir ilişikleri yok onların. Dedik a! Mu- 
nis Faik Ozansoy “hudutsuz bir bür- 
riyet içinde” yaratıyor, söylediği şey- 
ler tarihe uyuyor mu, uymuyor mu, 
araştırmıyor orasını. 

Şimdi “sanatkârm” sanattan baş- 
ka işlerle uğraşmasını istiyenler var- 
mış, rahat bırakmıyorlarmış. 
Neymiş aradıkları? Söylüyor Munis 
Faik Ozansoy: 


şairi 


Bu sıfatların en yenisi de -galibâ- 
ınkilâpçılık, onların ağzıyla devrim- 
ciliktir. 

“Devrim” Türkçe bir sözdür, 
ancak bizim ağzımızda bulunur, Mu- 
nis Faik Ozansoy kullanamaz onu. 
Zaten pek anlamıyormuş inkilâpçı- 
lığın ne demek olduğunu, şöyle diyor: 

Bu kelimeden kasdettikleri möâ- 
nayı da ben pek anlıyamadım. Ara- 
dıkları şey, inkilâp yapmış olmak mı? 
İnkilâip meddaklığı mı? Birincisi, 
Devlet adamlarının işidir, ikincisi de 
dalkavukların... o İçtimai o vazifeleri 
birbirine karıştırmıyalım. Herkes yerin- 
de gerek. Şairin ikisi ile de bir müna- 
sebeti o yoktur. 

Devrim, Munis Faik Ozansoy'un 
ağzıyla inkilâp, neden yalnız devlet 
adamlarının işi olsun ? Biz devrim 
dü- 
şünüşünde, görüşünde bir değişiklik 
demek istiyoruz. Bu da yalnız dev- 
let adamlarının yapacağı iş değildir, 
daha çok düşünürlerin, aydınların, 
şairlerin, bütün yazarların işidir. 
“dalkavuklukla” Omüna- 
sebeti olmamasına gelince, bu da çok 
su götürür. Bizim büyük şairlerimizin 
hemen hepsi padişahlara, sadrazam- 
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deyince, toplumun yaşayışında, 


Şairin 


YABANCI GÖZÜYLE 


BİR MEKTUP 


Dr. GL. Lewis,St. John's College, 
OXFORD İNGİLTERE 


Sayın Bay, 


11.8.952 


Bir muhabir üyesi olmakla müftehir bulunduğum Türk Dil 
Kurumu'nun özleşme akımının gerçeklerini ve geçirdiği devre- 
releri anlatan bir kitap hazırlamakta olduğunu değerli Türk Dili 


dergisinde okudum. 


Benimfikrimce bu hususta üç tane basit gerçek var ki gözden 


kaçırılmamasını rica etmek cüretinde bulunacağım: 

1. Osmanlı İmparatorluğunda halk diliyle resmi dil arasın- 
daki uçurum, demokrasi devrinde dayanılmaz bir şeydir. 

2. Bu uçurumun üzerine köprü atanlardan en etkilisi Türk 


Dil Kurumudur. 


, 3. Türk Dil Kurumunun yaptığı her şeye kusur bulanlar 
bile, yaratmasına Kurumun o kadar büyük hizmetlerde bulunduğu 
bugünkü yazı dili kullanılmaktan utanmazlar. 

Kendi Türkçemdeki hatalara bakmamanızı diler, Saygılarımı 


sunarım. 


G. L. Lewis 


lara “dalkavukluk” etmişlerdir, Nedim 
HI. Ahmet'i öve öve göklere çıkar- 
mıştır. Eh! III. Ahmet de övülecek 
adam mıdır? Ama Nedim'in onu öven 
şiirleri de güzeldir. Hiç şüphe etmem, 
Munis Faik Ozansoy onlarda da mü- 
cerred güzeli bulur. Ama kendisi 
vermiş kararını, “hudutsuz bir hür- 
riyet içinde” yaratacak, böyle şey- 
leri düşünmiyecek. 
Munis Faik 
sorayım: Sanatın hudutsuz bir hür- 
riyet içinde kendi kendini aramasını 


Ozansoy'dan şunu 


istiyorsunuz, çok iyi. Bırakın, sanat 
adamı sanatını da, kendini de istediği 
gibi arasın. Bir şey anlatarak, mücerred 


güzel'in dışında bir şeye inandırarak 


sanata ermek istiyorsa, ona da karış- 
mayın. Siz sanat adamına: “Sen şunu 


yapmalısın, bunu yapamazsın!” de- 
diniz mi, onun hürriyetine karışmış, 
onun hürriyetini daraltimış oluyor- 
sunuz. Sanat adamının sanattan baş- 
ka bir ereği olmasını istiyenler gibi 
boyunduruk 
Bırakın 


Efendim adamcağızı, bildiği gibi çalış- 


siz de sanat adamını 


altma almak istiyorsunuz. 


sın. Bakın, ben hiç karışmıyorum, 
sadece “güzel” şeyler yaratmağa ça- 
lışmış olan şairleri de, Victor Hugo 
gibi toplum davalarına dokunmuş şa- 
irleri de okuyorum. Sizin işinize de 
karışmam, şairin, sanat adamının hür- 
riyetini daraltıyorsunuz, sonra buna 
“hudutsuz hürriyet” diyorsunuz, da- 
raltın Efendim, deyin Ffendim, ben 
ne karışırım. Okurum sizin dedikleri- 


nizi, okur da parmağımı iısırırım. 


N. A. 


TÜRK DİLİ. Sahibi : Türk Dil Kurumu, Mesul Müdürü : 


Agâh Sırrı LEVEND. 


: 
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HİKÂYE YARIŞMASI 


Türk Dili dergisi bir hikâye yarışması ADE Bu yanyna; 
nın şartlarını bildiriyoruz : 


Eleme kurulu: Türk Dili dergisinin Yazı kurulu ile Peyami 


Safa. 


Konu : Serbesttir. 


Uzunluk : 2500 kelimeyi geçmemelidir, daha az olabilir. 

Süre : Yarışmaya gönderilecek hikâyeler en geç 30 Eylül 
1952 akşamı postava verilmiş olınalıdır. 

Hikâyelerin üzerinde yazarın adı bulunmamalıdır. Yazar 
adı ile adresini küçük bir kâğıda yazıp bir zarfa koyacak, zarfı 
kapatacaktır. Zarfın üzerine yalnız hikâyenin adı vazılacaktır. 
Bir adla birkaç hikâye gelebileceğinden bir de ya bir sayı, ya 
bir işaret konması iyi olur, Busayı yahut işaret hikâyenin üze- 
rine de konacaktır. 


Hikâyelerde ilk aranacak vasıf dil ve üslüptur. 


Yarışmaya gönderilen hikâyeler, bir ödül kazansın kazan- 
masın geri verilmez. 


Yarışmaya gönderilecek hikâyeler makine ile yazılmış 
olmalıdır. 


Birinciye 500 lira, İkinciye 300 lira, Üçüncüye 200 lira 


verilecektir. 


Deneme yarışmamızın şartları daha sonra bildirilecektir, 
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